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Die. nene Wendung der Preußiſchen Ehegefehgebung. | 


Als die Verfafler des Allgemeinen Preußifchen. Landrechts 
mit den in dasſelbe aufgenommenen Beſtimmungen über die 
Ehe fertig waren, ſchmeichelten ſie ſich ohne Zweifel, ein nicht 
nur höchſt zeitgemaͤßes Werk vollbracht, ſondern auch dem 
Preußiſchen Staate dazu verholfen zu haben, nunmehr für im⸗ 
mer mit dieſem fchwierigen Gegenftande der Geſetzgebung voll: 
kommen in’3 Reine gekommen zu fein. Sie hatten gewiß feine 
Ahnung davon, wie viele und große Noth fie damit den folgen: 
den Regierungen dieſes Staates bereiten würden. Am wenig- 
ften dachten fie wohl daran, daß fie ihr Werk hauptjächlic 
durch einen Paragraphen des Geſetzes auf's höchſte gefährden 
würden, der ganz ſelbſtverſtaͤndlich zu ſein ſchien, und in der 
That an ſich hoͤchſt unverfänglich, ja ſogar löblich war, naͤmlich 
den $. 136 Thl. IT Tit. 1, welcher kurzweg jo lautet: „Eine 
vollgültige Che wird durch die priefterliche Trauung vollzogen.“ 
Aber in der That war diefe Beftimmung für eine Chegefeßge- 
bung, welche gewiffermaßen ihren. Stolz darein ſetzte, ſich jeg⸗ 
liher Rüdfiht auf die Kirchenlehre von der. Che zu entſchla⸗ 
gen, eine ſehr gefährliche. Freilich nicht für den Augenblid, 
in welchem man fi um die. fatholiihe. Kirche nicht viel 
zu Fümmern hatte, und in welchem. die evangeliihe Kirche 
nur no eine Staatdanfalt. zu fein ſchien, der evangelifche 
Geiflihe nur ald eine Art von Staatsdiener, und die alte 
Lehre der evangeliihen Kirche von der Ehe ald ein von der 
herrichenden Aufklärung flegreih überwundener Aberglaube 
galt, Aber nach wenigen Sahrzehnten erwachte in der evangeli- 
Ihen Kirche neues Leben, und damit auch bei den Geiſtlichen 
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derfelben das Bewußtfein, daß fie keineswegs blofe Staatsdie⸗ 
ner feien, welche auch bei der Spendung firchlicher Segnungen 
nur nad den Staatögefegen, und nicht nach felbftftändigen 
firchlihen Normen, vor Allem aber nach dem Worte Gottes ſich 
zu achten hätten. Run wurde der innere Widerfpruch einer 
Ehegeſetzgebung, melde bei @eftattung der Scheidung und 
. Wiederverheirathung den Anforderungen der Kirche jede Rüd: 
fit verweigern, und doch die Rechtögültigkeit der Eheſchließung 
von fegnender Mitwirkung der Kirche abhängig machen wollte, 
dald immer ftärfer fühlbar. Entweder mußte nun dad Schei- 
dungsrecht nach den Anforderungen der Kirche abgeändert, ober 
das gefetliche Erforderniß der kirchlichen Trauung für rechts⸗ 
gültige Vollziehung der Ehe anfgegeben werden. Das Erftere 
menigftens annähernd zu bewirken, war biöher das Ziel der, 
namentlich ſeit dem NRegterungsantritt Königs Friedrich Wil- 
heim IV. mit Ernft und Eifer untertommenen Eherechtsrefor⸗ 
‚men gewefen; die aber eben wegen diefer der Kirche entgegen: 
fommenden Richtung immer ftärferen Widerſtand fanden, einen’ 
Miderftand, welchem im Jahre 1857 der legte derartige Geſetz⸗ 
entwurf in dem Haufe der Abgeordneten erlag, obgleich dabei 
bie Ruͤckficht auf die evangelifche Kirche forgfam verhehlt wurde, 
und damals die Vertreter des politifhen und firchlichen Libera⸗ 
libmus in der Minderheit waren, weil man dieſen dadurdy Die 
Bundesgenoſſenſchaft der Fatholifchen Fraktion verfehaffte, Daß 
man darnuf beftand, dem werentlich proteftantiihen Ehegeſetz 
auch die Fatholifche Bevölkerung zu unterwerfen. Nachdem nun 
fett dem Ende. des Jahres 1858 die liberale Partei an's Ru⸗ 
der gelangt ift, und auch im Kaufe der Abgeordneten bie 
Mehrheit erlangt hat, hat natürlich auf einmal die Eherechts⸗ 
reform die Wendung genommen, daß jekt die vollfte -Unab- 
hängigfeit des Stanted von der Kirche ebenfo in Betreff der 
Eheſchließung, wie in Betreff der Ehefcheitung erfirebt, und 
hinfichtlich Teßterer der Verſuch einer Verbeſſerung⸗ des Allge⸗ 
meinen Landrechtd auf ein höchft befcheidenes Maaß zurüdges 
führt wird. Aber auch dabei begegnet man nicht geringeren, 
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nur anders gearteten Schwierigkeiten. Schon im Kaufe der Abge⸗ 
ordneten tritt in diefer Sache der Regierung eine fehr ftarfe Mino⸗ 
tität entgegen, weil darin in diefer Sache nach wie vor die fatho= 
lifche Fraktion zur Oppofition gehört. Sm Kerrenhaufe aber 
ift nun bereitd zweimal der Verſuch, dafür eine wenn auch noch 
fo ſchwache Stimmenmehrheit zu gewinnen, fehlgeichlagen. Das 
Eherecht ift für den Preußiſchen Staat, der gerade damit al: 
lerdings eine, Zeitlang große „moralifche (2) Eroberungen“ in 
Deutfchland gemacht hatte, gegenwärtig zu einem wahren La: 
byrinth geworden. Die ftolge Iandrechtliche Ehegeſetzgebung ift 
dahin gefommen, daß fie nicht leben und nicht fterben kann. 
Die Vermeſſenheit jener zu ihrer Zeit mit fo thörichter 
Bewunderung gefeierten Codification, zu deutih: „Geſetzbuch⸗ 
wacherei* , welche fich fo vornehm über das gejchichtlich gewor⸗ 
dene Recht wegſetzte, und fi in neuen auffläreriichen Rechts⸗ 
fhöpfungen gefiel, hat fi bier befonders ſchwer gerächt, weil 
fie hier zugleich an einer göttlichen Ordnung fich frevelnd ver 
griff. Hätte man fich bei Abfaſſung des preußifchen Landrechts 
befchieden, das. wirklich beftehende gemeine deutſche Eherecht 


. anzuerkennen und in angemeflener Faſſung gefeplich feftzuftellen, 


fo hätte man ſich allen jenen Schwierigkeiten nicht ausgelegt. 

Das zur Zeit der Entitehung des Preußiſchen Landrechts 
bei den Proteftanten in Deutſchland in wirklicher Geltung als 
gemeines Recht geweſene Scheidungsrecht läßt fih nad den im 
Befentlichen übereinftimmenden Bezeugungen ©. L. Böhmers . 
(Prineipia juris eanonici $$. 407 sqq.), Hofader’8 (Princi- 
pia juris eiv. Rom. Germ. T. I 88. 401 sqq.) und Gluͤcks 
(Bandekten = Commentar Bd. 26 $S- 1268 fig.) in Küne fo 
angeben: 

Kine Che kann nit durch Privatwillkür, ie. fann Dei 
Lebzeiten beider Theile nur durch richterlichen Ausspruch getrennt 
werden. Die Hauptgründe der Scheidung find Ehebruch und 
böslihe Verlaſſung; aber es kann der Scheidungsantrag auch 
auf fonftige Vergehungen gejtügt werden, durch welche, wie 
u Ehebruch oder bösliche ——— mittelſt einſeitiger 
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Verſchuldung das Band ehelicher Treue, welches die Gatten 
geeinigt hat, böslich zerriſſen worden iſt; namentlich auch auf 
Lebensnachſtellung von Seiten des auf Scheidung belangten 
Ehetheils, auf hartnaͤckige Verweigerung oder verkehrte Leiftung 
der ehelichen Pflicht, auf böslich ſich ſelbſt zugezogene Unfrucht⸗ 
darkeit, auf ein Verbrechen gegen Dritte, wodurch ſich der be⸗ 
langte Ehetheil eine lebenslangliche Freiheitsſtrafe zugezogen 
hat*), auf lebens- oder geſundheitsgefährliche Mißhandlungen 
jedenfalls nur, wenn längere Trennung von Tiſch und Bett 
keine Beſſerung des feindſeligen und rohen Sinnes des Beklagten 
bewirkt hat, wie auch im Falle der böslichen Verlaſſung, wenn 
der ſchuldige Theil erreichbar iſt, die Scheidung erſt ausgeſpro⸗ 
chen wird, nachdem auf ernſtliches Andringen des ſchuldloſen 
Theils es erfolglos verſucht worden iſt, ihn zur Fortſetzung der 
Ehe zu zwingen. Niemals kann irgend welches unverſchuldet 
erlittenes Unglück des, andern Theils wie z. B. Wahnfinn, Im⸗ 
potenz, Gefangenſchaft und dgl. die Scheidungsflage begründen, 
ebenjowenig blofe Abneigung des Klägerd oder übereinftimmen- 
ber Wille beider Gatten, die Ehe aufjulöfen. Die erfolgte - 
Scheidung macht zwar beide Theile vom Bande der Ehe frei; 
aber der fchuldige Theil. darf zur Strafe bei Lebzeiten des an- 
dern XTheild nicht wieder heirathen, es wäre denn, daß dev 
Landesherr als Kirchenoberer ihm dispenfationaweife jene Strafe 
erließe. 

Die bierin enthaltene Vermehrung ber Sheidungsgründi 
in Vergleih mit den alten Kirchenordnungen ift zwar häufig 
vom naturrechtlihen Standpunkte aus mit falfhen Gründen 
vertheidigt worden, fle Kat aber nicht ihren eigentlichen Urſprung 
in der naturrechtlichen Theorie von der Ehe gehabt; es war 
dieſes ganze Scheidumgsrecht Feineswegs ein Erzeugniß der 


*) Ein freilich ſehr bedenkliher Scheidungdgrund, den wir aus dem 
rihtigen Princip des gemeinen Rechts nicht ableiten Fünnen, und 
der alfo auch durch deſſen Annahme m zugleich mitangenom⸗ 

men if, 
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‚Willfür oder Ueberlegung Einzelner; es war vielmehr der uns 


mittelbare Ausdrud für das Geſammtbewußtſein des proteftan- 
tifchen Theild der deutſchen Nation, wie fi dasſelbe allmählig 
unter dem Einfluffe jenes eigenthümlichen Verhältniffes zwifchen 
dem Staat und der evangelifhen Kirche entwidelt hatte, das 
wir als eine wahre Ehe Beider bezeichnen fönnen, in wels 
cher fie fih, der Grundanfchauung der Reformation gemäß, 
völlig in einander zu leben trachteten. Die eherechtliche Gefeß: 
gebung und Praxis von der Reformation an bi8 in die Mitte 
des vorigen Jahrhunderts beruhte im proteftantifchen Deutſch⸗ 
land durchaus auf dem engften, innigften Zufammenwirken 
zwiſchen Staat und Kirche: die Eheorbnungen waren von den. 
Landesherren mit kirchlichem Beirath erlaflene Gelege, die Ehe- 
gerichte waren die von, den Landeéherren ala Stirchenoberen be: 
ftellten, mit Theologen und Suriften gleihmäßig beſetzten Kon⸗ 
ſiſtorlen. So konnte e3 denn gar nidit fehlen, daß die Ent⸗ 
wicklung des Eherechts auf völliger gegenfeitiger. Durchdringung 
der kirchlichen und ſtaatlichen Anſchauungen und Beweggründe 
berubte. Die Abfidyten Gottes bei der Stiftung der Ehe, wor: 
nad fie, wie es die h. Schrift offenbart, Mann und Weib zu 
einer unauflößlihen Einheit verbinden fell, damit fie felbft das 
rin durch gegenfeitige Ergänzung vervollfommnet und. gegen 
Sünde geihügt werden, zugleich aber durch einträchtiges Zu⸗ 
ſammenwirken zur Auferziehung der Kinder in der Zucht und 
Bermahnung zum Kern dem Reiche Gotted dienen mögen, 
dieſe Abfichten Gottes zu beftändiger Anerkennung und Ber 
wirflihung zu bringen, das ift der Trieb der. Kirche im ihrer 
Stellung zur Ehe. Demgemäß wird fie. für fich ſtets jeder in 
irgend einem Sinne willfürlihen Scheidung der Ehe um fo 
mehr entgegen fein müffen, je mehr fie an dem Glauben und ° 
der Hoffnung umverrüdt fefthalten muß, daß Gott in feinem 
Falle ermangeln wird, den Gatten, wenn fie nur ſelbſt ſich 
ihm bingeben, die nöthige Kraft zur Erreichung jener feiner Ab⸗ 
fihten mit der Che darzureichen, und daß auf diefe Weile auch 
die zerrüttetfte Ehe wieberhergefteflt werden könnte. Dem Stante 
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aber tritt die Ehe vorzugsweiſe als ein Rechtsverhaltniß ent⸗ 
gegen, in welchem er, wie in allen Rechtöverhältniffen auch 
dem Recht der einzelnen Perfon Schug gegen Berlegung zu 
gewähren berufen tft; er kann und Darf ſich dieſem Berufe. nicht 
dadurch entziehen, daß er den in feinem Rechte verlegten und 
bei ihm Schug fuchenden Gatten lediglich Darauf verweilt, das 
Böfe mit Gutem zu überwinden. Wie foll er jedoch dieſen 
Schutz einem in feinen ehelihen Rechten ſchwer gefränkten Gat- 
ten in audreihender Weife gewähren, wenn e8 Dabei feine 
Hauptforge fein müßte, jede Ehe, deren Band nicht bereit? 
thatſaͤchlich eine volfommene und unheilbare Außerlihe Zer⸗ 
reißung erlitten hat, wie es allein beim Ehebruch und bei der 
böslihen Berlaffung der Fall fein kann, (au da noch gar 
nicht der Fall fein muß), mit derfelben Beharrlichfeit äußer⸗ 
lich zufammenzuhalten, mit welcher die Kirche auf innerliche 
Heilung jeder zerrütteten Ehe hinzuwirken bat? We der Staat 
die Hartnädigkeit eines Chetheild, der das eheliche Recht des 
andern Gatten beharrlich mit Füßen tritt, nicht mehr mit 
-Außerem Zwang zu beugen vermag, fann er dem gefränkten 
Theil nur dadurch noch gemügenden Rechtsſchutz gewähren, daß 
er ihn von dem Rechtsbande der Ehe felbit frei macht, indem 
er daB ceheliche Recht Des Frevlers an der Ehe für verwirkt ers 
klärt, wie es in diefem Falle der unbefangene Gerechtigfeitäften 
fordert. Diefe mehr fcheinbar, ala in Wahrheit einander ent⸗ 
gegengejegten Beweggründe der Kirche und des Staats in Bes 
handlung der Ehe: fie find es welche in jenem ‘gemeinen deutſch⸗ 
proteſtantiſchen Chefcheidungsrechte ihre Ausgleihung gefunden 
haben. "Hätte dieſes in dem Preußiſchen Geſetzbuche einfach 
die angemeflene beftimmte Ausprägung empfangen, fo würde 
dabei das wahre Bedürfniß der bürgerlihen Geſellſchaft ſtets 
volle Beftiedigung gefunden, es würde aber auch die evange— 
liſche Kirche in ihrer Geſammtheit Dabei nie zu Trauungsver⸗ 
weigerungeu fich gedrungen gefehen haben. Es würden dann 
vielleicht im Lauf Der Zeit einzelne Geiftliche, befangen von 
jener firengeren theologiſchen Meinımg, welche Ehebrud) ımd 


Die neue Wendung ber, preußiihen Ehegeſezgebung. 7, 


eigentliche boͤsliche Vexlaſſung für die alleinigen nach göttlichen 
Recht anzuerfennenden Scheidungsgründe anfleht, Bedenken. ge- 
tragen Baben, aus anderen Gründen Gefchiedene bei der Wie—⸗ 
derperheirathung rinzufegnen. Deren Gewiſſen hätte man. ſcho⸗ 
nen fönnen; die Kicchenbehörden würben -aber bereit gemejen 
fein, entweder in ſolchen Fallen andere Geiftlihe zur Trauung 
zu ermäctigen, ober dafür im Allgemeinen eine unbedenklich 
Zranungsform vorzuſchreiben; zwiſchen Kirche und Staat wäre 
es aus dieſem Anlaſſe zu einem andauernden Kampfe ſicherlich 
nicht gekommen. 
Wer eiwa geneigt ſein möchte, unſere ſo eben dargelegte 
Auffaſſung für zu Jar auzuſehen, ben bitten wir damit folgende 
Aeußerung Stahl's zu vergleichen, von dem wohl Niemand zu 
große Nachgiebigkeit gegen liberale Zeitmeinungen erwarten 
wird. Er ſagt im zweiten Baude ſeiner Philoſophie des Rechts 
(dritie Aufl. 1864) ©. 458 flg.: „Iſt es die wahre Geſtalt 
der Ehe, und daher das Biel der cipiliſixten, namentlich chriſt⸗ 
lien Bölfer, daß auch in der Rechtgordnung die Che nur um 
Ehebruchs willen gefhieden werde, fo rechtfertigt doch der. her 
ſtehende Gittenzuftand, der ſolche Strenge nicht erträgt, ana= 
Ioge Ausdehnungen dieſes Scheidungsgrundes, nämlich 
auf andere tiefgreifende Verſchuldung des andern 
Theils, namentlich wo fie das eheliche Band ſelbſt betrifft... 
Dies iſt der Stand der fpäteren proteſtantiſchen Konſiſtoxial⸗ 
praxis. Die ältere Praxis ließ keinen andern Scheidungsgrund 
zu, als den Ehebruch und die boösliche Verlaſſung. . Das 
erweiterte ſich aber ſeit der Thomaſius⸗Strykiſchen Epoche, 
und J. H. Böhmer bezeugt deshalb gußerdem noch Verwei⸗ 
gerung ber, ehrlichen Pflicht, abſichtliche Unfruchtbarmachung, 
Lehensnachſtellung und lebenslaͤngliche Gefän gnißſtrafe aber Ver⸗ 
bannung als hinlaͤngliche Gründe. Derſelbe Standpunkt herrſcht 
in dee Geſetzgehung Juſtinian's (Nov. 117). Er ſcheint 
uns aus der dem gegenwärtigen Zuſtande für Die, 
bürgerliche Gefeggebung. entiprehende zu jein. 
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Eine beftimmte Graͤnze läßt ſich nach dieſem Standpunfte nicht 
ziehen. Schwere Verf chuldung bleibt aber immer die un- 
überfchreitbare Vorbedingung Ob auch die Kirche ana⸗ 
loge Ausdehnung des bibliſchen Scheldungsgrundes und bei 
Scheidungen folder Art die Wiederverheirathung zugeben koͤnne, 
ift eine Frage, deren Entſcheidung der poſitiven Theologie an: 
heimfaͤllt. Die hier gegebene Auffaſſung der Ehe und des Ehe— 
bruchs ſpricht dagegen, nicht minder die Autorität der Kirche 
ſelbſt gerade in den Zeiten des tiefſten chriſtlichen Ernſtes. Eine 
Aufforderung, ſolche Erweiterung nicht zwar als eine Sanktion 
aber ‘doch als ein Zugeftändniß zu gewähren, hat die Kirche 
allerdings darin, die Trennung von bürgerlicher und Firchlicher 
Ehe nicht hervorzurufen, und fie fönnte dabei die Heiligfeit des 
Gebotes vielleicht wahren durch eine Form der Ehefchließung, 
welche den Gedanken beurfunbet, daß ſolche Ehe nicht auf voll- 
fommener Billigung, fondern nur auf Verftattung ruht, wie 
ihn die Ältere proteftantifche Kirche bei jeder Wieberverhetrathung 
des unfchuldigen Theild, fogar da, wo wegen Ehebruchs ge⸗ 
. feieden war, ausdrüdte." — — 

Wir find vollfommen überzeugt, man n würde auch jegt noch 
dadurch aller Noth ein Ende machen können, daß man fi 
entfchlöffe, jenes immer noch gemeinrechflich im übrigen 
proteftantifhen Deutfchland geltende Scheidungsrecht auch in 
Preußen wieder zu gefeglicher Geltung zu bringen. Dies war 
die Abſicht Savigny's bei dem Gefegentwurf, der unter ihm 
als Gefeggebungsminifter im I. 1842 ausgearbeitet, und dann 
im Wefentlihen vom Staatsrath angenommen wurde, wie es 
namentlich fehr beftimmt aus feiner meifterhaften „Darftellung 
der in den Preußifchen Gefegen über die Eheſcheidung unter— 
nommenen Reform* (zuerft in Druck erfchienen 1844 und dann 
aufgenommen in feine vermifchten Schriften Bd. 5 ©. 222 f.) 
zu erſehen iſt. Auch der im J. 1857 dem Landtage vorgelegte 
Geſetzentwurf verfolgte noch das gleiche Ziel. Aber leider zeigt 
ſich jet weder die gegenwärtige Staatsregierung mehr geneigt, 
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feft in dieſer Richtung zu beharren, noch würde fie dafür tie 
Zuftimmung des Hauſes der Abgeordneten, wie es in diefem 
Augenblicke zufammengefegt ift, erlangen Fünnen. 

Gerade diefe legtere Ihatfache ift ed, welche fih und vor 
Allem aus den (im. Berlag der K. Geheimen Oberhofbuch⸗ 
druckerei zu Berlin 1859 erichlenenen) Verhandlungen der beiden 
Häufer des Preußifchen Landtags von 185%, , foweit le bie 
Beſchaͤftigung des Hauſes der Abgeordneten mit dem zunKchft 


ihm vorgelegten Gefegentwurf in Betreff des Eherechts dar⸗ 


ftellen, mit größter Beftimmtheit ergeben hat. Man kann nicht 
fagen, daß die Anficht von der Ehe, welche bie. Hauptſtimm⸗ 
führer der Mehrheit jenes Haufes fund gegeben Haben, eine 
frivole iftz aber fie if darum eine für Erleichterung der Ehe: 
ſcheidung fo gimftige, weil fie nur die einzeinen Ehen bad 
fhägt, welche vermöge der Gefinnung der Gatten der ftttlichen 
Beftimmmg der Ehe wenigftens in einem gewiflen Maaße 
entfpreihen, ohne daß ſie vor der. Ehe felbft, ala einer goͤttlichen 
Stiftung, oder auch nur als einer dem natürlichen ſittlichen 
Bewußtfein angehörigen Ordnung die gebührende Achtung 
hat. Nicht nur, daB dieſe Anficht von der ‚wahren Bedeutung 
ded Wortes: „Was Bott zufammengefügt hat, fol der Menfch 
nicht fcheiden” Keine Ahnung befigt; es liegt ihr auch der Ger. 
danke ganz fern, daß dem ehelichen Verhältnifje im Allgemei⸗ 
rien, vermoͤge der ftttlihen Idee, auf der es ruht, und vers 
möge feines Einfluffes auf alle anderen Lebensverhältniffe eine 
Würde zufommt, um deren ‚willen ed in jeder einzelnen. ches 
lichen Verbindung zu ehren ift, wie diefe auch immer gefchleffenr 
fen und geführt werden mag. Nicht was die Ehe an 
fih ift, fondern nur was bie in ber Ehe lebenden Men 
fhen daraus. .machen, hat vor dieſer Anſicht Geltung... Das 
ber betrachtet fie auch die Chefchließung ala einen blofen 
Verſuch, zu einer rechten Che miteinander zu gelangen, . und 
fie will daher Scheidung der Ehe fobald ihr dieſer Verſuch 
darum als fehlgeſchlagen evicheint, weil da8 Verhalten ber 
Ehegatten - gegeneinander ein der fittlichen Bedentung ‚der he 
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wiederſprechendes geworden iſt, oder, weil ein aͤußerer Grund 
z. B. anhaltende Geifteöfranfheit eines Ehotheilß es voraus⸗ 
ſichtlich dauernd unmöglich macht, daß ihr beiderſeitiges Ver⸗ 
haͤltniß zu einander das einer ſolchen ſittlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft ſei, wie es in der Ehe zwiſchen den Gatten beſtehen 
ſoll. So wird geradezu in dem Kommiſſionsbericht (Verh. 
der Abgg. Bd. IV. S. 467) geſagt: „Wenn die Ehe nicht 
mehr ein fittliches Berhältniß ift und fein fann, wenn dies 
Har herausgeſtellt ift, dann ift ein erheblicher Grund zur Tren⸗ 
nung vorhanden‘. Man war ſich aud Dabei ber Konfequenzen 
wohl bewußt. Man fah ein, daß dann eigentlich die Para⸗ 
graphen des Allg. LR., welche unter Umpänden die Schei⸗ 
dung auf Geund gegenfeitiger Einwilligung oder felbft wegen 
einfettiger, unüberwindlicher. Abiteigung geitatten, und welche 
jegt aufgehoben werden follen, ganz folgerichtig feien; denn 
„werde eine Eheſcheidungsklage auf Grund diefer Paragraphen eine 
gereicht, fo gehe ſchon daraus hervor, daß Feine fitkliche Che 
mehr vorhanden fei.” Man ftellte dem nur entgegen, Daß 
es Doch gerathener fei, zur Scheidung „obieftive Erkennbar⸗ 
beit des Zerrüttetieind der Ehe“ zu verlangen, was aber offens 
bar unfhlüfig iſt; Denn die Thatſache der Klageanftellung 
macht ja wirklich dieſes Zerrüttetiein objektiv erfennbar. 
| Beſonders begeichnend find. für jenen Standpunft folgende 
Aeußerungen aud der Rede des Abg. von od, die ſich lauten 
Beifalld zu erfreuen hatte (S. 795): „Wenn ih mich blos 
mit der Norm beichäftigen wollte, in der: Das Landrecht in 
diefen Beftimmungen abgefaßt ift, fo könnte ich von Anfang 
an zugehen, daB Manches hier. und da zu verbeflegn wäze. 
Wenn ih aber nah dem Weſen der Sache frage, fo glaube 
ih, müflen wir anerfennen, daß ein Grundſatz es iſt, der 
duch ale jene Beſtinmungen durchgeht: es iſt der, - daß 
während in der evangelifchen Kirche nicht. DaB Saframent der 
Ehe als ein unbebingted anerfannt:wird, dad Weſen der Ehe 
darin befteht, das in demſelben beruhende innere Heiligthum 
durch die gemeinichaftliche Liehe und Hingabe beider Eheleute 
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zu verwirklichen, daß dieſe Verwirktichung das gemeinjame 
Recht und die gemeinſame Pflicht ſei, daß das Landrecht die 
Idee lebendig erhält, daB da wo diefes innere ſakramentale 
Weſen der Ehe fehle, ihre wahre Vorausfegung mangelt, und 
daß da eine Trennung der Ehe eintreten fol, wo anerkannt 
ift, daß einer der beiden Ehegatten aus dem inneren Seelen⸗ 
bunde herausgetreten if. Das innere Saframent (14 der Ehe. 
feſtzuhalten, oder Die Ehe innerlih gelöft zu erachten, wo 
dieſes fehlt, dies iſt die Idee, die dur das ganze Landrocht 
geht“).“ — »Der eigentliche Deutſche, ber Germaniſche 
Grundſatz der Ehe iſt „„Reinheit der Ehe““ geweſen, und 
es heißt nach meiner Auffaſſung nicht, die Ehe rein halten, 
wenn man dad Verbrechen, die Sünde in ihm beruhen TAßt-* 
Eben fo fagte ber Abg. D. von Römer (S. 797): „— Ih 
wänfche auch ebenfo wenig, daß in Preußen ber Fall eintreten‘ 
fönne, daß Ehen mit Ketten der Sklaverei zufammengefchmtebet: 
bleiben müffen, wenn fie feine wahren Ehen, in der fittlihen 
Bedeutung biefes ebelften Wortes, welches die Deutſche Sprache 
kennt, mehr find.“ 

Indem dieſe Betrachtungsmeife jede Ehe als eine des: 
ferneren Beſtandes nicht mehr würdige preisgibt, fobald fe 
irgendwie eine foldhe Geſtald angenommen hat, daß Keine fihere- 
Ausſicht darauf befteht, es werde darin der fittliche 





*) Der Ag. Matthis Hat (Vrhh. 2, 680) fehr richtig bemerkt, 
daß die Auffaffung bed Lanbreihtd vielmehr eine ſolche fei, welche 
auf die Individuen mehr che, ald auf bie Inftitution, und dem⸗ 
gemäß bie Ehe nur ſoweit geſchützt wiffen wolle, als durch fie die 
dad Glück, d. h. das Mohlbehagen der in einer &he Lebenden ge-- 
fihert werde. Ihr ſtellt er die in den oben von und angeführten. 
Aeußerungen dargelegte ald die „ideale“ gegenüber, wornady die 
Ehe um das fittlihe Fundament ded Staat8 zu fein, fittlich ge» 
halten werden müffe, weshalb, wenn die fittlihe Würde aus einer 
Ehe geſchwunden fei, der Staat gut thue ihre Trennung zuzulaffen. 
Er urtheilt davon, daß „auf Diefem Wege nur bie leichtfinnige 
Eheſchließung und bie leichtfinnige Ehetvennung gefördert werde.“ 
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Ehe hinreichende Verwirklichung finden, und immer ſchon aus 
dieſem Grunde allein geſetzliche Geſtattung der Scheidung 
fordert, gefährdet fie damit für die meiſten Ehen die Erreich⸗ 
ung des fittlihen Zwedes der Ehe. „Darin“, fagt Savigny 
fo treffend, „beiteht das Wefen der rechtichaffenen Che, daß in 
jedem Ehegatten die anerfennende Achtung gegen. die Perfon 
des Gatten und gegen das Beide vereinigende Band fo üher> 
wiegend und: vorherrichend fei, wie ed zur fiheren Ausgleihung 
jeder untergeordneten, vorübergehenden Störung genügt.” Dieſe 
Gefinnung bedarf aber bei den Meiften der. Erwedung umd. 
Lebendigerhaltung durch das Bewußtſein, daß Die Ehe unlößs 
bar ift, wo nit fchwere .einjeitige Verſchuldung, welche ihre 
völlige Zerrüttung bewirkt hat, die. Obrigfeit zwingt, fie zum 
Schutze des: unſchuldigen Theils, der ihre Hülfe in Anſpruch 
nimmt, rechtlich zu Iöfen. Nur wenn die Zerrüttung der ein⸗ 
zelnen. Ehe: blos ald mittelbarer Scheidungsgrund in Betracht 
kommt, infofern fie die. Schwere der einfeitigen Verſchuldung 
- erkennbar macht, wodurch fie verurfacht wurde, gereicht. ibre- 
Berüdfihtigung durch das Scheidungägefeg und den Eherichter 
niht zur Gefährdung, fondern eher zur Aufrechterhaltung 
desjenigen Achtung vor der Che, bei welcher allein die zur 
rechtſchaffenen Cheführung nothwendige Gefinnung im Volke 
gedeihen und .eritasfen Tann. Iſt Dagegen der zerrüttete 
Zuftand der einzelnen Ehe an und für fidh hinreichend, Be⸗ 
freiyng von dem Drude - eines ſolchen augenblidlich läftigen 
Verhaͤltniſſes erlangen zu fünnen, jo wird dadurch nur die leicht⸗ 
finnige Schließung der Ehen befördert, und es fällt ein wich⸗ 
tiger, vielleicht den melften Ehegatten nothwendiger Antrieb 
hinweg, ftch mit der erforderlihen Sorgſamkeit und Ausdauer 
vor innerlicher Zerrüttung ihres Verhältniffes zu einander zu 
hüten. u — 

Es erſcheint uns daher als ein trauriges Zeichen der 
Zeit, daß jene Auffaſſung in dem gegenwaͤrtigen Preußiſchen 
Hauſe der Abgeordneten die vorherrſchende und deshalb die 
Preußiſche Ehegeſetzgebung für - jegt beſtimmende iſt. Vor 
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> Allem aber entnehmen wir daraus, wie gejagt, daß nunmehr 


für Breußen bi8 auf Weitered feine Ausſicht auf eine ſolche 
Umgeftaltung des Scheidungsrechts vorhanden ift, in Folge 
deren wir hoffen, — am wenigften, in Folge deren wir wünſchen 
Fönnten, daß die ERMNDEDERDEIBEFUNGEN: von Seiten der 
Kirche aufhören würden. 

Ganz entichieden wäre Died nicht der Sal, wenn das 
Geſetz zur Einführung gelangte, weiches die preußifche Staats: 
regierung dem vorigen und dem jegt verfammelt geweſenen Lanb- 
tage (diefem in der aus den Berathungen und Beichlußfaffungen 
des Abgeordnetenhaufes vom vorigen Jahre hervorgegangenen 
Faffung) zur Annahme vorgefhlagen hat. Der Inhalt des⸗ 
felben (in diefer ebengedachten Faſſung) iſt nämlih in feinem 
auf Eheſcheidung bezüglichen Theile Türzlich folgender: 

1) follen die bisher zugelaffenen Eheſcheidungsgründe gegen⸗ 
feitiger Einwilligung , heftigen und tief eingewurzelten Wider⸗ 
willens , blos verdächtigen Umgangs gegen richterlichen Befehl, 
Verſagung der ehelichen Pflicht, Unvermögens und förperlicker 
Gebrechen, welche erſt während der Ehe entkanden find, — 
aufgehoben werden; | 

2) follen auch fernerhin unbedingt zur Eheſcheidung fahren 
Ehebruch, bösliche Verlaſſung, Nachſtellungen nach dem Leben, 
Ergreifung eines ſchimpflichen Gewerbes, nn ‚ber 
Religion, Raferei und Wahnfinn; 

3) follen relativ zur Eheſcheidung führen: lebens⸗ oder 
geſundheitsgefährliche Thätlichkeiten, grobe und widerrechtliche 
Kraͤnkungen der Ehre oder perſönlichen Freiheit, muthwillige 
und wiederholte Beſchimpfungen und Thätlichkeiten, grobe Ver⸗ 
brechen gegen Dritte, wiſſentlich falſche Anſchuldigung ſolcher 
Verbrechen, Gefahr für Leben, Ehre, Amt oder Gewerbe, 
Trunkenheit, Verſchwendung oder unordentliche Wirthſchaft, 
Unvertraͤglichkeit und Zankſucht. 

Wegen dieſer Gründe ſoll nämlich nur dann auf Eheſcheidung 
erlannt werden, wenn das Gericht aus dem ganzen Inbegriff 
der Verhandlungen und Beweiſe die Ueberzeugung gewonnen 
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“bat, daß durch die Schuld des verklagten Theiles die Che in 


nicht minderem Grabe, ald wie durch Ehebruch zerrüttet wor: 
den iſt, wobei nicht blos auf die in den einfchlägigen Bara- 
graphen bezeichneten einzelnen Berfchuldungen des verflagten 
Theiles, fondern auf fein ſchuldbares Verhalten in der Ehe 
überhaupt Rüdficht genommen werden fol. — 

Es ift nicht zu verfennen, daß in diefen geſeßzlichen Be⸗ 
ſtimmungen eine wefentliche Verb eilerung des Bandrecht3 liegen 
würde. Es ift auch in der Faſſung der Bedingung, unter 
weicher allein die ſ. g. relativen Ghefcheidungsgründe zur 
Scheidung führen follen, eine bedeutende (im Weſentlichen 
aus dem Savigny’fchen Entwurf. herübergenommene) Annähe- 
rung an das gemeine Recht enthalten. Aber wenn man be⸗ 
denft, Daß noch immer folche Eheſcheidungsgründe, wie Raferei 
und Wahnſinn unbedingt zur Eheſcheidung führen follen, daß 
ferner auch bei den fämmtlichen relativen Eheſcheidungsgründen 
niemals ein Verſuch gemacht werden foll, Durch zeitweile 
Trennung der Gatten ihre Wiederausſoͤhnung zu bewirken 
und dadurch die Scheidung wundthig zu machen, und endlich, 
daß fortwährend ftet8 auch der fchuldige Theil die vollite 
Freiheit haben fol, jofort eine neue Ehe N ſchließen, fo fieht 
man beicht, wie weit auch Dei jenen Berbeflerungen das 
Preußiſche Sceidungsreht noch immer von Dem gemeinen 
Rechte abweichen, und wie oft e8 auch in Zufunft die Kirche, 
wenn fie gewillenhaft zu Werke gehen will, zu Trauungs⸗ 
verweigerungen nöthigen würde. - 

Um fo erklaͤrlicher ift e8, daß die Staatdregierung in ihrem 
Geſetzentwurf Diefen Beftimmungen über Die Eheſcheidung an⸗ 
dere (als Titel I des zu erlaffenden Geſetzes) „von Ehe- 
fchließungen“ voranſtellte, wodurch Die rechtsgültige Eingehung 
von Ehen ohne kirchliche Trauung allgemein, auch für &tieder 
der Öffentlichen Kicchengefellfchaften ermöglicht werden ſollte, 
während biefelbe bisher nur noch (durch Geſetz vom 30. März 
1847) für die aud ſolchen Kirchengeſellſchaften förmlich ausge⸗ 
tretenen Glieder blos geduldeter Religionsgeſellſchaften  geitattet 
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war. Zu diefem Ende trag der Entwurf folgende beide — 


graphen an feiner Spige: 


„(8.1). Zur bürgerlichen Rechtägültigfeit einer Ehe wird die 
priefterliche Trauung durch einen Geiftlihen erfordert — 6, 136 
TH. 1. Tit. 1 des Aug ER. — welcher zur Führung eines. mit 
öffentlichem Glauben verſehenen Kirchenbuchs berechtigt iſt.“ 

„($. 2): Es kann jedoch die Ehe mit bürgerlicher Rechts⸗ 
gültigfeit auch vor dem Richter geichlofen werden, wenn bie 
priefterlihe Trauung verfagt worden tft, oder die Brautleute 
erflären, diefelbe nicht in Anfpruch nehmen zu können.” 

Die folgenden 68. enthalten die näheren Beitimmungen 
über das Verfahren bei dieſer Eheſchlleßung vor dem Richter, 
welcher übrigens nad einer Andeutung des $. 9, die fih im 
6. 12 des neuen Entwurfs in eine ausdrüdliche gefegliche Bes _ 
fimmung verwandelt hat, die kirchliche Trauung jederzeit fol" 
nachfolgen fünnen. Die Motive des Gefegentwurfs fagen zu jenen 
66.1 u. 2 wörtlich Folgendes: „Nach 8.136 Theil IE Tit. 1. des 
Allgem. Landrecht3 wird eine vollgültige Ehe durch die priefterlicke 
Trauung vollzogen. Diefe Beftimmung, nad) welcher eine rechtsgüul⸗ 
tige Ehe nur duch Die Firchliche Trauung entfteht, reicht, — zumal 
feit der der Kirche verbürgten Seldftftändigfeit — nicht mehr aus, 
läßt vielmehr in allen denjenigen Fällen eine Lüsfe im bürgerlichen 
Geſetze, wo diefed zwar die Ehe geftattet, die Kirche aber ihre 
Mitwirkung zur Schließung derfelben verfagt. Ein. Zwang 
Seitend des Staates zur Herbeiführung jener Mitwirkung würde 
mit dem Weſen der Firchlihen Trauung nicht minder unvereins 
bar fein, als er mit der Freiheit der Kirche unvereinbar fein 
würde. Es ergiebt fid) fomit als nothwendig, daß diefe Lücke 
in der bürgerlichen Gefeßgebung ausgefüllt und dadurch bie 


Möglichkeit geboten werde, daß überall, wo das bürgerliche Ge⸗ 


feß die Ehe als zuläffig geftattet, Diefe auch bürgerlich rechts⸗ 
gültig eingegangen werden fünne. Es bieten fih hiezu ver 
ſchiedene Wege dar. Die Gefepgebung fann nad dem Bor 
gange des franzöfffehen Rechts die bürgerliche Eheſchließung als 
die eine vollgältige Ehe allein brgründende geſetzliche Form 
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erklaͤren, das heißt: die bürgerliche Eheſchließung obligato— 
riſch machen. — Die Staatsregierung hat jedoch von der 
Einſchlagung dieſes Weges abſehen zu müffen ‚geglaubt, weil 
die Einführung der Civilehe, al3. obligatoriihe Form jeder 
Eheichließung, nicht nur über das Bedürfnig hinausgehen, 
fondern audy der Sitte und den Anfhauungen der Bevölkerung 
in den dftlichen Provinzen durchaus zuwiderlaufen würde. Denn 
“eine geheiligte Uebung hat der kirchlichen Trauung, als 
Form der Ehefchließung in Preußen, eine jo fefte Stätte in 
der Sitte und in dem ‚Herzen der Nation gegeben, daß eine 
Geſetzgebung, welche die Eivilehe als die allgemein nothwen- 
dige Form der Eheſchließung einführen wollte, damit eine der 
Mehrheit der Bevölkerung widerftrebende Snftitution fchaffen 
würde. Der vorliegende Gefeßentwurf hat daher von dem 
Vorſchlage der Einführung der allgemeinen Civilehe nicht nur 
obgejehen, fondern indem er in feinem $. 1 die Kirchliche 
Trauung in Gemäßheit des $. 136 Th. II. T. 1 ald bie be— 
ftehen bleibende Form der Eheſchließung Hinftellt, dem Gedanken 
Ausdrud gegeben, daß die Staatäregierung von der Auffallung 
auögehe: es werde die kirchliche Trauung auch nach dem Er- 
laffe dieſes Geſetzes nad wie vor die regelmäßige Form der 
Eheſchließung in Preußen fein und bleiben. Wenn der $. 2, 
nad dem Beifpiele der Engliſchen Gefeggebung die bürgerliche 
Form der Eheſchließung ald eine neben ber kirchlichen Trauung 
mögliche Form der Eheſchließung zuläßt, fo gefchieht dies, da⸗ 
mit das bürgerliche Gefeß, wo e8 die Ehe geftattet, zur Geltung 
fommen könne, und nicht ein illuforifches bleibe, wie es dies 
beijpielöweife jeßt in allen den Fällen ift, wo gefchiedenen PBer- 
fonen, welde eine nach dem bürgerlichen Gefeße zuläffige zweite 
Ehe eingehen wollen, die firchliche Trauung verjagt wird. Der 
6.2 verichafft, indem er beitimmt, daß, wo die kirchliche Trau⸗ 
ung verſagt wird, die Ehe mit bürgerlicher Rechtögültigkeit 
sor dem Richter folle geichloflen werden können, dergleichen 
Berfonen die Möglichfeit der Chefchließung, und fomit dem 
‚bürgerlichen Geſetze Geltung. — Diefes würde jedoch dem wirf: 
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lihen -Bedürfniffe nicht in vollem Umfange abhelfen, wenn es 
die Zuläfligfeit der bürgerlihen Chefchließung nur auf die 
Fälle befchränkte, in denen die Kirche die Trauung verfagt, 
d. 5. wenn es nur die Civil-NRoth⸗Ehe einführen wollte, 
Denn ed muß auch für Diejenigen Fälle vom bürgerlihen Ge⸗ 
fege Vorfehrung getroffen werden, "in welchen ſolche Perfonen 
eine gefeglich erlaubte Ehe eingehen wollen, die aus Gründen, 
welche auf dem Gebiete ihres eigenen Gewiffens liegen, - 


und die ſich deshalb einer Cognition durch Andere entziehen, 


entweder die Organe der Kirche um Gewährung der Trauung 
nicht in Anſpruch nehmen können, oder der von ber Kirche in 
Anſpruch genommenen Trauung nicht theilhaftig werden. Die 
Verweiſung folcher Berfonen auf den ihnen allerdings freiſtehen⸗ 
den Austritt aus der Kirche kann als ein richtiges Mittel dieſer 
Art des Konfliktes zwifchen dem bürgerlichen Gefege und ber 
Uebung der Kirche nicht anerkannt werden, weil es nicht ger 
rathen ericheint, Perſonen, die felbft ihre Angehörigkeit zur 
Kirche nicht aufgeben wollen, aus derfelben zu verftoßen; viel 
mehr muß e8 als eine berechtigte Anforderung an die Geſetzge⸗ 
bung anerkannt werden, daß fie eine Loͤſung fehaffe, welche die 
Rechte des Staates, wie die Intereſſen der Kirche gleich ſchont, 
indem fie dem bürgerlichen Rechte zu feiner Geltung verhilft, 
die Kirche aber in ihrer Hebung auf jenem Gebiete frei walten 
laͤßt, und ihr damit diejenige Unabhängigfeit gewährt, welche 
fie ihrem Weſen nach, und nach der austrüdlichen Beftimmung 
der Berfaflungs-Urfunde beanſpruchen darf. Dieje fchonende ' 
Löfung gibt der $. 2 in feiner Schlußbeitimmung, indem diefe, 
die Mitte zwifchen der nicht ausreichenden „Noth-Ehe“ und 
der über das Bedürfniß Hinausgehenden „obligatoriihen 
Civil Ehe” inne haltend, die Form der bürgerl. Eheſchließung 
auch da nachläßt, wo die kirchliche Trauung nicht ermöglicht 
werden kann, weil die Nupturienten fie aus Gründen, die in 
ihnen und in ihrem Gewiſſen liegen, nicht in Anfpruch nehmen 
zu können erklären. Daß auch bei fo gefchloffenen Ehen, ob: 
gleich dieſelben vor dem Geſetze ald durchaus malelfrei gelten 
N. 5. Ob. XXXIX. 2, 
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müflen, die Form der kirchlichen Trauung demnächſt doch noch 
muß nachgeholt werden können, wenn die Ehegatien died wün⸗ 
fhen, und die Kirche fich dazu herbeilaffen will, liegt in ber 
Natur der Sache, und bat in 6. 9 eine ausdrüdliche Anerfen- 
rung gefunden.“ 

Zur Ergänzung und Verdeutlichung diefer Motivirung 
glauben wir aber auch noch einige Stellen aus der Rede her- 
vorheben zu follen, welche der Binifter der. geiftlichen und der 
Unterrichtöangelegenheiten bei der Einbringung des Gefegent- 
wurfes im Haufe der Abgeordneten hielt (Brhh. Bd.1 S.170 ff.) 
„Wenn jegliches diefer beiden Lebensgebiete, Staat und Kirche, 
in feiner Weiſe und nad feiner Art gedeihen, fih Eräftigen und 
entwickeln foll, fo bleibt fein anderer Ausweg, als eine Unter- 
fheidung, nit Trennung -derfelben. Denn es ift unmöglich, 
da8 Leben eines. und desfelfen Volks, das fi in ihnen be⸗ 
wegt, audeinanderzureißen. Die bürgerliche Ehegejeßgebung 
iſt duch Aufftellung eines eigenthümlihen Scheidungsrechts 
and Einführung der bürgerlichen Eheſchließung in fih zum Ab⸗ 
fchluß zu bringen, während die Kirche auf dem ihr durch ihre 
chriſtlich⸗ethifchen Principien gebotenen Wege wandelt. Deshalb 
empfehlen wir in dem vorgelegten Geſetzentwurfe die bürgerliche. 
Eheſchließung. Aber freilich mit der Reform des Eheſcheidungs⸗ 
rechts, und Darauf legt Die Staatäregierung ein großes Gewicht. 
Denn es ift nicht Die Meinung , hiermit ein laxeres, ernfteren 
ſittlichen Grundſätzen nicht entfprechended bürgerlihes Recht 
einzuführen. Bereit ift die Sitte. unferer Nation zu einem 
größeren Ernte vorgefchritten, und die Gefeßgebung darf hin— 
ter der Ueberzeugung des Volks nicht zurücdbleiben. ‘Deshalb 
find (jehr mäßige) Befchränfungen des Ehefcheidungsrechtö des 
Preußifhen Landrechts vorgefchlageu. Auch ift die Eivilehe 
nicht vorgefchlagen aus Bleichgültigfeit gegen die Kirche. Aller= 
dings von manden Seiten fiheint die bürgerliche Ehe aus. die= 
jen Motiven empfohlen zu werden. Es gewinnt den Anfıhein, 
als wollten Manche am liebften gar Feine Kirche. Das ift nicht 
bie Stellung ber Staatsregierung, und ich darf ſagen, das tft 
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nicht die Anficht unferer Nation, das ift nicht die Anficht dieſet 
Hauſes.“ — — ‚Es iſt aber noch ein zweites Beduͤrfniß her⸗ 
vorgetreten, das Bebürfniß bei jenen kleineren Religionsgeſell⸗ 
ſchaften, die keine geordneten Kirchenſyſteme haben, und eben 
deshalb noch feine Organe aufweiſen können, denen die Civil⸗ 
fiandsregifter anvertraut werden könnten. Es iſt das Beduͤrf⸗ 
niß der Diffidenten. Diefen war ſchon durch die Verordnung 
vom J. 1847 die @ivilehre möglich gemacht, aber nur unter der 
Bedingung ihres förmlihen Austritd aus der Landeskirche. 
Biele derfelben haben Bedenken getragen, dieſen Austritt zu 
erfläten, und es iM dadurch in ihre Familienverhaͤltniſſe die 
allergrößte Berwirrung gelommen, die faum anders, al& durch 
ein Geſetz rüdwärtd geordnet werden kann. Für die Zukunft 
iſt die einfachſte Löjung der Schwierigkeit, daß be bürgerliche 
Schließung der Ehe denjenigen geftattet wird, die iſich in ihrem 
Gewiſſen gebunden fühlen, den Austritt nicht zu erflären, und 
den noch die priefterlihe Trauung derjenigen Kirchengemeinfchaft, 
weicher fie angehören, nit nachſuchen Finnen.” Rad einer 
kurzen Begrändung des Abfehens von der obligatoriſchen Civil⸗ 
Ehe, auf welche „die logifche Konfequenz , die Konſequenz des 
Gedankens und der Sache“ führe, fahr dann der Miniter fo 
fort: „Der zweite Weg wäre die f. g. Nothehe, d. h. Die br. 
gerlihe Chefchließung auf diejenigen Fälle zu befchränfen, wo 
ein dringendes Bebürfniß praftifch hervorgetreten iſt. Es wür⸗ 
den dies die zwei Fälle fein: die verweigerte Trauung und dann 
die Fälle der ‘Diffidenten. Ein ſolches Geſetz erifiist in Würs 
temberg. Die Staatöregierung Kat geglaubt, diefen Weg nicht 
betreten zu bedürfen, und zwar beshalb, weil im Kalle ber 
Zrauungöweigerung, wenn Diele als Bedingung gefordert wird, 
der Konflikt zwifchen Staat und Kirche in jedem einzelmen Falle 
von Renem Tonftatirt wird, und zweitens, weil gereiffermaßen 
dur die Verurtheilung dieſer Eheſchließung von Seiten der 
Kirche dieſem Berhätiniffe ein Makel aufgedrüdt wird, den ter 
Staat nad) feiner Würde nicht qutheißen kann. In Bezug auf 
die Diffidenten aber volrbe «8 immer zw einem Austritt noͤtht⸗ 
2.” 
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gen. Es ſchien Daher angemeflener, es dem Bewillen des Ein: 
| zelnen zu -überlaflen, ob er die Trauung nachſuchen fönne oder 
nicht, alfo auf die einfache Erflärung hin, daß er e8 nicht Fönne, 
ohne die Motive näffer zu unterfuchen, Die bürgerlihe Che: 
Schließung eintreten zu laſſen — wodurd Die Regierung bem 
Art. 12 der Verf.⸗Urk. Rechnung zu tragen glaubt. Sie hat 
ſich alſo für die fakultative Civilehe entſchloſſen und ift dabei 
dem Beifpiel-eined anderen freien Landes, England gefolgt." . 

Dan fieht hieraus, es ift der Breußifchen Regierung as 
zwei Dingen zugleich gelegen, die fchmer vereinbar mit einander 
And: einmal an Schonung des der Fircklihen Eheſchließung 
anbänglichen, der bürgerlihen abgeneigten Volksgefühls: darum 
fheut fie ſich vor der obligatoriichen Civilehe; und dann an 
Bewahrung der Ehen, welche bürgerlich gefchloffen werden müfjen, 
ont Mißachtung: darum fcheut fie fih vor Einführung der 
Noth⸗ Civilehe und zieht ihre Einführung der fakultativen Civil⸗ 
ehe vor; e8 fol denjenigen, welche ſich nicht trauen laffen kön⸗ 
nen, wenigftens der Schein gewahrt werden, als ob fie fich 
nur nicht trauen laffen wollten, — wobei es denn, nebenbei 
bemerkt, freilich fehr fraglich ift, ob dem für die kirchliche Trau⸗ 
ung mit vollem Recht eingenommenen Volf die wirkliche oder 
‚fcheinbare VBerfhmähung derjelben größere Achtung abnöthi- 
: gen wird, als die offenfundige Rothwendigfeit, die Eye bürger⸗ 
lich gu ſchließen, ftatt Firchlich. 

Der Kommiflion des Haufes der Abgeordneten war es, 
in ihrer Mehrheit nämlih, mehr um die zweite Rüdficht zu 
thun, old um bie erſte. Der Kommiffionsbericht fpricht ſich da⸗ 
het (Bd. 4. ©. 452). noch ftärfer und mit vermehrten Grün: 
den gegen Die Nothehe aud: „fie wäre für die Betheiligten ver: 
letzend, weil fie die Kicche gu Maßregeln gegen dieſelben pro⸗ 
vociren würde, fie wäre auch für den Staat verletzend, weil 
er. fi Dadurch der Kirche unterorduen ‚würde, indem er mit 
feiner Gefeggebung nur für die Fälle zu Hülfe käme, für welche 
Die Kirche der Befolgung feiner Geſetze Widerſtand entgegene 
ſette.“ Folgerichtig zeigt. en ſich der obligatoriſchen Civilehe viel, 
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günftiger, als die Staatsregierung; er iſt geneigt (©. 454) 
einzuräumen, daß Die der Civilehe widerftrebende Volksanſchau⸗ 
ung nur auf „Borurtheilen* beruhe, und findet es für nöthig; - 
die Rüdfihtnahme auf Diefelbe Damit zu vertheidigen, daß das 
Geſetz „eben für die große Maſſe im Volke, nicht 6108 für die 
Bebildeten gegeben werde"; er macht endlich als Hauptgrund 
gegen die obligatorifhe Civilehe die dem Lande dadurch erwach⸗ 
fende „nicht hoch genug anzuſchlagende“ Laſt geltend, daß bie 
Führung der Eivilftandsregifter den Geiftlichen abgenommen und 
in andere Hände gelegt werden müßte. So muß er fih denn 
natürlich deſto entſchiedener für die fakultative Civilehe erklären, 
an der er eben dad noch befonders zu rühmen weiß, daß fle 
„erforderlichen Falls den Uebergang zur obligatorifchen Civilehe 
bilden könne." Es Fam aber der Kommiffion — ebenfalld ganz 
folgerichtig — nun auch darauf an, durch veränderte Faffung 
ſdes Geſetzes den Charakter der fakultativen nn — 
entſchiedener hervortreten zu lafſſen. 

Sie beantragte nämlich folgende, nachher auch vom Haufe 
elbſt und ſchließlich ebenſo von der Regierung angenommene 
Faſſung der beiden erſten FF. des Geſetzes: F. 1. Die Trau⸗ 
ung durch den Geiſtlichen einer der Kirchengemeinſchaften, die 
zur Führung eines mit öffentlichem Glauben verſehenen Kirchen⸗ 
buches berechtigt find, begründet die bürgerliche Rechtsgültigkeit 
einer Ehe. : 6. 2. Außerdem kann die bürgerliche Rectsgüts - 
tigfeit einer Ehe nur durch eine Erklärung vor’ dem Richter 
begründet werden, nad näberer mung des —— 
Abſchnittes. 

Die von der Regierung gewählte Kaffung war ihr ameem, 
weil darnach doch noch die Trauung als Regel gefordert, die 


bürgerliche Schliefung nur als Ausnahme geftattet, und ba= 


bei zur Bedingung gemacht war, daß die Trauung verfagt wor⸗ 
den fei, oder daß die Brautleute erklären, fie nicht in Anfprudy 
nehmen zu. können. Dadurch erfcheine die Civilehe Doch in der 
That ale das, was fie nicht fein folle, als Civil-Noth⸗Ehe; 
auch „müſſe darin eine Beeinträchtigung der Gewiſſensfreiheit 
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gefunden werden, wenn der Einzelne genöthigt werde, um eine 
von dem. bürgerlichen Geſetz gebilligte Form der Eheſchließung 
gebrauchen zu dürfen, eine Erflärung über dag Rejultat abzu⸗ 
geben, zu weldem er bei einer, wenn mich nur inneren Prüs 
fung über fein Berhältniß zur Kirche gelangt ſei.“ 

Es half nichts, daß von Seiten der Regierung ihre Faſſung 
wit der Bemerkung vertheidigt wurde, „das in Rede ftehende 
Geſetz berühre einen für die Anfchauung des Volkes und Die 
Sitte im hoͤchſten Grab wichtigen Gegenſtand; es fei ja aud 
bei den Berathungen der Kommillion vielfach zur Sprache ge- 
beacht, einmal, daß diefe Anichauung im Allgemeinen und 
Sanzen gegen die Einführung der Civilehe gerichtet fei, und 
zweitens, daß allfeitig gewünfcht werde, ver Sitte feinen 
Eintrag zu thun, die die Weihe der Kirche beim Eingehen der 
ehelirhen Verbindung für etwas zwar nicht rechtlich, aber doch 
ſutlich Bedeutungsvolles erachte. Darum lege die Regierung 
Gewicht darauf, daß dad Geſetz auch in feiner Faſſung bie 
hiſtoriſche Veranlaflung zu feinem Entſtehen nicht- ignorire und 
ebenfo Die wenn auch nicht rechtliche, fo doch ethiche Bedeutung 
der kirchlichen Trauung nicht verläugne.” — Man flieht, daß 
biefe Faſſungsaͤnderung, welcher fih nun doc auch die Regie- 
tung gefügt hat, gar nicht unwichtig ift. Es ift Daher erklaͤrlich, 
zugleich aber auch ſehr bezeichnend für die Standpunfte der Res 
gierung und der Kommiffionsmehrheit (die vollftändig die Ma: 
jorität der Sammer ſelbſt repräfentirte),, daB es nicht an wie⸗ 
derholten Verjuchen von Seiten der Regierung fehlte, den ihrer 
Faſſung jener Paragraphen zu Grund liegenden Gedanken : in 
anberer Weile im Gelege noch Ausdruck au verſchaffen, ohne 
aber dieſes erreichen gu können. 

Zuerſt nämlich erflärte fih der Kultusminifter nachdrücklich 
für einen Antrag, der die Einfchiebung eines Paragraphen be⸗ 
zwedte, dahin lautend: „E8 bleibt dem Gewiſſen der. Braut: 
leute überlaflen, ob fie die priefterlihe Trauung in: Anfprucd 
nehmen wollen, oder glauben, die Ehe durch Erklaͤrung vor 
dem Richter ließen zu können,“ 
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Es wurde dieſer Anteag aber mit -12 gegen 8 Stimmen 
abgelehnt, weil Die Beftimmung einen Schatten auf die Givil- 
ehe werfen, die Anſchauung von der Sleichberechtigung beider - 
Arten von Eheſchließung flören, in Beziehung auf die Diffidenr 
ten und Juden nicht. paſſend fein, und den. Ausſpruch enthal⸗ 
ten wuürde, daß derjenige gewiſſenlos handeln würde, der nicht 
auch die kirchliche Trauung .in Anfprud nehme Auch nad 
einigen Entgemumgen hierauf blieb man doch dabei, ed würde 
jedenfalls leicht zu entnehmen fein, daß der. Geſetzgeber an das 
Gewiſſen apdellive, um die eine Form der Eheſchließung — 
die Trauung zu empfehlen, damit aber würde er fi erlauben, 
einen Drud auf einem Gebiete auszuüben, auf dem er nad) 
feiner eigenen Erklärung volle Freiheit wahren müßte. 

Sodann wünſchte die Regierung wenigftens die Aufachme 


eines Satzes in den Eingang des Geſetzes, etwa folgender Faſſung: 


„Wir ꝛc. verordnen ꝛc. um den zwiſchen dem bürgerlichen Ehe⸗ 
ſchließungsrechte und der Uebung in der Kirche hervorgetre⸗ 
tenen Zwieſpalt jo zw. löſen, daB die Selbſtſtändigkeit 
bee Kirche ebenſo gewahrt wird, wie die Gewiſſensfreiheit für 
diejenigen, welche eine nad dem bürgerlichen Geſetz zuläflige 
Ehe ohne die Kirchliche Trauung einzugehen fich gedrungen füh⸗ 
len, jo wie.zur Berbeiferung des Eheſcheidungsrechts 21”. Aber 
auch diefer Borfchlag wurde, im Wefentlihen aus den gleichen ' 
Gründen, aber mit nod größerer Mehrheit, verworfen. — Ganz 
gleiches Schickfal hatten ähnliche Amendements, welche nachher 
im Haufe der Abgeordneien jelbft zu den treffenden Geſetzeſspa⸗ 
ragraphen geftellt wurden. Es find diefe fihließlich in der von 
der Kommiſſion ihnen gegebenen Faſſung mit 199 gegen A10 
Stimmen angenommen worden. 

So viel wenigfiens ‚glaubten wir auß en Brennen 
berichtend mittheilen zu follen, ehe wir unfere Anſicht von Dies 
fem Berfuch iberhaupt, — duch Einführung bürgerliher Eher 
ſchließung die Ehefrnge zu löſen —, alſo von dem Punkte, der 
augenblicklich die Iebhaftefte Bewegung erregt, unfern Leſern 
darlenten. . a 
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Ein gewiſſer feichter Liberalismus wähnt, durch Einführung 
der Civilehe würde ein großer Fortfchritt in Ordnung des Verkält- 
niffes zwiſchen Staat und Kirche vollbracht. In Wahrheit aber 
wäre fie — abgejehen davon, daß fie etwa für gewille Aus: 
nahmafälle als ein türftiger Nothbehelf gelten mag —, wäre 
fie alfo namentlich ald Regel ein entichiedener Rückſchritt; eim 
Rückfall in Zuftände, deren Ueberwindung zu den fchönften 
Triumphen der Reformation gehört. Die Barbarei des Mittel: 
alters, von der manche Liberalen ein fo großes Geſchrei machen, 
beftund, ſoweit man wirklich davon reden fann, haupffaͤchlich 
darin, daß Staat und Kirche beftändig im Kampf miteinander 
lagen. Der deutichen Reformation gelang es, fie miteinander 
zu verjöhnen, und eine wahrhaft organiiche Berbindung beider 
miteinander herzuftellen, die eben darin einen höchft bedeutfamen 
Ausdrud fand, daß fie von nun an in Behandlung der Ehe 
einträchtig zufammenwirkend Hand in Hand giengen. Und was 
diefer ihrer Eintracht in Beziehung auf die Ehe, die gemein 
ſchaftliche Grundlage des ftaatlidhen und Fiechlichen Lebens recht 
eigentlih das Siegel aufdrüdte, das war gerade diefer von 
felbſt fich bildende Rechtöfag, daß die bürgerliche Rechtögältigkeit 
der Ehe von der Tirchlichen Einjegung derjelben abhängig ſei. 
Es Tann fürwahr nichts einfacher und natürlicher fein, ald daß 
in einem chriſtlichen Volke jede Che dadurch gejchloffen wird, 
daß die Brautleute bei dem Eintritt in diefen, wie fie willen, 
von Gott geftifteten Stand, welchem Gott befonderen Segen 
verheißen hat, und in welchem vornehmlich der Chriftenfland 
bewährt werden fol, wie ihm darin ja auch befondere ernfte 
Prüfungen bevorftehen, die Fürbitte der Gemeinde fuchen, von 
einem Diener der Kirche, der als folder ein Bote des Herrn 
ift, fi Die auf die Ehe bezüglichen göttlichen Worte der Ber: 
heißung, Ermahnung und Tröftung vorhalten, und indem er 
fie im Namen der Kirche und des ‚Herrn der Kirche fegnet, fich 
von ihm an Gottes Statt, ja vielmehr von Gott felbft durch 
ihn zufammenfügen laffen, um dadurch äußerlich deſſen gewiß 
werden zu können, daß ihre Ehe im Himmel gefchloffen ift. 
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Auf dieſem Wege erhält dann zugleich auch der Staat die Bürg⸗ 
ſchaft Dafür, daß e8 der Ehe nicht an der fittlihen Grundlage 
fehle, mit'welcher allein fie auch für ihn von wahrem Werth fein 
Bann, foweit eine ſolche Buͤrgſchaft überhaupt möglich tft, in dee 
einfachften und angemeffenften Weiſe. Endlich läßt ih auch 
billig erwarten, daß Die chrifliche Obrigkeit eines chriftlichen 
Volkes, und daß die Kirche, welche nichts als die Heilsanſtalt 
für diefes Volk fein wi, in den Bedingungen, unter welchen 
fie bereit find, jene, eine Verbindung als Ehe rechtlich gelten zu 
laffen, diefe, ihren Segen zu derfelben zu fpenden, völlig übereins 
ſtimmen. So ſcheint es, als wenn ſtets im chriftlichen Staate 
jener Rechtsſatz hätte gelten müflen, daß die Rechtsbeſtaͤndigkeit 
der Ehe dur die Eingehung derſelben mittelft kirchlicher 
Zrauung bedingt ſei. Was e8 im Mittelalter verhinderte, war 
der Umftand , daß die Kirche die Beſtimmung über die Bedin⸗ 
gungen der Giltigkeit der Ehe ausſchließlich für ſich in Anſpruch 
nahm, Dabei aber, beherrfcht von der ſcholaſtiſchen Lehre über 
die fafrnmentale Bedeutung der Ehe, es nicht wagen zu Dürfen 
glaubte, den heimlich, ohne priefterliche- Trauung gefchloffenen 
Ehen jene faframentale Bedeutung abzufpredhen. Die That⸗ 
ſache der ehelichen Bereinigung Getaufter — ohne Uebertretung 
eines Tonftigen Kirchengebots — follte das Saframent der Ehe 
erzeugen, und dadurch die Geltung der Verbindung ald Ehe 
‚nothwendig machen. Indem: die Reformation die Kirche von 
jener irrigen Lehre frei machte, und lehrte, nur eine ehrbar und 
Affentlich eingegangene Verbindung verdiene ala Ehe anerkannt 
zu werden, kam von felbft jener fo natürliche Rechtsſatz zum 
Durchbruch. 

Seitdem laſſen ſich nur zwei Gründe denken, die es noth⸗ 
wendig oder doch wünſchenswerth machen koͤnnen, von ſeiner 
ausnahmsloſen Aufrechterhaltung für die chriſtliche Bevölkerung —, 
denn für die nichichrifkliche Fann- er natürlich überhaupt nicht 
gelten —, wieder abzugehen. Der eine befteht darin, daß ein 
Theil der hriftlihen Bevölkerung fih von der Kirche abwendet, 
und Religionsgefellfhaften bildet, die der Staat nit ald Kir⸗ 
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chengeſellſchaften anerkennen kann, oder will. Der andere bes 
ſteht darin, daß die Kirche ihre Erforderniſſe für die Ertheilbar⸗ 
keit der Tranung in einer dem Volk unerträglichen Weile über: 
ſpannt. Unter diefen beiden Vorausſetzungen iſt es Recht und 
Pflicht der Staatsobrigkeit, eine bürgerliche Form der Eheſchließung 
einzuführen; aber eben auch nur für die davon betroffenen 
Fälle wird fie dieſelbe dann einführen, wenn ſie dabei nämlich 
wirklich, wie es von Seiten der preußiichen Staatöregierung 
in den vorliegenden Berhandlungen wiederholt verfidkert wurde, 
nur Unterfheidung nicht Trennung .des Staats von der Kirche 
beabfihtigt. Wir Halten ed jedenfalls für einen entichiebemen 
Fehler, daB jene Staatsregierung, um den bezeichneten beiben 
Bedürfniifen zu genügen, die fatultative Eivilehe einführen 
will, und finden ed, wenn wir auch das zweite Behürfniß für 
Einfährung der Civilehe als Noth⸗Civilehe unter den gegenwaͤrti⸗ 
gen Umständen in Preußen als in gewiſſer Weife wirklich bes 
ftehend anerkennen müflen, doch für fehr zweifelhaft, ob Dadurch 
die gewünfchte und erwartete Ausgleihung fich erreichen läßt. 
Bleiben mir zunächſt nur noch bei Einführung der fafulta« 
tiven @ivilehe der f. g. Diffidenten ftehen. Bor Allem müſſen 
wir hier zur Berdeutlihung, warum in dieſer Beziehung das 
angeführte Geſetz vom 30, März 1847 nicht für gemügend ge⸗ 
hatten wird, Folgendes bemesfen: Rad der dem Patent vom 
gleichen Datum, die Bildung neuer Religionsgejelichaften betr. 
angehängten „Zufammenftellung der in bem Allg. LR. enthalte 
nen Beftimmungen über Glaubens⸗ und Religionsfreiheit" Ast. 2 
bilden die Mitglieder obrigkeitlih genchmigter Religionsvereine, 
auch wenn fie die Ausfonderung von den im Staate aufgenom- 
menen Slirchengefellfchaften bezwecken, dennoch feine rechtlich be- 
ftehende, beiondere Religionspartei, fondern fürerft nur eine 
bloſe Brivatgefellfchaft, und werden in rechtlicher Beziehung — 
nad wie vor — ald Angehörige derjenigen Religionspartei ane 
geſehen, zu der fie bis dahin gehört haben, in ſoweit nicht be- 
fondere Gefege Ausnahmen davon begründen. Diefed wird 
fortwährend angewendet auf |. g. Difidenten, d. 5. Freige⸗ 
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meindler, Chrifttatholifen, Irvingianer, Baptiſten, welche ent⸗ 


weder jetzt nach dem Vereinsgeſetz vom 44. Maͤrz 180 ohne 
obrigkeitliche Genehmigung zu Privatreligionsgeſellſchaften fü 
vereinigt, alſo noch keine Conceſſion als geduldete Kirchengeſell⸗ 
ſchaften erlangt haben, ober die auch überhaupt noch ger Feine 
Bereine gebildet haben. Sie werden in rechtlicher Beziehung 
als. Angehörige derjenigen Religionspartei angefehen, aus bey 
fie noch nicht förmlich ausgetreten und zu einer der neuen „ge 
duldeten Religionsgeſellſchaften“ übergetreten find. Nur auf die 
legteren iſt das Belek vom 30. März 1847, betr. die Geburten, 
Heirathen und Sterbefälle, deren Beglaubigung durch Die Orts⸗ 
gerichte erfolgen muß, anwendbar. Jene könnten bis jetzt voll 
gültige Ehen nur mittelft Eirchliher Trauung fehließen, die ihnen 
aber entweder verfagt wird, oder bie fie ſelbſt nachzuſuchen gar 
niht geneigt find, weil fie mit. den Seiftlihen der im Staate aufs 
genommenen Kirchengeſellfchaften nichts zu Ichaffen haben wollen. 
Bon ihnen ift gemeint, was der Kultusminiker in den Des 
hanblungen einmal (S. 711) fo ausdrückte: „Ein Dritter, der, 
wenigftend feiner Ueberzengung, feiner Geſtnnung nad, der 
Kirche nicht mehr angehört, oder wenigftend von ihr nicht aner 
fannt wird, auch der fagt: den kirchlichen Segen kann ich nicht 
nachſuchen, ich will und muß aber, und id kann und darf, ich 
bin Dazu berechtigt, in die Ehe zu treten, und ich bediene mich 
dazu des rechtlichen Mitteld, das mir der Staat bietet. So 
der Srvingianer, der Chriſtkatholik.“ Aber auch die Rothwendig⸗ 
keit einer folhen Erflärung erachtete, wie oben bemerkt, Die 
Kommiſſion des Abgeordneten-Hauſes und dieſes ſelbſt für..eine 
unleidliche Gewiſſensbeſchwerung; es müffe ſolchen mit ihrer Kirche 
zerfallenen Gliedern, die aber doch nicht einer geduldeten Rel- 
gionsgeſellſchaft ſich anſchließen wollten, dadurch geholfen wor⸗ 
den, daß es einfach Jedermann freigeſtellt werde, die Ehe 
durch kirchliche Trauung oder vor dem Richter zu ſchließen. 
Das erſcheint und nun wirklich als eine in Karrilatur 
übergehende Schwaͤrmerei für Gewiſſensfreiheit. Dieſer iſt voll» 
kommen genügt, wenn Allen, die irgend welchen von dem. Kir⸗ 
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chenglauben abweichenden. aber nicht fonft fehlechthin verwerfe . 
lichen Religionsmeinungen zugethan find, Darauf gegründeten 
Keligionsgefellfchaften ſich anfchliegen oder ſolche neu bilden 
bürfen, und dann nad dem Gefeß vom 30. Mai 1847 ihre 
Ehen vor dem Richter fchließen Können. Aus einer Kirche aus: 
gutreten, mit der man innerlich gänzlich zerfallen ift, Tann nicht 
wider dad Gewiſſen fein. Wer aber weder mit einer Kivche, noch 
mit einer fonftigen, in dem Staate, dem er angehört, geduldeten 
Religionsgefellichaft fih vertragen kann, follte auch Feine Fa⸗ 
mille gründen, wenigſtens nicht in dieſem Stante, und jeden 
falls ift e8 von Seiten des Staates eine Verkehrtheit, ſolchen 
Leuten zur Gründung :einer Familie in feinem Bereich durch 
eine befondere entgegentommende Maßregel Vorſchub zu leiſten. 
Hoͤchſtens aber könnte diefe doch vernünftiger Weile darin. ber 
fteben, daß ihnen in Folge ausdrüdlicher Erklärung, Feiner Res 
ligionsgeſellſchaft ſich anfchließen zu können, . EDEN 
ſchließung geftattet würde. 

Bir wenden und nım dem andern Grunde für Ginfühs 
ung ber Ginilehe zu: der etwaigen zu großen Strenge ber 
Kirche in Verweigerung der Trauung. Aus diefer Rüdficht 
würden wir fie vor Allem dann angemeflen finden, wenn etwa 
für gemifle Fälle von gemiichten Chen die beiderfeitigen Kirchen 
die Cinfegnung verweigern würden. Im paritätifhen Staate 
if die Zulaffung gemifchter Ehen eine Nothwendigkeit. Wo 
bier die beiderfeitigen Kirchen die Trauung verfagten, würde 
ber Staat durch Geftattung bürgerlicher Eheſchließung zu Hülfe 
fommen müflen, und wir wären der Meinung, daß ſich ta 
auch unter Umſtäaͤnden Ginzelne mit gutem Gewiffen dieſes 
Ausfunftmitteld bedienen Tönnten. 

Wenn ferner eine Landesficche allen wegen eined andern 
Grundes, als wegen‘ Ehebruchs oder eigentlicher böslicher Ver⸗ 
laffung @efchiedenen bei der Wicderverehelichung die Trauung 
verfagt, ſo würden wir ebenfalls die Einführung bürgerlicher 
Ehefchliefung für diejenigen gerechtfertigt halten, welche aus 
anderen Gründen eines wahrhaft evangelifchen Scheidungsrechts 
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geihieden rind nach biefem Mechte zu newer Ehrichließung ber 
rechtigt find. Auch folche würden dann nach unferer Webers 
zeugung mit gutem. Gewiſſen ihre Ehen ohne kirchliche Ein: 
fegnung fehließen können, und es würde auch auf ſolchen Noth⸗ 
Giritehben feine Schmach laſten. Das Urtheil des Boll — 
im guten Sinn ded Wort? — würde hier für die Eheſchließenden 
und gegen eine ſolche übertriebene Firchliche Strenge ſich aus« 
fprechen. . Auch da alſo beſtünde Fein Bebürfniß zur Eine 
führung der fakulativen Civilehe. 

Diefer Fall iſt aber in Preußen nicht gegeben. Wir 
wünfchen und ‚möchten es daher auch hoffen, daß der dortige 
evangelifhe Oberfirchenrath von feiner allzugroßen Milde in 
Beziehung auf Trauungsweigerungen - zurüdfomme. Davor 
aber Hat man fich fehwerlich zu fürchten, daß die Preußiſche 
ewangelifche Landeskirche — nicht ‚blos einzelne Geiſtliche der⸗ 
felben — jemal3 zu jenem Rigorismus übergehen werde. Es 
wäre daher, wie wir fchon oben auaführten, die volftänkige. 
Ausgleihung durch eine dem gemeinen Recht entfprechende. 
Anderung der bürgerlihen Scheidungdgefeßgebung zu erreichen. 
Das ift aber — für jegt wenigftend — wie wir ebenfalls 
bon bemerften, von Seiten des Staates nit möglih. Und 
fo ſtellt fih nun in diefer Beziehung die Frage für uns fo: 
ift e8 zu billigen, daß für die Fälle, in welchen die Kirche 
mit Recht Sefchiedenen die Trauung verweigert, erftens bie 
bürgerliche Eheſchließung überhaupt geftattet, und zweiten&, 
daß fie um ihrer willen in der Form ganz freier Wahl zwiſchen 
ficchlicher und bürgerlicher Eheichließung exlaubt wird? 

Zur Würdigung der erften Frage darf nicht unbemerkt 
gelaſſen werden, Daß nad) einer Angabe des Juſtizminiſters 
(Vrhh. S. 707) im J. 1858 gegen 2000 Fälle von Ber: 


. weigerung der. Eirchlihen Trauung vorfamen, wovon etwa 


1900 durch ſchließliche Gewährung der anderweiten Einſegnung er⸗ 
I&igt wurden, gegen 1000 Fälle aber unevlebigt blieben. „&8 laͤßt 
ſich ermeſſen“, bemerkte derselbe dazu,, welche Folgen daraus auch, 
auf dem fittlichen Gebiet entſaanden fein mögen. Es iſt wenigſtens 
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mit größter Wahrſcheinlichkeit anzunehmen, Daß in derſelben 
Weiße, wie diefe umerlebigten Konfliftöfälle zugenommen baben, 
auds vie wilden Konkubinate fih vermehrt haben. In allen dies 
fen Fällen befigen num die Smploranten einer anderweiten Che 
ſchließung rechtöfräftige, im Namen des Landedheren ergangene 
Urtheile, welche in der Regel es ausdrücklich ausſprechen, daß 
fie das Recht haben, eine anderweitige Ehe: ſchließen zu koͤnnen. 
Die Landesgefepgebung fpricht ihnen dieſes Recht ebenfo aus⸗ 
drücklich zu; die Landesgefeßgebung vermweilt fie grundfäglic 
in Beziehung auf die Eheſchließung an die Eirdlichen Organe; 
dennoch koͤnnen die Perſonen, welche ſich in Diefer Lage be 
Anden, nit zu der Ausübung bes Rechtes Iommen, bas 
das Landesgefeg ihnen zuſpricht. Weiterhin weiß derſelbe 
noch darauf hin „daß die Ehefchließenden,, denen diefe Trauungs⸗ 
gerweigerung entgegentreie, nichts Anderes verlangen, als 
was bis in die dreißiger Jahre völlig ausnahmslos, und bie 
in das Jahr 1854 nur mit fehr feltenen Ausnahmen von allen 
Seiftlihen der evangelifchen Kirche auf das’ Bereitwilligfte ge: 
währt worden fe. — Bir wollen den aucd noch folgende 
beachtenswerthe Heußerung bes Kultusminiſters beifügen (S. 
712): „Ich babe Fälle gefunden, wo dem Begehr nad 
kirchlicher Trauung, wo der Eheſchließung — ih kann nicht 
omderd fingen, als — anerfennenswerthe fittlihe Motive zu. 
Srunde lagen. Wenn ein armer Taglöhner, der als geſchie⸗ 
dener Maun, weil er die Trauung nicht erlangen Tann, mit 
einer anderen Berfon feines Standes in wilder Ehe lebt und 
Kinder mit: ihre erzeugt hat, in Gefahr tft, daß die Polizei 
ihre Berbindung, ihr Zufamenleben tremmt, und daß. die Kinder 
nit nur der Außerften Noth, dem Berhungern ausgeſetzt 
werden, weil er fie einzeln nidt ernähren kann, und das 
Weib kann es auch nicht, fondern aud der filtlihen Berwahrs 
loſung anheim fallen; wenn dieſer Mann feine Ehe legaliſtrt 
zu fehen wünfcht, iſt das nicht ein gerechter Grund? Es iR. 
wir auch dev Fall vorgefommen, daß ein Mann, der aller: 
binas: im unſtttlicher Berbinbung mit einem Weib lebte, im 
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einer ehebrecheriſchen Verbindung, nachdem. er geichieden war, 
und nachdem er mit fir eine Reihe von Kindern. erzeugt hatte, 
nun vorfeilt: das Weib iſt zum Krüppel geworben, nicht 
Sinnliches feflelt mich mehr an fle, nur die tiefe Rewe über 
meine frühere Sünde treibt midy , ich wünſche nicht nur vor 
&ett, fondern auch ihre gegenüber diefe Sünde gut machen, 
ich wuͤnſche ihr gerecht zu werben.” — 

Es gilt allerdings, weder durch die bloje Menge der 
Falle, in welden durch Einführung der Eivilche geholfen 
werden fol, no durch die Beſchaffenheit einzelner darunter 
ſich beſtechen zu laſſen; aber eben fo wenig wäre e8 recht und 
gut, ſolche Fragen ganz abftraft beurtheilen zu wollen, ohne 
dabei der Wirftichleit feit in’3 Auge zu fehen. Wir mögen 
immerhin unfer Herz mit dem Spruche ftärten: fiat justitia 
pereat mundus; aber nicht damit, daß wir die Welt, die um 
der Gerechtigkeit willen zu Grunde gehen foll, ignoriren; fonft 
machen wir uns die Sache zu leicht. — 

Bom Standpunkte der Preußischen Staatsregierung aud, 
weiche ein Scheidungsgeſetz, wie das jeht vorliegende an fi 
für neihwendig hält, und gegenwärfig auch wirllich ein beffere® 
gar nicht durchzuſetzen vermoͤchte, erſcheint in der That Ein- 
führung der Eivilche für die Fälle, in welchen Gefchiedene und 
deshalb Heiraths berechtigte die Trauung von der Kirche nicht 
zu erlangen vermögen , als eiwas ſchwer Vermeidliches. 

Zwar wird gegen den in den Motiven ded Geſetzent⸗ 
wurfs ausgeſprochenen Sag: „Ueberall, wo das bürgerliche - 
Befeg die Ehe als zuläffig geftattet, muß diefe auch bürgerlich 
tehtögültig eingegangen werden können,“ im Komiflionsbericht 
des Herrenhanfes (Bd. II der Vrhh. des Herren). ©. 311) 
Folgendes eingewendet: die Chefchließungen feien mannigfachen, 
auch rein bürgerlichen Beichränfungen unterworfen; dem Beincip 
nah habe es nichts Widerſprechendes, vielmehr mühe es als 
vollfommen berechtigt anerkannt werden, wenn auch die bes 
gründeten, rein kirchlichen Hinderniſſe ſich geltend machten. 
Es werde von Seiten der Obrigkeit dem Gefchievenen bie 
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Freiheit zur anderweiten Ehe gewährt, aber in feiner. Weile 
werde ihm die Zuſicherung ertheilt, daß er Feine Ehehinder⸗ 
niſſe finden werde; und dieſe babe er anzuerfennen, wo fie 
auch liegen mögen, ob im weltlichen oder im Firchlichen Rechte, 

Dies ift aber ein offenbarer Trugſchluß. Die Obrigkeit 
ertheilt duch die nach ihrem Geſetze ausgeſprochene Scheidung 
dem Geſchiedenen zwar feine Zuftcherung, daß er keine fonftigen 
Ehehinderniffe bei der Abficht der Wiederverheirathung finden 
werde, wohl aber die Zuficherung, daß dad durch die Scheidung 
gelöfte Eheband nicht mehr ald Ehehinderniß wider ihn geltend 
gemacht werden koͤnne: das liegt im Begriff der Scheidung 
feloft. Die Obrigkeit müßte in ihrer Geſetzgebung der Scheir 
dung einen anderen Begriff, den der blofen perpetua separa- 


tio quoad thorum et mensam beilegen, wenn fie es in Ab⸗ 


rede ftellen wollte, daß fie durch Scheidungdgewährung jene 
Buficherung ertheilte. Außerdem betrügtfle ihre Untertbanen, 
wenn fie diefelben fcheiden läßt, und fih dabei vorbehält, ihnen 
zu fagen: Sehet ihr zu, ob ihr eine neue Ehe jchließen könnt, 
06 euch nicht dann der Fortbeftand der gefchiedenen Ehe ala 
Ehehinberniß entgegen geftellt wird; ich befümmere mich darum 
nicht. Es iſt wirklich fo: wenn die Obrigkeit ehrlich fein will, 
fo darf fie die Scheidung nicht ſchlechthin gewähren, ohne 
zugleich dafür zu ſorgen, daß Die getrennte Ehe ald Hinderniß 
bürgerlich: gültiger Eheſchließung nicht mehr geltend gemacht 
werden fann. 

Der Bericht beruft ſich zwar darauf, daß die beftehende 
Breußifche Gefeggebung wirklich gefchiedenen Katholiken die 
Freiheit anderweitige Chejchließung nicht fihere. Allein die 
dafür angeführte Gefegesftelle (8. 237 des Anhangs zur Allg. 
Prozeßordnung) beftätigt infofern daB, was wir eben fagten, 
als darin vorgefehrieben wird, katholiſchen Eheleuten, wenn fe 
ſich mit Eheſcheidungsklagen bei den Gerichten melden, gleich 


bei Einleitung des Prozeſſes befannt zu machen, daß katholi—⸗ 


chen Geiftlichen nicht gugemuthet werden könne, eine von ihnen 


auf Grund der Scheidung einzugehende zweite Ehe durch die 
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Trauung zu vollziehen. Denn dadurch iſt ja anerkannt, daß 
ohne eine ſolche vorgängige ſpezielle Verwahrung die. Geſchie⸗ 
denen zu dem Glauben berechtigt ſind, die Obrigkeit werde 
ihnen zu einer zweiten Ehe, wenn ſie eine ſolche ſchließen wollen, 
verhelfen. Und wollte man ſagen, dieſe Vorſchrift mülle eben 
nun verallgemeinert werden, ſo daß forthin auch Proteſtanten 
bei der Einleitung pon Scheidungsprozeſſen eine aͤhnliche Bes 
lehrung zu ertheilen wäre*), fo wäre das allerdings ein chr+ 
liches Verfahren, aber ed wäre dann die Geſetzgebung felbft 
ganz woiberfinnig. Denn e8 hat nur dad Sinn, wenn fie im 
Allgemeinen der Scheidung die ihr dem Begriff nach zukom⸗ 
mende Wirfung beilegt, diefe aber ausnahms weiſe bei einer 
befonderen Klafie von Unterthanen nicht vollklommen eintreten | 
läßt. Wenn fie ihre aber bei Allen oder doch fait Allen, auf 
welche das Scheidungsgeſetz Anwendung findet, die Kraft wirk 
jamer Löfung des Ehebandes abfpricht, fo widerfpricht fie dar 
durch fich felbft, und es if dann nicht einzufehen, warum fe 
nicht lieber geradezu Scheidungen verweigert, welche eine wirds 
fame Löſung des Ehebandes nicht zur Folge haben jollen. Es 
war das auch ein Hauptvorwurf, weichen Luther der pahfe 
liben Ehegeſetzgebung machte, daß fie Scheidungen ohne bit 
Freiheit der Wiedervecheiratjung gewährte **). Diefe Wider 





-*) Im 3. 1834 kam dies wirklich in Preußen in Frage; der hama» 
lige Zultußminifter erließ eine Verfügung, welde bie General» 
Superintenbenten zu einer gutachtlichen Aeußerung darüber auffor⸗ 
derte. Die Hierauf eingegangenen Berichte ſprachen fih aber 
ſamtlich verneinend and, und veranlaßten Dadurch, daß bie 
Sade nicht weiter verfolgt wurde. „S. Altenküde aus ber Verw. 
des Ev. Oderkirchenraths DI. 1. ©. 6t. 

*e) Es ift gewiß ſchon der gegenwärtige Zuftand, wornach dad Staats⸗ 
oberhaupt in Preußen die Kirhenbehörden als Kirchenoberer ers 
mächtigt, Eheſchließungen zu verhindern, welde das bürger> 
lihe Gefetz und: Urtheile, die im Namen des Staatsoberhauptes 
als ſolchen ergangen ſind, ausdrücklich geftatten, ein ſehr ano» 
maler, ein „Kriegszuſtand des Königs in der Kirche gegen ben 

N. F. 8. AL. 3 
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flunigkeit der Geſetzgebung wäre auch dadurch nicht gehoben, 
daß man ſich, wie Viele wollen, gleichſam als eine Ergänzung 
derſelben das Geſetz vom 30. März 1847 daͤchte, welches Mit⸗ 
gliedern‘ blos geduldeter Religionszeſellſchaften die Civilehe ges 
ſtatiet. Hiernach hätte nämlich. die Scheidungsgeleggedung den 
Binn: Geſchiedene haben die Freiheit der Wieberverheirathung 
für alte Faͤlle dadurch, daß fie aus der Kirche zu einer ſolchen 
blos geduldeten Religiondgefellichaft übertreten. Damit würde 
aber jene Freiheit, Die dad Gejeg feinem Grundgedanken nadı 
- unbedingt gewähren will, an eine Bedingung gefnüpft, die 
uͤberdies eine höchſt umfittliche Bedingung wäre, indem fe. die 
Aufforderung zu einer Religionsaͤnderung um eines ganz Äußers 
lichen Zweckes willen enthiche. Dies läßt fich nit Damit bes 
fteeiten,, daß man fagt, wer aus einem von feiner: Kirche ver— 
worfmen Grunde Scheidung und Freiheit Der Wiederverheira: 
thung begehre, gehöre eben deshalb innerlich feiner Kirche wicht 


mehr an, und müfje daher ſchon deshalb aus derfelben aus— 


treten. Die firchihen Grundſätze über Statthaftigfeit der Scheie 
dung und Wiederverheiratbung find Leine. Slanbensaztikel;: die 
Kirche kann Die, melche Dagegen handeln, mit dem kleinen Bars 
belegen, aber. nicht deshalb fihon völlig ans ihrer Bemeinfchaft 
ausſchließen; ein Glied der Kirche, welches Deren Glauben theikt, 
ohne jene Grundfäge als richtig anzuerkennen oder befolgen zu 





‚König im Staat”, wie er von dem Abg. Gneiſt (©. 700) tref⸗ 
fenb bezeichnet wurde.- Er war aber mit der Würbe der Krone 
vereinbar, fo lang diefelbe erflärtermaßen das bürgerliche Geſetz, 
fomeit es dem Kirchenrecht widerfpricht, wmißbilligte: und damit 
befhäftigt war, ed mit dem Kirchenrecht wieder in Einklang zu 
dringen. Ganz anderd ftellt fi die Sache, wenn jetzt die Krone 
neuerdingd ein der Kirche nicht genügended Scheidungdgefeh er> 
läßt, oder doch von Wenderung des beftehenden im kirchlichen 
—Siilne erklaͤrtermaßen abſteht. Ban da an Kann fie e& mit der 
Aufrechterhaltung ihres Anſehens nicht. mehr «vereinigen, als 
Oberhaupt der Kirche bie geſetzlich erlaubten Eheſchließungen abs 
+ jogit-verfinbeen au laſſen 
ar 


- 
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wollen, würde, wenn ed auch dadurch fhnbigt, doch immerhin 
nur noch eine neue, zweite Sünde begehen, wenn es, um heis 
tathen zu fünnen, wo feine Kirche ihm dem Segen dazu vers 
weigert, feinen: Glauben veriäugnete, und einer Meligiondger 
fellichaft beiträte, Deren Belenntniß es verwirft. Auch Die Kirche 
fann nur wünfcen, daß fie die Macht behalte, ein ſolches 
Glied zur Buße zu leiten, nicht aber, daß es austrete und das 
durch ihrem Einflufſe entzogen werde. 

Daher iſt denn auch oft ſchon gerade von ſolchen Seiten 
ber unbeſchraͤnkte Einführung der Civilehe verlangt worden, 
welche ſirenge Aufrechterhaltung der kirchlichen Grundfaͤtze über 
Scheidung und Wiederverheirathung Geſchiedener wollen. Es 
iR hier der Ort von einer Kabinetsordee K. Friedrich Bil⸗ 
beim IV. zu ſprechen, die in den uns vorliegenden Verhaud⸗ 
lungen vielfady in Bezug genommen worden if. Es tft dieſes 
bie befannte Kabinetsotdre vom 8. Juni 1857, welche. anord⸗ 
nete, es ſollten bie Geiftlicden von allen Fällen, in bemen büt⸗ 
gerlich geſchiedene Chegatten bie kirchliche Cinſegnung einer am: 
bern Ehe. verlangen, bem Konſiſtorium Anzeige machen, und 
diefed über die Zuläffgkeit der Zemuung „nad den Grundſätzen 
des hriftlihen Eherechts, wie felches im Worte Gottes gegrün- 
det fei”, zu entscheiden haben. In dem Eingange diefer Drbre 
fagt der König wertlih: „Ihnen, dem Staatsminiſker v. Raus 
mer und dem Ev. Oberkirchenrache if befannt, daß nach Mei⸗ 
ner Weberzeugung. eime udllig korrekte Behandlung der Chefa⸗ 
hen durch die Kirche erft Bann mglich ſein wird, wenn dies 
felbe durch die Geftaltung der büärgerlihen Che 
auch für ſolche Berfonen, welche aus der Landes—⸗ 
kirche nicht ansgefchieden:find, gänzlich vom allen menſch⸗ 
lichen Rüuͤckſichten befveit ſein wird. Die Kirche kann damı Tas 
Schriftwort in vollſter Stuenge zur Anwendung dringen, ohne 
daß zerftörende Konflikte. zu beſorgen find, weil es den geſchie⸗ 
denen Perſonen möglich iſt, eine Ehe ohne den Sirchlichen: Ser | 
gen einzugehen.“ Damit. war e8 unzweideutig ausgeſprochen, 
daß der Koͤnig Einführnung der Eiädiche beabſichtigte, nicht Das 
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mit Geſchiedene durch Eingehung derſelben der“ Kirche Trotz 
bieten, ſondern umgekehrt, Damit die Organe: der Kirche gegen 
Die Wiederverheiratjung der wider. Gottes Wort Geſchiedenen 
um fo nachdrüdlicher und ungehinberter. mit kirchlicher Ahndung 
einfchreiten koͤnnten. Die. Ordre wurde erkafien, ala fo eben 
der legte, von der vorigen Staatsregierung gemachte: Berjuch, 
das bürgerliche. Scheidungsrecht mit den kirchlichen Anforderun⸗ 
gen möglihft in Einklang zu bringen, an dem Widerſpruche 
bed. Abgeordnetenhauſes geiheitert war. 

- Sinfofern fcheint es alfo, Daß durch unbefchränfte Einfüh: 
rung der bürgerliden Eheſchließung zugleich dee Folgerichtigfeit 
des baͤrgerlichen Chegefeged und den‘ Anfprüchen der. Kirche 
Genuͤge geſchehen koͤnnte, und mithin Diefelbe unter den Um: 
ſtinden, wie fte jeßt gegeben und in — Hinficht en 
Hat werden ‚müßte. 

Bei näherer Srwägung ergibt fich aber. doch, daß nur 
ihre Nethwendigkeit vom erſten Geſichtspunkt aus anerkannt 
werden muß, keineswegs aber: auch vom kirchlichen Standpunkte 
aus fie gewünſcht werden kann. In dieſer Bezie hung müſſen 
wir vielmehr ganz dem beiſtimmen, was darüber in ber. Denk⸗ 
ſchrift des Evang. Oberkirchenraihs vom 11. Februar 1856 ge⸗ 
fagt wurde: „Die Anorbnung bürgerlihen Abſchluſſes der. Che 
für alle Fülle der kirchlichen Trauungsverweigerung würde zur 


Folge haben, daß nun das Uebel im Gebiete des bürgerlihen 


Lebens um fo ſicherer fortdauern würde und auf die dereinftige 
Berföhnung des: weitlichen, Redyes mit den Forderungen chrifte 
lichet Sitte .um.. fo mehr verzichtet werden müßte. Außerdem 
iſt nicht zu rüberfehen, Daß: die Kirche, um den. formellen Ges 
genfatz zwischen Firchlicher und. bürgerlicher Che aufrecht. erhaltene 
m Tönnen, noch ganz andere Mittel, als ihr gegenmwärtig ge⸗ 
geben find, ver Allem eine vollftändig ausgebildete Kirchen⸗ 
sucht beſttzen müßte, .zu welcher’ jegt oft genug ah noch * 
erſten Vorausſetzungen fehlen.” · 4. 

Hierin fingen wir: ſehrrichtig angebeutet, wie — ſolchen 
Erwubtungen, wie ft offenabat jeuer Bahinetdurbre zu Grunde 


» 
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Tagen, die Wirflichkelt entſpricht. Die Beftattung der Clvil⸗ 
ehe wütde es Freilich Der Kirche ſehr leicht machen, Trauungs⸗ 
verweigerungen im weiteſten Umfang eintreten zu laſſen; im 
Allgemeinen aber würde. fie dann mit dieſen Verweigerungen 
zur Verhütung ärgerlicher Eheſchließungen fehr wenig ausrich⸗ 
ten, deſto mehr aber dadurch fich felbft einem’ mit Verachtung 
gepaarten Hafſſe audfegen. Sie Eönnte, ja fie müßte bann 
wohl meift diejenigen, welche bürgerlich ihre Eben ſchlößen, 
nachdem dafür die Firchliche Einfegnung verweigert worben, wit 
dem Konfiftsriakbanne belegen. Aber diefe Maßregei würde Tann 
doch "wieder inſofern als eine ungerechte erſcheinen, weif. Re :bei 
anderen noch groͤberen Bergehtingen gegen bie Sittlichkett .ndd 
wie vor tnterbleiben würde. Eben deshalb würde ſte auch Dei 
rechten Eindrucks Verfehlen, auch wohl dunn ſehr bald möglichſt 
vermieden werden. Kurz, ed würde ſich ſthließlich heraus ſtellen, 
daß die Einführung der: Clvilehe eine völlige Nlederlage Ber 
Riche in ihrem Kampf gegen. das unchriftliche — 
des Staais zu bedeuten haätte. 

So ſcheint uns die Sache in der That * gen, fest 
wenn die Mvilehe nicht fakultativ, ſondern ale bloſe Rothe 
Civilehe eingeführt würde, was und doch, abgeſohrn yon Deus, 
was hieküber oben Schon angebeutet werden iſt, aus .fshyenden 
Gruͤnden als nothwendig fihiene, wenn das Geſet nis 
ganz verwerflich ſich darſtellen ſoll. 

Es ſchlöſſe nämlich die ER völlig: Freier: Bil 
weifthen der Ehefeließung durch kidchliche Trauung ober durch 
Erklärung vor dem Richter, wie fie namentlich. m der Faſſumg 
enthalten iſt, die der Preußifche Geſetzentwnnf nunmehr na) 
den vorjährigen Beichtüffen des Abgebrdneten⸗Hanuſes erhahten 
bat, unbeftrettbar eine Herabfegung Der birchlichen Einfegnumg 
der Shen in fih, ‚indem dadurch, wie 28 ja undy ausdrüith 
als Abficht'der Geſetzgebung erflärt worden iſt, die buͤrgerliche 
Thefchließungsform im Affentlicher Urtheil zu ganz gleichem 
Range mit der kirchlichen erhoben werden ſollte. Die Einfegs 
nung det Ehe wuͤrde dadurch zu riner bloſen äußerlichen Feler 
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lichleit geſtempelt, deren Werth für. dab religiöſe Gefühl der 
Einzelnen dahin geſtellt gelaſſen würde, welche aber dem Staat 


als Buͤrgſchaft für die Sittlichkeit des dadurch geſchloſſenen 


Bundes keinen höheren Werch hätte, als die Erklärung vor 
dem Richter. Es kit Dem Staat gleichgültig, wrde damit ges 
font, ob Chen unser Anrufung Gottes, unter Vorhaltung des 
göttlichen Wortes, mit Erflehung und Ertbeilung des göttlichen 
Segens eingegangen werden, oder ohne das Alles. - „Wir wok 
lem Riemanden zwingen, der Kirche feine Huldigung darzu⸗ 
bringen“, ſagte einmal der Kultusminiſter in den Verhandlun⸗ 
gen (S. 710) zur Vercheidigung des Geſetzes. Aber in der 
That wird Dusch Begehr der kirchlichen Trauung. nicht blos der 
Kirche eine Huldigung dargebracht, ſondern vielmehr Gott jelbk, 
am. iſt Die Vorſchrift der Eheſchließung durch Trauung als 
einz-befinmut begraͤnzte Regel keineswegs Zwang“ zu ſolcher 
„Huldigung“, ſondern nur die Erklaͤrung, daß ber Staat ein 
Derhaͤliniß nicht als Ehe anzuerfennen geneigt ſei, das ohne 
dringende Roth unter Vernachlaͤſſtgung einer allgemeinen chriſt⸗ 
lichen Bolköfitte eingegangen werde. Unbeſchraͤnkte Einführung 
der fakultativen Civilehe iſt eine, wenn auch ſtillſchweigende, fo 
doch nur allzudeutliche Billigung deſſen, daß Glieder der Kirche 
ſech gegen eine feſtgewurzelte chriſtliche Gewohnheit kei Eine 
hung des wichtigften Lebensverhaältniſſes willkuͤrlich der Kirche 
entziehen und Geringichägung bes göttlichen — und des 
— Gegend: an den Tag lege. 

. @ine weiemtlih andere Bewandtniß hat es — wem 
PR bei nachgewieſener Verſagung der kirchlichen Trauung bie 
Eheſchlieſnung durch Erklärung vor dem Richter verſtattet wird. 
Bein ſpricht ſich Har die Anerkennung des Hohen Werthes 
we, melchen auch der Staat der kirchlichen Trauung beilegt, 
indem er unbedingt zur Nachſuchung derfelben ‚anhält, und Die 
Exrllaͤxung vor dem: Richter ald bloſes Ausfunftsmittel zur Er⸗ 
moͤglichung der auf dem ordentlichen Wege nicht zu bewerffteis 
ligenden Ausübung eines gejehlichen Rechtes darbietet. Gleich⸗ 
weht läßt ſich nicht behaupten, daß Damit der Gefetzgeber feibft 


„Die we Meubung bei preußifshen: Chegtſeygebung. 30 


fokhen Eheſchtießungen ein Brandmal- anfbrüde Gr erkennt 
damit vielmehr an, daß es Nothfälle geben könne, in welchen 
er die Abweidung von. der chriſtlichen Volksſttte bei der Ehe⸗ 
ſchließung wenigftend ‚injomweit für gerechtfertigt halte, daß er 
darum den gefchlofferen Ehen jeine Anerkennung ala Ehen 
nicht. verfagen wolle; ob ſolche Ehefchließungen in den eingelnen 
Fällen ungeachtet ber: kirchlichen Mißbilligung vor dem Gewiſ⸗ 
ſen der Eheſchlirßenden ſelbſt und vor dem Urtheil der chriſtli⸗ 
chen Vollsgenoſſenſchaft als fitlidhe Kandimagen beſtehen Tönen, 
laͤßt ee völlig dahingeſteilt. Aber freilich liegt eben darin eine 
ftitffchweigende Aufforderung an diejenigen, welchen er dad 
Recht bürgerlicher Eheſchließung in ſolcher Art einsfums, bass 
über mit ihtem Gewiſſen zu Rathe zu geben, und ebenſo andy 
an die Gejammtheit, ‚bei ihrem ſittlichen Urtheil scher. fake 
Eheſchließungen die kirchliche Verwerfung derſelben zu beachten. 

Ein weiterer, ſehr ſchlimmer Uebelſtand bei der falulbativen 
Civilehe it der, daß es dadurch der Kirche, wenn nicht unmͤg⸗ 
lich, ſo doc ſehr ſchwer gemacht wird, ihre Glieder durch 
ſeelſorgerliche Einwirkung von Aergerniß gebenden .Chefihließs 
ungen abzuhalten, indem. dieſe bei. jener: Einrichtungſolche 
Ehen ſlließen können, wenn : auch: nicht, ohne: DaB ihre 
Beetforger von ihrem Vorhaben vorgängige. Kenntniß erhalten — 
obwoht auch dieſes im großen Städten wohl moͤglich iſt, — 
ſo doch ohne daß ihre Seclſorger irgend welche Veranlaſ⸗ 
fung erhalten, ſich mit ihnen darüber: zu beſprechen. Des 
ſollte aber auch dem Stant keineswegs gleichgültig fein, Mag 
ee es auch für unthüntich auſehen, gewifle Eheſchließungen, 
welche das chriſiliche Sittlichkeitsgefühl heleidigen, rechtlich 
zu verwehren, alte. durch äußerlichen Zwang: davon «ab⸗ 
zuhalter, fo muß er doch auch feinerjeits wünſchen, Def 
folhe Eheſchließungen unterbleiben,. und daß die dazu geneig⸗ 
ten Perſonen auf innerlichem Wege rechtzeitig Davon abgebracht 
werben. Das befördert eu aber nur dann, ſoweit es an. ihm 
Hegt, wenn er Me Geassheftigfeit bürgerlicher Eheſſchließung 
durch den Machweis vergeblich. nachzeſuchter lirchlicher Trau⸗ 
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ung bedingt. Dann müſſen Alle, welche eine Ehe ſchlie⸗ 
Ben wollen, fich an ihre Kirche vorher wenden, und dieſer 
wird es Dadurch ermögliht, wo Grund dazſlſt vorliegt, die 
geeigneten ferljorgerlihen Bemühungen anzuwenden, um Dad 
Aufgeben des ſittlich verwerflihen oder bedenklichen Bors 
habens zu bewirken. 

Auf den (gar nicht fo leicht zu entſcheidenden) Streit, 
ob nicht fogar Die obligatorifhe ‚Kivilehe vom fittlihen und 
kirchlichen Standpunkte aus der fakultativen Civelehe noch 
vorzugiegen wäre, wollen wir nicht näher eingehen, weil er 
bei der ziemlich allfeitig anerkannten polltiichen Unshuntichheit, 
die erſtere Art der Civilehe einzuführen , unfruchtbar ift, und 
wir doch aus den angeführten Gründen. höchſtens die Ein- 
führung der Noth⸗ Civilehe billigen fünnten. 

- Dagegen wollen wie nur noch die Gründe entwickeln, 
ans welden wir bezweifeln, .daß die Einführung der Civilehe 
wirklich sollen Frieden zwifchen Sn ae — ce 
ber Ehe herbeiführen werde. J 

Dir bezweiſein dies ſchon — weil ja eben — 
wie wir bereits auseinanderſeßzten, die Kirche unmöglid mit 
diefer LWſung der. Ehefrage zufrieden fein Tann, felglich der 
Friede jedenfalls. ein blos äußerlicher iſt, durch den, fo zu 
fagen, bie Scheidung Der zwiſchen Staat und Kirche wirklich 
beftegenden Ehe nur auf dem Wege der RePatalien vermie- 
den oder umgangen wird. 

Dann glauben wir aber auch nicht, daß diefer aͤußerliche 
Friede ein dauerhafter fein kann; fein Mittel trägt den Keim 
eines nenen Zwieſpaltes in ſich; ein Wort bed Gejegentwurfs 
bat Anlaß gegeben, ſchon in ven Landtagsverhandlungen Dies 
fen neuen Sankapfel zum VBorfchein Tommen zu -laffen Im 
6.4 deſſelben findet ſich nämlich die Erflärung der Brautleute, 
mwodurd die Ehe vor dem Richter gefchloffen werden fol, fo 
formulirt: „daß fie fortan fi als zu einer wahren Ehe 
verbunden erklären und die damit verknüpften Pflichten getreulich 
zu erfüllen geloben." Die Kommiſſion des Abgeordnetenhaufes 
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aͤnderte Das im F. 9 ihres Entwurfs dahin ab, daß ber Richter 
das Brautpaar mit derſelben Formel fragen und darauf dieſes 


mit Sat antworten ſoll. Schon in den. Rommifliensnerhaner 


kungen wurde Streichung des Worte: „wahre“ beantragt, 
dieſes Wort dann aber nach dem Kommiſſtonsbericht von. der 
Mehrheit aus dem Grund feftgchalten, um „darüber keinen 
Zweifel zu laffen, daß vie Civilehe gleichberechtigt mit deu Durch 
priefterlihe Trauung gejchloffenen fein folle Eben darum, 
weil -ed vorgelommen, daß die auf: Grund der Verordnung 
som 30. Minz 4847. geſchloſſenen Ehen von einigen Beiftlichen 
nicht als vellgliftige und wahre Ehen: bezeichnet werden, dürft 
der von der Regierung vorgeichlagene Ausdrud nicht abgeän: 
dert werben.“ Hierauf wurde bei der. Berhandlung im Mauſe 
ſelbſt (ſ. Bd. 4, S.776 ff.) jener Antrag von dem Abgeordneten 
Reigeniperger {für Geldern) wiederholt, und damit be⸗ 
gründet, der Ausdruck „wahre Ehe” babe nun. nach dem 
Kommifltonsbericht' den Sinn, daß Die Eivilehe als die anch 
auf dem kirchlichen Gebiet mit der eingefegneten Che gleichbe⸗ 
vechtigte anzatfehen ſei, was body: um fo anftößiger wäre, wem 
ed dem Richter. felbft: in den Mund gelegt. würde. Der: Kultus⸗ 
minifter erklärte dagegen: - „Die einzige Mbficht bei den Worten: 
wahre Ehe war die, den Brautleuten dem. ganzen Ernſt des 
Schrittes, den fie zu thun im Begriff Find, zum Bewußtſein 
su bringen, daß ed eben ein dauerndes ſittliches Verhäitniß; 
daß es die Gründung einer Familie fer, die ſte mittelſt dieſes 
Altes vornehmen,: im Gegeniag eines nur vorübergehenden, 
nur Ben finnlihen Anreiz im Auge habenden unſittlichen Ber: 
hältnifies, des Konkubinats, alfo daß fie tm. Begriff: feier, 
ein Verhaͤltniß zu ſchließen, welches auch: nach der Auffaſſung 
der Romiſchen Kirche älterer Beit, auo die Trauung wenigſtens 
nicht die wefentliche ‚Bebingung des Sakramentes war, Diefen 
Charafter'an ſich trag und als ein geheiligtes betrachtet wurde.“ 
Hierauf wurde ver. Paragraph in. der Faſſung, weiche, die 
Kommiſſion ihm gegeben Hatte, angenommen und: ift jo auch 
m den neuen’ ai übergegangen, 
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Die Sache ſteht demnach nun fo, daß durch das Geſeß 
ſelbſt, wenn es zu Stande kommt, die kirchliche Vollgültig⸗ 
keit einer ſo geſchloſſenen Ehe dahin geſtellt gelaſſen wird, und 
mithin wird dann jeder Richter jene Formel ohne Beſchwe⸗ 
sung feines Gewiſſens gebraushen können. Andererfeitd iſt es 
aber eben damit nun beveitd ausgeſprochen, es ſteht ben Kirchen 
frei, in wie weit fie in ihrem Gebiete: dergleichen en als Ehen 
gelten laſſen wollen, oder nicht. | 
Die katholiſche Kirche kann die von Karholifen an einem 
Orte, wo dad Tridentinum publicirt ift, blos mittelit Erflä⸗ 
rumg vor dem Richter, nicht coram poxdeho proprio et duor 
bus vel tribus testibus abgefchloffenen Ehen ſchon um dieſes 
Fotnmangels wien nicht ala Ehen anerkennen. Die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche muß nach ihrem Prinzip dem Stante das, Recht 
zugeſtehen, die Form gältiger Eheſchließang frei zu beitimmen; 
tnföfern kann fie der Eivilche, wo fe. geſeglich geftattet ift, um. 
der Eingehungs⸗Form willen Die Anerkennung ;nicht verſagen; 
Deide Kirchen aber werben bei der Frage, ob fie Kisilehen 
threrſeits ala Ehen anquesfenhen vermögen, außer der Form 
auch Pas: berüdfichtigen müflen, ob bei: venfelben. nicht Um— 
ftände befteben, welche fie für trennende Ehehinderniſſe Ange 
feben haben, wobei es ſich dann hinſichtlich der Notbeivilche 
für Geichtedene hanpaſfaͤchlich darum handeln wird, in wie. weit 
bie proteſtantiſche Kirche eine bürgerlich, aber aus einem 
‚von der Kirche wermorfenen. Grunde gejchiedene: Ehe, ala dem 
Bande nady noch fortbeſtehend zu betrachten babe; denn fir 
bie katholiſche Kirche kann es gar nicht fraglich fein, daß für 
fie eine bürgerlich gejchiedene Ehe immer- no forkbeitehe, mie 
andererſeits auch nicht leicht Katholiken fd) ‚bürgerlich ſcheiden 
laſſen und dann eine neue Civilehe ſchließen werden, 

Diefer Punkt nun iſt es, auf welchem ohne Zweifel bei der Ein⸗ 
führung ber Civilehe für Geſchiedene, welchen die Einſegnung einer 
neuen Ehe verſagt wird, rin neuer Krieg zwiſchen Staat und Kirchte 
ausbrechen würde. Wir dürfen und, um dies ‚einzufehen, mi. 
daran erinnern, Daß z. B. auch forthin bürgetliche Scheidung 
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wegen Wahnfinnd der einen Ehehälfte erfolgen fol. Wenn 
bier der Theil, welcher die Scheibung erlangt hat, bei Bebs 
zeiten der wahnftnnigen Ehebälfte eine ‚neue Cipilehe ſchließt, 
jo wird die Kirche, wenn er ſich mit ihz wieder ausföhnen will, 
es fich ſehr zu überlegen haben, ob. fie nicht darauf zu bringen 
habe, daß er die vom. chriftluh-itlihen Standpunkt aus ale 
ehebrecheriſch anzufehende Berbindimg mit feiner gegenwaͤr⸗ 
tigen geſetzlichen Ghehälfte wieder aufhebe. Es iſt ſehr zu 
bezweifeln, daß die Kirche ſich dafür: entſcheiden wird, nur 
vie Eingehung der Ehe als eine Sünde, nicht auch Dad Ver⸗ 
harren in biefem allerding® geieglichen Verhaͤltniſſe als fort 
gefeßten Ehebruch zu betrachten. Sie wird. wahrſcheinlich 
Röfung des Verhältniſſes verlangen, der Staat aber: taun 
diefelbe nicht zugeben. . 

Doch anch abgefehen davon: die Kirche wird doch — 
falls nicht umhin koͤnnen, gegen ihre Glieder, welche nach 
verweigerter Trauung eine Civilehe ſchließen, irgendwie im 
Wege der Kirchenzucht einzuſchreiten. Hat aber wicht daß 
fhon die. Bedeutung eines fortbnueenden Kriegszuſtandeß 
zwifchen Kirche und Staat, wenn jene :diefelben Handlungen 
ſtrafend ahndet, welche diefer unter ii feiner Organe 
feierlich vollziehen laͤßt? 

Wir koͤnnen uns nicht enthalten, hier aus ben Landtages 
verhandlungen noch einige Stellen der merkwürdigen Rede des 
Abgeordneten Gneiſt (5. 701 ff.) auszuheben, der, obwohl 
er DaB Geſetz als „KHülfe in einem: Nothſtand“ anzunehmen 
empfahl,. und. im Gamen auf einem Standpunfte fieht, der 
dem unſfrigen ganz 'entgegengefegt..iit, dennoch ſich ſehr ents 
ſchieden dagegen verwahren zu müſſen glaubte, daß er bie 
Einführung der Civilehe als „ben formellen Kriedensihlaß 
zwiſchen Kirche und Staat” anſehe. „Die Anſchauungen uns 
ſeres Volkes“, ſagte er, „find ſeit Menſchenaltern gereift, und 
ich halte fie Für tiefer md. wahrer, als irgend ein Atrange⸗ 
ment Englands mit ſeiner Staalskirche. Die Watwheit iſt, 
ich geſtehe es Ihnen zu nach einer Sette, bie entgegengeſeßte 
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Folgerungen daraus zieht: wir können und wollen einmal die 


Rechtsſchranken der Ehe und den fittlidereligidfen - 


Anhalt der Ehe nicht von einander trennen, ſcheiden, auseinans 
derfegen.. Darum haben wir feftgehalten an der Tirdlichen 
Trauung, fo ſehr dem Privatrechtöjuriften der Gedanke des Kone 
traftes, der „Haren Auseinanderfegung” aufagen mag. Es ift 
wahr, daß unfer Volksbewußtſein fih die fittlihe Weihe der 
Ehe, ihre Unmiderruflichkeit nicht trennen fan von dem’ Drt 
und von dem Symbol der kirchlichen Trauung, die nicht blos 
ein Eirchlicher Akt ift (Ste ift fogar mit einigem Widerfttebett der 
Kirche entftanden): die vielmehr in volföthümliher Auf 
faffung ein allen Konfeffionen gemeinfamer religiöfer- Akt ge- 
worden iſt, und die ſchon deshalb nicht freies Eigenthum zur 
Verfügung einer Kirche fein kann (?). Dem einen oder-ande- 
ren ftudirten Mann, dem philoſophirenden Kandwerfer, dem 
Maſchinenbauer mag wohl He und da die Idee von der Kon—⸗ 
traktſchliefung und Givilftandsregiftern gekommen’ fein: Die große 
Menge der denkenden und fühlenden Bevölkerung kennt fie nicht, 
will fie nicht, im günftigften Fat if fie völlig gleichgliltig ge⸗ 
gen die Cidilehe. Und’auch jenen hochgebildeten, philoſophiton⸗ 
den Männern laffen Sie mich etwas näher treten — auch die⸗ 
jen hochgeſtellten Gefeßgebern, welche hier im Winter erſcheinen, 
um den Staat in feiner Geſetzgebung zu bevathen, auch ihnen, 
glaube ih, bedrutet bier in mancher Eritifchen Stunde. die Erin⸗ 
nerung an Ring. und. Aitar Doch etwas Anderes, als: die rin- 
nerung:an einen. Wochenbeputirten und an ein Regiſter! Wir 
verfündigen und an einem tiefen Charafterzug. unferer. Ration, 
wenn wir Died „Mangel an Bildung‘! nennen; Wir find ein⸗ 
wal, wie wir find: Das perfönliche Eherecht fteht und unldsbar 
awf dem Boden des Gemüthslebend: und eben weit wir die 
Ehe fo auffoßen, eben darum haben: wir Deutiche Frauen und 
darum verdienen wir fie." — . „Wenn wir.jegt gendthigt Hub, 
ein Surrogat der Ehe zu ſchaffen, fo ift das Schickſal Die fes 
Surrogates dasſelbe, wie. dad jedes. fünftlihen Surtogates 
füs .ein feſtes nolkäthümiiihes Zujkliut: :e8 bleibt den Boltke 
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fremd. — „Sn unſerem Zuftande ift die Einilehe nichts Kader 
res, als eine Reutralitätds@rflärung des Staates; es iſt 
eine Transaltion zwifhen Staats- und Kishenmännern, bie 
Alles erwogen und überdacht N nur eines vergeilen, dag 
beutihe Volk!“ 

Diefer Redner 309 aus folien Erwägungen den Schluß, 
man werde am Endd doch noch Dazu Fommen, bie firchliche 
Trauung, für alle durch das bürgerliche Geſetz erlaubten cher 
lihen Verbindungen zu erzwingen. Bir möchten daran 
eine ganz andere Hoffaung fnüpfen, die Hoffnung, daB man 
am Ende doch noch zu der Einficht fommen werde, es wüße 
in Dentfchlaud der Stant mit der pratefiantifchen Kirche im 
Hinſicht auf die Ehe wieder Hand in Hand gehen, umd es 
tönne ed auch gar wohl. Wan iſt, meinen wir, auf gutem 
Wege zu diefer Einficht, je mehr man an dem von der preußi⸗ 
ſchen Stantöregierimg ſelbſt jo nachdrücklich ausgeſprohenen 
Anerkenntniſſe feſthält, daß, wie fie in den Motiven ihres Ger 
ſetzentwurfs ſagte, „eine geheiligte Uebung der kirchlichen Trau⸗ 
ung, als Form der Eheſchließung eine feſte Stätte in der Sitte 
und in dem Herzen der Nation gegeben habe.” Wenn das 
wahr ift, und es ift gewiß wahr, fo ergibt fich Daraus, meinen 
wir, bei geringem Nachdenken die Folgerung, daß für ein Volk, 
welchem fo viel an der Firchlichen Trauung liegt, unmöglich der 
Ernſt der Ehegefepgebung unertraͤglich fein kann, welcher hin⸗ 
teichend, aber auch nöthig ift, um. die Zrauungsvermeigerungen 
von Seiten der Kirche aufhören zu machen. Man muß nur 
fragen, welche Ehegeſetzgebung für das Volk, nicht für den 
(niedrigen oder vornehmen) Pobel erträglid if. Für dieſen 
bat der Staat überhmpt feine Gefetze nicht zu geben , fonbern 
nur für das wirkliche Volk. In der Kirche aber glauben wie 
nit, daß die Anſicht zus Herxſchaft gelangen wird, welche 
meint, Chriſtus habe in der Bergprebigt von ber Che a8 „Srs 
jeggeber oder Swift” gerebet,- und in Verkennung des obrigeit⸗ 
lichen Bruufs, dad Recht auch in der Ehe zu ſchützen, nus 
Ehebruch und eigentliche boͤsliche Berlaflung als: die einzigen 





46 Die neue Wendung der- preußffihen Ehegeſctzgebung 


Gründe gelten laffen will, aus welchen die Obtigfeit Chen In 
Bott wohlgefälliger Weile fcheiden könne, was allerdings das 
Zufammengeben von Staat und Kirche im Bunfte der. Ehe⸗ 
ſcheidung in der Gegenwart unmöglich machen würde. Endlich 
hoffen wir au, daß man allmählig die Meinung als Irrthum 
erfennen werde, es fei fo lange eine Wiedervereinigung von 
Staat und Kirche unmöglich, als leßtere nfcht gehörig- organifiet 
fei, um einen förmlichen Beſchluß darüber fallen zu können, 
was fie als kirchliches Eherecht gelten laſſen wollte. Denn in 
dem gemeinen deutihen (proteftantifgen) Eherecht, wie wie 
es oben nachgewieien haben, liegt eben bereits ein fertiges, ab⸗ 
geſchloſſenes, proteftantifches Kirchenrecht in Betreff der Ehe 
vor, das nur die einzelnen Staaten, welche es in ihrer Geſetzge 
bung abgeändert haben, ſeinem weſentlichen Inhalte nach wie⸗ 
der anzuerkennen brauchen, um dann mit der Kirche auf die⸗ 
ſem Punkte wieder in Eintracht zu fein. Mochte dieſer Schritt 
in Bayern wenigſtens fo baſd als moͤglich geſchehen! 


Johann Melchior Göze. 


Eine Rettung von Dr. Georg Reinhard nn 
| Hamburg. 1860. 


Durch die angezeigte Schrift iſt die Kirchengeſchichte von 
einem Verluſt bedroht, den nicht alle gleichyktig hinnehmen 
werden. Sie foll einen Mann verlieren, in dem eine game 
Richtung leibbaftig reptaͤſentirt war, die Schlechte, leidenſchaftlich 
eifernde und bornirte Orthodoxie. Es war To bequem, - eine 
ganze Richtung in diefer einzigen Perſoönlichkeit zu ſchlldern und 
man hatte mit fo viel Behagen an biefer Perſon flih geweidet, 
fie fo oft zur Etgözlichkeit des Bublitumd vorgeführt, daß man 
in gewiſſen Kreilen ‚ungern van ihr fcheiden wich, Und doch 
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wird man ſich dazu entichließen mäflen, denn das hat Herr 
Röpe in feiner wohlgefchriebenen Schrift ſattſam bewiefen, 
daß der Hamburger Bauptpaftor, Melchior Goͤze, nit die 
Vogelſcheuche war, die. man auß ihm gemacht hat. Biekmehr 
sum enfent perdu der Orthodorie ward er gemadıt, zum Brür 
geljungen, dem man. eben die Schläge zutheilte, die der Ortho⸗ 
dorie gemünzt waren. Bas ift zwar da und dort, wie. B. 
von Kahnis angebeutet worden, aber Schwarz und Stahr 
haben dafür geforgt, das alte Kieb gewonnene Bid Göze's 
wieder aufzufriſchen, und Herr Roͤpe ift der Erfie, der ſich des 
viel gefehmälten Mannes gründlich annimmt und feine — 
unternimmt. 

Dazu gehoͤrte immerhin Muth, denn es werden in der That 
wenige Maͤnner zu nennen ſein, über die das Urtheil lange 
Zeit hindurch ein ſo einſtimmig verwerfendes war. Lernen wir 
nun dieſen Mann aus Herrn Röpe's Schriſt näher kennen. 
Sn dem erſten Capitel, daB von „Göze's boͤſem Beumund“ 
handelt, erfahren wir, wie man ſchon zu feiner Zeit von ihm 
dachte und wie die nachfolgende Zeit über ihn geurtheilt hat. 

Schon 1784, alfo während Göze noch lebte, gab eine 
Geſellſchaft von Aerzten ein medicintiched Lexikvn heraus, in 
welchem zum Beweis dafür, daß Tritte auf die Bruſt nicht 
immer tödtlihe Folgen gehabt, erzählt wird, wie der Senior 
Göze in Hamburg von einem jumgen Rechtögelehrten einmal 
in Beifein vieler Zeugen in foldher Weiſe ohne gefährliche Folgen 
fei gemißhandelt worden. Göze belehrte diefe Geſellſchaft in einem 
Brief, daß die Begebenheit, welche fie auf ihn gedeutet, fich mehrere 
Jahre vor feinem Antritt des Sentoratd an einem anderen zugetragen 
habe, aber gerade bie Antwort, welche ihm zu Theil wurde, zeigt 
am meilten, wie man in gewiffen Kreifen diefen Mann glaubte 
behandeln zu dürfen. Man ließ ſich die Berichtigung gefallen, 
über fatt-einer Entſchuldigung heißt e8 zum Schluß: „Ew. H. 
And uns eben fo gleichgültig, wie ber Monard von Siam, 
und ſchon diefer Gleichgültigkeit wegen fonnten Ste nit in 
den Fall fommen, von uns abfichtlich beleidigt zu werben, 
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Und wo in der Welt ik man Jemanden Rede und Antwort 
ſchuldig für etwas, das unabfichtlich. gefehiegt 7" 
Gleichzeitig mußte ſich Goͤze genen die Nachreden eines 
reiſenden Franzoſen vertheidigen, der in Reiſebriefen unter dem 
Artikel Hamburg eine Schilderung von Göze in folgenden 
Worten gegeben: „Wirklich ſteht an der Spitze der hieſigen 
Geiſtlichkeit ein Mann, welcher der Stadt in unſerem philoſo⸗ 
phiſchen Jahrhundert wenig Ehre machen würde, wenn man 
nicht wüßte, daß ihn der Rath blos deßhalb Duldet, weil ex 
äußerft ficher ift, daß feine .inquifitordichen Anſtalten nicht Die 
geringfte Wirfung haben, und. die Scheiterhaufen, die er bes 
ftändig baut, niemand ein Härchen verfengen können. Erſt 
por. kurzem blied Diefer orthodoxe Mann, der ih Göze nennt, 
auf der Kanzel wieder gegen den Pabft und feinen Anhang 
Feuer, es that aber. feine andere Wirkung, als daß er ſich die 
Baden wund biied und dem faiferlichen Geſandten eine Abbitte 
thun mußte. Als diefer Mann feinen papiernen Thron beftieg, 
herrſchte noch die loͤbliche Gewohnheit in Hamburg, vor-jeher 
Predigt in einem Gebet den Pabſt und feinen Anhang öffentlich 
umd feierlich zu verfluchen. Der Rath jah ein, daß dies zu . 
unfern Seiten eine große Nergerniß wäre, und befahl dem Herrn 
Hauptpaſtor, dieſen Fluch ind Fünftige zu unterlafen. Die 
Liebe zum Fluchen war aber diefem Mann jo an die Seele 
gewachlen, daß er gegen diefe Eingriffe Der weltlichen Macht 
in das Heiligthum eine förmliche Proteftation eingab und ohne 
die weiteren Verfügungen feiner Oberheren abzuwarten‘, in der 
nächtten Bredigt einen doppelten Keil. auf den Pabſt und fein 
Meih von. Der Kanzel herabichleuderte. Seine Donnerfchläge 
ſind aber zum Glück allemal kalt. Der Rath ergriff nun das 
wirkſamſtie Mittel, um den unartigen Mann Sitten zu lehren, 
und. drohte ihm mit dem Berluft feiner fetten Pfetinde. Der 
‚Herr Hauptpaftoe hatte Bhilofophie genug, um eingufehen, daß 
es fitr ihn beſſer ſei, nicht zu fluchen ala zu hungern, und fa 
war der Pabſt und fein Reich in den Kirchen. der Reichs— und 
Hanſeſtadt Hamburg gerettet. Obſchon dieſer Mann unzählige 
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Mal öffentlich und. allgemein ausgepfiffen werben und feit zwölf 
bi8 fünfzehn Jahren der beftändige Gegenftand des Spottes 
vom ganzen proteftantifhen Deutichland und zum Theil auch 
von feinen geiftliden Brüdern in Hamburg ijt, fo ift fein hei⸗ 
liger Eifer doch im Geringften nicht erfaltet. Gegen das Sit- 
tenverderbniß eifert er eben fo. fehr, ald gegen den Pabſt. Er 
ift ein abgefagter Feind von allen Öffentlihen Beluftiigungen, 
aber gegen die Beluftigungen hinter den Bettgardienen fell er 
fanftere Gefinnungen hegen. Da der befiere Theil des Publis 
kums nur feinen Spaß mit ihm treibt, fo gab es ſchon ver: 
ſchiedene intereflante Auftritte.“ 

Ein fchlimmes Gedächtniß ftiftete Diefem Mann ferner ber 
hamburgiſche Kandidat Johann Otto Thieß, der in feiner 
1802 herausgegebenen Lebensgeſchichte eine faft dreißig Seiten 
lange Schilderung von Göze entwirft, darin alle feine Strei- 
tigfeiten aufführt und fcandaldfe Anekdoten von ihm erzählt. 

Noch mehr hat der bekannte Aloys Blumauer zu 
feinem böjen Rufe beigetragen, ber ihm in feiner travefticten 
Aeneide ein Denkmal. gefegt hat. 

Aber auch Männer, wie der Wandsbecker Bote und Stoll: 

berg, baben fid) wider Gözen exklärt. Der Erftere gab bie 
Disputation zwilchen den Herren W. und £. und einem Frem⸗ 
den über Alberti’8 Anleitung und Gözen's Text am fünften 
Sonntage nadı Epiphaniad, den der Senat hatte confidciren 
laſſen, weil Göze darin gegen Alberti gepredigt hatte, 
heraus. Darin wird dem Paſtor Göze aus feinem Text 
manichaͤiſche Ketzerei nadzgewiefen. 

Viel ſchlimmer hat ihn noch Stollberg behandelt, der 
noch während Göze's Lebenszeit (1784) mit Anſpielung auf 
Goͤze's Streit mit ſeinen beiden Kollegen in einer ſeiner Sa⸗ 
tyren folgende Verſe auf Göze ausgehen ließ: 

Kennſt du den argen Pfaffen nicht, 

Den Gözen ſeines Pöbels, der die Stadt 

Mit bittern Hefen ſeines Gallenkelchs 

Zur Ehre Gottes, wie er heuchelt, traͤnkt? 
N. F. Sb. XXXIX. 4 
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Zween fromme weiſe Manker, ſeines Amts 

Genoſſen, hat er froͤmmelnd angeziſcht 

Und wüthend angebrülle, bis zuletzt 

Sein Dradengift in ihre Wunden floß., 

Und einer nach dem andern ſchwindond ſtarb. 

Wie ſtroͤmt's ihm vom der Quelle, wenn er fleht: 

Herr fehlitte -auf die Heiden deinen Grimm 

Und auf die Nationen, welche Dich 

Richt kennen. N 
So ift durch die Zeitgenofien Göze's Bild firirt worden. 
Was fagt nun Herr Röpe Angefichts dieſer Zeugniſſe und 
wie exflärt er fe? 

Schon in der Borrede behauptet er, der Grund Davon üege 
barin, daß Goöze der legte entichtedene Verfechter Der birchlichen 
Orthodoxie geweien fei. „Wer aber für die Wahrheit Fämpft, 
fährt er fort, muß ſich gefüllen daffen, daß die Gegner, da fie 
feine Sadye nicht überwinden können, fih gegen feine Perſon 
worden. Weil man die Wahrheit nicht verbrennen Tarın, 


fchikt man ihre Zeugen auf den Scheiterhaufen. Und wo e8 - 


nicht angeht, greift man zur perfönlichen Verdaͤchtigung, zur Ber: 
laͤumdung, zur Satire, zum Basquill; Dadund, kann man den 
ſonſt unüberwindlihen Gegner wenigftend in den Augen der 
gedankenloſen Menge moraliſch vernichten. — Daß Göze bei 
feinen Lebzeiten fo feindfelig angegriffen worden, erflärt fich 
demnach aus ben religidfen Richtungen und Kämpfen feiner 
Zeit und hat Gründe, die ihm wejentlih zur Ehre gereichen.” 

Sehen wir nun zu, wie Herr Röpe uns das beweist! 

Für die Orthodorie Göze's und dafür, daß er fie und. 
nichts anderes vertrat, führt Herr Röpe einen ſehr unverdäch⸗ 
tigen Zeugen an, einen der Gegner Goze's, den Verfaſſer 
„der Gallerie der Teufel," Cranz. Es ift der Mühe werth, 
das ganze Zeugniß abzufchreiben. Er fagt: 

„Wenn der weite Umfang vieler nüglicher Kenntniffe, werin 
Dertrautheit mit fyftematifchen Wiflenfehaften den Titel einer 
großen und ausgebreiteten Gelehrſfamkeit verdient, fo dürfte in 
dem allem ber Herr Hauptpaftor Gödze wohl guverläflig dem 
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groͤßten Theil feiner Recenſenten weit überlegen fein; er beſttzt 
einen außerordentlich reichen Schag von hiftorifchen, dogmatiſchen 
und polemiſchen Wiſſenſchaften. Unpartheiiſch alte feine ge: 
lehrten Handlungen erwogen, find es lauter natürliche Folgen 
feine orthodoren Syſtems... Sch halte ficher dafür, daß 
jeder ftreuge Anhänger der Augsburgiſchen Konfefiion und jeder, 
der die Bibel als göttliche Offenbarung annimmt, niht anders 
ehren und handeln könne, als er lehrt und handelt. Bisher 
habe ich noch immer gefunden, daß feine geiſtlichen Mitbrüder 
in ihren Streitigfeiten mit ihm zu kurz Eommen, und ich befenme 
aufrichtig, wenn id) mit Vebergeugung jeine Prämifen unter: 
fhreiben könnte, fo ‚würde und müßte ich auch zu feimen Re: 
fultaten von gangem Herzen Amen Tagen. Sch meinestheils 
finde, Daß er bisher noch nirgend einen Sag gelehrt hat, 
der nicht in den Haren Worten der Schrift feinen Srumd Hätte: . 
Gegentheils finde ich in den Behauptungen feiner Gegner nichts, 
was nicht mit den dürren Worten der Schrift in Widerfpruch 
Künde. . Durch feine Lehre und. Streitthenlogie thut er nichts 
anderes, als das Bebände des Chriftenthums auf dem Funda⸗ 
“ment der Bibel in ſeiner alten Ordnung zu erhalten .. und 
das thut er nach feinen Grundfägen? — nein, nach den Grund⸗ 
fägen des alten apoftolifchen Chriſtenthums, fo wie es durch bie 
Bibel begründet ift, fo bündig, daß alle feine Beftreiter zu kurz 
fommen müffen, fo lange fie die Brundfäge der chriſtlichen Re⸗ 
ligion noch beibehalten und die Bibel noch als göttliche Offen- 
barung gelten Zaffen. Ein zweiter charakteriſtiſcher Zug In bie: 
fem Manne it wohl ganz unbeſtvitten feine offene Redlichkeit, 
daß er felbft glaubet, was er lehret.. Er ift Fein Pharifäer, 
fein Heuchler, er hält nie hinter dem Berge; man weiß, wie 
man mit ihm daran .ift; ohne alle fonft übticheggheologifche Po⸗ 
litik ſpricht, ſchreibt, handelt er, wie er denkt, und ich fchäge 
ihn höher als alle die aufgeflärten Theologen, die an's Chri⸗ 
ftenthem flirten und lappen, fi zwilhen Glauben und Un: - 
glauben winden und dreben und nie mit der Sprache ‚gerade 
herausgehen.“ In Beziehung auf feinen theologifchen Eifer jagt 
— 
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Cranz: „In ſolchen Fällen, wo der Menfch beleidigt wird, 
lehrt Jeſu Moral fanftmüthige Duldung, um dem Gefallenen 
mufzuhelfen. Das thut auch Here Göze, er predigt Sün- 
denvergebung, vergibt auch felbft und nimmt Sünder an feinen 
Tiſch, Die ihn oft gräßlich ausgehungt haben.“ Ueber feinen 
Brivatcharakter aber fagt er: „Sch find’8 infam, einem. ehrlichen 
Manne Anefooten anzudichten, durch die fein Name. erniedri- 
„get. und fein Privatleben mit Koth beworfen wird. Bekommt 
‚ein Senior Knietritte auf die Bruft, fo ſoll's Herr. Göze ges 
weſen fein, der die Balgerei gehabt hat; genießt eines hiefigen 
Bredigerd Sohn ein Stipendium, fo muß Herrn Göze's Sohn 
drei gehabt haben. Wird ein gutes Schaufpiel gegeben, fo. fell 
Herr Göze der Berfaffer gewefen fein, und wenn fromme 
Geiſtliche wie die Rohrfperlinge ſchimpfen, fo wird für. Herrn 
Göze von der Kanzel gebeten, daß Gott ihm feine Runden 
vergeben und ihn befehren joll.“ 

Eine unpartheiſche Forfhung, wie fie Herr Röpe an: 
ftellt, beweist die Richtigfeit dieſes Zeugniſſes. Nichts iſt leich- 
ter, als den theologifhen Standpunkt Goͤzes zu bezeichnen. 
Er war ein orthödor lutheriſcher Theolog und hing mit feinem 
ganzen Herzen an dieſem Iutheriihen Glauben. Man kann 
keinen Beweis dafür beibringen, daß er nur orthodor und nicht 
auch gläubig geweien wäre. Dielen Glauben verkündete er 
und. diefen vertheidigte er, ald er ihm angefochten fah, und zwar 
mit allen den miflenfchaftlihen Mitteln, welche die ortbodore 
Theologie ihm darbot, denn fie ftanden ihm alle zu Gebot 
and er wußte fie nicht fchlechter zu handhaben als feine Iutheri- 
hen Vorgänger. Diefe Mittel hat man freilich veraltet ge- 
nannt, aber man jollte nicht vergeffen, daß die Gegner fie fo. 
genannt haben, um fie zu disfreditiren. Sie trugen freilich Das 
alte Gewand, in dem Göze fie überfommen hatte, aber .er nahm 
mit der Schaale audy den Kern herüber und in ibm war Bes 
weiskraft für jeden, dem das Wort Gotted eine Antorität if. 
Göze hat in feinem Leben allerdings viel geftritten, aber der 
Blaube, den er vertrat, war eben viel angegriffen, und fo durfte 
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ed ihm mit Recht fcheinen, daß er nur thue, was er vermöge 
feines Amtes thun mußte. Daß er feine ftreitfüchtige Natur 
war, beweist wohl der Umftand, daß cr feine Polemik erft 
während feiner Amtsführung in Hamburg begann, zuvor aber 
Ihon 16, zum Theil ausführliche Werfe gefchrieben hatte, die 
ascetifcher, aber nicht polemiſcher Art waren. | 

Sehen wir ung nun die Polemik, die er vor dem Streit 
mit Leffing trieb, darauf an! Daß er 1759 den Rath der 
Stadt veranlaßte, Kalenderfupfer, die wider den Anftand waren, 
zu conftsciren; daß er wider die Maskeraden und die öffentlichen 
fonntäglichen Schlittenfahrten eiferte, wird ihm niemand übel 
anrechnen: das thaten zu feiner Zeit alle pflichteifrigen Geiſt⸗— 
lihen. Sein Werk -über die Complutenfifhe Bibelausgabe, 
eine Streitfchrift wider Semler, war wiffenfchaftliher Art, 
und daß er den Streit nicht ſchlecht führte, beweift, daß Lei: 
fing ihm Recht gab. Daran reihte fi die Polemik gegen 
Baſedow, ber fih damals in Altona aufhielt. Wer kennt 
aber Bafedomw, und findet e8 nicht begreiflih, daß ein gläu= 
biger Geiftliche fich getrieben fühlen mußte, gegen einen Mann, 
der fo in nächſter Nähe verwüftend wirkte, zu zeugen? Denn 
daß ed Bafedow arg getrieben hat mit feiner Aufreizung 
‘gegen den hriftlichen Glauben, beweifen die Thatfahen, daß 
die Altonaer Geiftlichfeit ihn vom hl. Abendmahl ausfchloß; 
daß die Schuftergefellen Altona’8 einmal einen Aufitand wi- 
der ihn erregten; daß der Hamburger Senat (1764) von den 
Umtrieben Baſedow's Beranlaffung nahm, durch öffentliches 
Mandat vor dem Lefen paradoxer Schriften zu warnen und 
den Schulhaltern gebot, fich beim Unterricht nur der einge: 
führten Katechismen zu bedienen; endlich daß das gefammte 
Hamburgifche Minifterium ein von Göze verfaßtes „Paſtoral⸗ 
Ihreiben an die Gemeinen Gottes in Hamburg" ergehen ließ. 
Segt trat Göze auch perfönlih ein. Am Palmfonntag 1764 
hielt er eine Predigt „Über das Gebet der UnMündigen und 
der Kinder", die gegen die Baſedo w'ſche Aufflärerei gerichtet 
war. Er war aber nicht einmal der Erfte, der dawider pres 
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digte, zuvor ſchon hatte es der Hauptpaſtor Joh. Dietr. Winkler 
gethan, und dieſe Weile der Polemik war die damals gebräuch⸗ 
liche. Sn jener Predigt griff Goͤze die Baſedow'ſche Er: 
ziehungsmethote an, der zufolge man den Kindern vor dem 
zehmten Jahr die Namen und die Eigenichaften Gottes gar 
nicht nennen und ſie gav nit beten laſſen ſollte, bis fie eine 
völlige Erkenntniß der Religten erlangt hätten. Damit war 
nun der Streit eröffnet, der ſich durch viele Sabre hindurch 
zog. Göze kämpfte in Predigten und in ascetiſchen Schriften. 

Es wurde ihm Princeip „wider alle Angriffe der „Aufflärer" 
fo weit er irgend im Stand war, bis in den Tod zu kämfen.“ 
Eine Hauptichrift war „Die gute Sache des wahren Religions⸗ 
eiferd. 1770.” Sn ihre rechtfertigt er feine Bolemif. „Ich bitte, 
ſagt er, zu beventen, daß die Bafedow’fchen verführeriichen 
Schriften ald ein Hagelſchlag auf Hamburg und auf alle uns 
fere Gemeinden niederftelen, daß foldhe hiefelbft ſchon in taufend 
Händen waren, che ein Blatt davon in andere Hände fam; 
baß Baſedow felbft, er war Damals Profeffor in Altona, das 
Unkraut, das er ausgeftreuet hatte, durch mündliche Empfehlung 
und Anpreifung' fleißig zu begießen fuchte, daß feine Bemühun- 
gen, und Lehrer fo verdächtig, verächtlich und verhaßt zu. mas 
hen, eben fo eifrig waren, al8 feine Irrthümer auszubreiten ; 
dag Hamburg ein Ort ift, an welchem ärgerliche und verfüh- 
reriſche Schriften und fliegende Blätter fo häufig find, wie im 
Winter die Schneeflosfen, und alsdann zu urtheilen, ob die 
Berbindlidfeit eines Senioris in Hamburg, die 
Wahrheit zu vertheidigen, niht größer fei als die 
eined Diafont in Morungen.” 

Es war auch noch eine Zeit, in der man fh von abge 
legtem Zeugniß Frucht verfprecken durfte Erzählt doch jener 
ſchon erwähnte Thieß felbft ven dem Hamburger Berg, der 
in kirchlicher und ſittlicher Beziehung in üblem Ruf ftond, daß 
diefe Gemeinde nicht nur orthodor jei, fondern zum Theil 
fromm, berichtet er, daß er Zufpruch befommen habe von Schu⸗ 
ftern, Zeinewebern u. dgl., „die nichts angelegentlichered hatten, 
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as ihm; Ihren Seelenzuſtand zu entdeden“, was ihm läftig ges 
ung wax. Wie viel befge muß es in den anderen Gemeinden 
geſtanden baden, und daß Göze's Predigten und andere Schrifr, 
ten Leſer fanden, beweift fchom her Umſtand, daß fein Verleger 
ihm für jeden Predigkemimurf yon 4 kleinen Dctavfeiten, (ed 
war Sitte, Diefe noch vor der Predigt auszugeben) 6 Ihlr. 
Honorar zahlte; von Göze's Todesbetrachtungen“ ſchreibt aber 
ſelbſt Friedrich Nikolai „fie werden mehr geleſen als Abbt vom, 
Verdienſte.“ Offenbar mar nun der Streit, den er mit den 
Aufklaͤrern in der nächſten Nähe zu führen hatte, Anlaß für 
ihn, die Aufkläresek und den Unglauben auch in weiteren Krei⸗— 
fen zu verfolgen, und fo wurde er freilich ein fehr viel ſchrei⸗ 
bender Bolemifer. Aber jeine Streitfehrifteu find weder fchlecht, 
noch ift ey darin maßlos, und warum follen wir nicht anneh⸗ 
men bürfen, daß fein Gewillen ikın das Princip aufgedrungen 
bat, gegen alle Angriffe der Aufflärerei bis in den Tod zu 
kaͤmpfen? Semlar, Bahrdt, Leß gaben jeder in feiner 
Beije genug Anlaß zu ernſter Widerrebe. 

Aber mehr als diefe Polemik Hat man Gözen fein Ber: 
haͤltniß zu feinen beiden Collegen Alberti und Friderici 
übef genommen. allen mir diefes erſt in's Auge, um dann zu 
den Gegnern Göze's zurüdgufehren und zu zeigen, wie fie «8 
angefangen haben, um ihm einen jo üblen Leumund zu machen! 

Es wax freilich ein großes Wergerniß, dad der Gemeinde 
gegeben murbe, daß zwei Prediger in einer-Stadt wider ein⸗ 
ander prebigien und fihrieben, „Des Morgens, erzählt Meier, 
prebigte Göze wider Alberti und des Nachmittags Alberti 
gegen Göze.“ Aber wir müſſen Doc fragen, wer die Haupt 
ſchuld trägt? Sehen wie auf die Perſönlichkeit Alberti's 
oder auf feine theologiihe Richtung, nad beiden Seiten 
bin mußte Göze an ihm Wergerniß nehmen. Göze war 
ein Hauptyoſtor nah altem Schlag, erniter würdiger Hal⸗ 
tung, grapitaͤtiſch, Aiberti ein Lebemgnn. Meier erzählt 
von ihm: „in den häufigen Gefellichaften fpielte ex gern den 
Luſtigmacher in Erzählung allerlei Iuftiger Anekdoten und Hi⸗ 
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ftörchen.“ Cramer aber, der Sohn des befannten Freundes 
von.Klopftod, fohreibt von ihm: „wirklich befaß er außer ſei⸗ 
nen großen theologifchen, philofophifhen und Sprachkennmiſſen, 
die ihn zum Geiftesrange eined Serufalem und Spal⸗ 
ding erhoben, außer feinen Rebdetalenten, die man aus feinen 
gedrudten Predigten fennt, außer den großen Tugenden feiner. 
Seele, dem Streben nach aufgeflärtem Denken in ber Religton 
und der Ausbreitung geiftlider Toleranz — ein Talent der 
Unterhaltung, dem Keiner gleich kommt. Er war in Erfindung 
von Scherz, von gefellfchaftliher Satire in ftetd zu Gebote 
ſtehender Laune der beutfche vereinigte Yorik und Swift. 

Nicht Garrick, nicht Unger übertraf und übertrifft ihn an 
mimifcher Darftellung... Aller Wit Anderer verftummte vor 
ihm, und unauslöſchliches Gelächter glänzte und hol um ihn 
her, indem bald ein Jude, bald ein Bierländer im plattdeut- 
ihen Dialekt, bald fein Vetter, der Gifhorner Superintendent, 

» bald ein larmoyanter oder medernder herenhutifcher Kanzelredner 
nachgemacht war mit der entfprechenden Bantomime dazu. Es 
ließe fich -gewiflermaffen fagen: wenn nicht Unger noch wäre, 
man habe, feit Alberti nicht mehr lebt, in Hamburg das La⸗ 
hen verlernt.* Cramer erzählt dann noch eine Reihe von 
Späflen, die Alberti hatte ausgehen laffen, von denen wir 
‚nur den legten mittheilen. „Mein Vater hatte feine Ode Mes 
lanchthon mitgebradht, in der er die neueren Theologen zur 
Duldfamfeit ermuntert. Alberti faßte die auf, zergliederte fie 
Vers für Vers, hielt mit gurgelnder Göz e?fcher Declamation eine 
Strafpredigt darüber, leitete aus jedem Hemiſtich grundftürzende 
Irrlehren ab, und befchloß zulegt mit einem Gebet; 
wozu er das berühmte: „Schütte deinen Grimm aus über 
bie Heiden” zur Einleitung nahm,” 

Sp die Perfönlichkeit Alberti’3. Seine theologifche Rich: 
tung ift ſchwer zu befchreiben. Zwar fagt Herr Röpe, Al- 
berti fei der vertrautefte Freund Bafedom’s gemwefen und 
völlig erfüllt von deſſen heterodoxen Anfichten und antifirdy- 
lichen Beftrebungen, aber öffentlich hat er fich dazu nicht bes 
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kannt. Er gehoͤrte zu den damals nicht ſeltenen Theologen, 
welche den Schein der Orthodoxie nicht verlieren wollten, aber, 
the doch entfremidet, die Wahrheiten der natürlichen Religion 
an deren Stelle zu jegen fuchten. Das erfennt man am deut⸗ 
lichften aus feiner 1771 erfchienenen „Anleitung zum Gefpräd 
über die Religion.” ‘Darin war allerdings feine der poſitiven 
hriftlichen Lehren geleugnet (nur der Lehre vom Teufel erwähnt 
er nicht, behauptete aber nachher, er hätte fie nur vergeffen), 
aber er erwähnt ihrer erft, nachdem er in 12 Abfchnitten bie 
Bahrheiten der natürlichen Religion abgehandelt hatte, er. fepte 
die eine Reihe von Lehren nicht in Beziehung zu der anderen 
und er deutete die pofltiven Lehren um. Die Erfcheinung des 
Meſſias, lehrte er, habe auf die moralifche Befferung des Men- 
ſchen abgezielt; das KHauptgefchäft des Meſſias fei gewejen, 
Unterricht in der Religion zu ertbeilen, zu lehren, wie nöthig 
es ei, Lafter zu meiden und Tugend zu üben; Chriftud habe 
ein unfchuldiges und gemeinnügiged Leben mir einem Tode be= 
ſchloſſen, welchen er für Wahrheit und Tugend erlitten, und 
welchem er freiwillig entgegengegangen fei.” 

Wie hätte nun, wenn das die Richtung Alberti’s war, 
Göze, ohne Verläugnung feiner Grundfäge und ohne feinem 
Princip, aller Art von Aufflärerei entgegenzutreten, untreu zu 
werden, mit Alberti in Frieden bleiben Fönnen?' Freilich war 
Göze weniger geneigt, den Streit fallen zu laffen ala Alberti, 
aber das liegt in der Natur der Sache. Glaubte Göze ein: 
mal, wider feinen Kollegen zeugen zu muͤſſen, fo lag es nahe, 
jo lange damit fortzufahren, ald Grund zum Zeugniß vorlag. 

Der gleihen Richtung aber, wie Alberti, war Fri: 
derici zugethan, der 1775 zum KHauptpaftor an St. Petri er- 
wählt wurde. „Sn feine Kirche ftrömte man, man ftudirte 
feine Zerte, man lauerte auf feine Ausdrüde, aber man fonnte 
nicht Mar über ihn werden, da er jede entichiedene Erflärung, 
od er an Chriftum als den Sohn Gottes im ficchlichen und 
biblifhen Sinne glaube, mit großer Behutfamfeit vermied.“ 
Gdze ſah nakirlich bald, wie das gemeint war und. fhärfte 
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nun Diejenigen Glaubenslehren, welche Friderici entmeher. 
umging, wenn er auch vermöge feines Textes den ftäpkfien Bes 
ruf hatte, foldhe zu treiben, oder welche er zmeidantig, unbe: 
ſtimmt, auch wohl unrichtig vortrug, mit deſto größerem Fleiß 
ein. Friderici rüdte aber allmählig deutliches: heraus. Am 
1. Eyiphanias 1776 brachte er wieder Baſedow's Grundſaͤtze 
über Kindererziehung auf die Kanzel. Am Dienſtag nach Res 
miniscere 1776 predigte er über das Seelenleiden Sefu am 
Delberg, gab darin ala Urſache diefer Leiden die Sünden feis 
ner Feinde, die Schwachheiten und Berfündigungen feiner 
Jünger an, der eigentlihe Kernpunft aber, daß der ‚Herr die 
Sünden der Welt auf fi genommen, war völlig übergangen. 
Jetzt traten nicht nur Goͤze fondern auch Herrenfhmidt 
am naͤchſten Charfreitag gegen ihn auf, und als Friderici 
1777 plöglih an einem Gallenfieber ftarb, erklärte man dad 
aus der Altegation, welhe Friderici darüber gehabt, Daß 
Goze am 7. Sonntag nad Trinitatis feine Predigt vom ſel⸗ 
ben Tag widerlegt habe. Später, nachdem Göze dargethan, 
daß er den Tert für diefen Sonntag ſchon vor dem 4. Trinitatis 
dem Buchdruder übergeben habe, erhob man die Beichuldigung, 
Göze habe dem F. einen Brief zugefandt, der die Urfache fei> 
nes Todes geweien fei. Goͤze widerſprach auch diefem Gerücht, 
aber dad Serücht erhielt ſich, wie wie aus. dem Gedicht Stoll: 
berg's aus dem Sahr 1784 wiffen. 
Dieſe Streitigkeiten und die Art, wie Gögze fe führte, 
erklären und noch nicht den üblen Leumund, der ihm zu Theil 
geworben ift. Wir werden ihn aber erklärt finden, wenn wir 
bie Kritik der Gegner und vergegenwärtigen. Diefe, ohnehin 
von dem der Popularphilofophie eigenihümlichen ‘Dünfel aufs 
gebläht, bildeten eine enggeſchloſſene Koterie, ihre Stellung 
war etwa die der Humaniften am Ende des 15. Sahrhunderts, 
nur mit dem Unterfchied, den fie natürlich nicht erkannten, daß 
der Humnaismus doc, einen tieferen Stern hatte; die auf ihrex 
Bildungsſtufe nicht, Stehenden betrachteten fie als Dunkelmän⸗ 
ner ganz in derfelben Weile wie die Humaniſten die Mönche 
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und die Anhänger der Mönchsbildung als folde ‚betrachteten. 
Ein ernfter Kampf mit ihnen ſchien nicht der Mühe werth, 
ed war ihnen zu fehr eine ausgemachte Sache, daß fie auf der 
Höhe der Zeit ftänden, jene darunter, e8 fam alfo hur darauf 
an, fie mundtodt zu machen, War dad die Stellung der Auf: 
flärer überhaupt, fo - gilt da& insbefonders yon den Hambur⸗ 
gern, deren Chorführer der eben fo viel in Hamburg als in 
Altong weilende Bafedow war. Bafedow’s Taftit war es 
eben vor Allem, foteriemäßig zu wirken, fich der Zeitſchriften 
"zu bemädktigen und in ihnen den Ton anzugeben, und feinem gan» 
zen Charakter entfprad der Kampf mit den Mitteln ded Spets 
tes, der Pasquille. Solche Mittel fanden aber in dem üppis 
gen und leichtfinnigen Hamburg leicht Anklang. Mit dieten 
Mitteln nun z0g man vorzugsmweile gegen Göze zu Felde, ge 
gen thn, ald den, der am lauteften Widerpart hielt. So machte 
man aus Göze eine Karrifatur, man batte dabei die Lacher 
anf feiner Seite und damit gewonnenes Spiel. Diefen Ton 
fhlug man gleich von Anfang an ein, gleich nadı feiner Pre⸗ 
digt über das Gebet der Unmündigen , und zwar, wie Göze 
es vorausgefagt hatte, denn er kannte die Art feiner Gegner. 
In der That flogen ſogleich fpöttifhe und anzügliche Schriften, 
Pasquille und Satiren wie Schneefloden um ihn ber, und 
kaum zwei Jahre währte der Streit, fo evichien das giftige von 
Abbt geichriebene, aber anonyur (Berlin bei Nicolai) heraus⸗ 
gegebene Pasquill: „erfreuliche Racricht vom einem in Hams 
burg bald zu haltenden proteſtantiſchen Inquifitionsgericht“, 
worin Die Anführer der Oxthodorie, da fie noch feinen Ketzer 
wirklich verbrennen bürfen, befchließen, das Autodafe in eſſigie 
zu halten. Es wird an Baſedow vollzogen. Sobald fein 
Bildniß herbeigetragen wird, wenden ded Herrn Seniord Göze 
Hechwürden das Antlig aus Wehmuth ab, Ziegra zerreißt es 
und tritt e8 unter die Füße. Das Pasquill fchließt aber mit 
dem Epigramm: 

Da fleht er, feine fette Wange 

Farbt feine Scham mehr. roth; 
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Und Hamburg, abergläubifch bange, 
Horcht fromm auf fein Gebot, 

Und ehrt mit fnechtifchem Entſetzen 

Den von ihm felbft erhöhten Mann. 

So ſchuf fih Juda einen Ohren, 

Ein goldnes Kalb und betet’s an. 


Goöze war gemwiffermaffen für vogelfrei erlärt, wer den 
Wi dazu hatte, durfte eine üble Nachrede, eine Anefvote oder 
dergl. auf ihn erfinnen. Ob fie wahr fei, danach wurde wenig 
gefragt und immer war man geneigt fie zu glauben. 

So ftand es mit Göze's Leumund ſchon vor feinem Streit 
‚ mit Leffing, diefer hat eigentlich nur das Siegel darauf ges 
drüdt und ihn in umgefehrter- Weife kanoniſirt. Aber man 
meine nicht, daß Leffing Damals, ala Göze wider ihn eiferte, 
die Borftellung von ihm hatte, welche man nad) feinem Leu⸗ 
mund fich machen fonnte. DaB würde Leffingen fehr entſchul⸗ 
digen. Aber Leffing hatte bis dahin eine viel beffere Vor— 
ftelung von Göze und unterfcheidet ſich in feinem Urtheil 
über ihn gar fehr von feinen Kamburger Freunden, wie er 
fih bekanntlich überhaupt in feiner Stellung zu den theolo- 
diſchen und philofophifchen Fragen gar fehr unterfchieden hat. 
Göze und Leffing Fannten fich felt geraumer Zeit nnd ach— 
teten ſich gegenſeiig. Göze fagt von ihm: „ich habe in fei= 
nem Umgang wirklich angenehme Stunden genoffen, denn er 
fonnte freundfchaftlichen Widerſpruch vertragen", und Leffing 
wurde von feinen Freunden wegen feiner Hochachtung für 
Göze genekt. „Man fagt, fehreibt ihm fein Bruder Carl 
einmal, entweder Du befehrteft Göze oder er Did." Ebert 
aber fpottet bei Leſſing's Weberfiedlung von Hamburg nad) 
Wolfenbüttel: „ich hoffe, daß Shnen alle Freunde, die Sie 
dort ungern verlaſſen, hier einigermaßen durch andere erſetzt 
werden ſollen“, und als Leſſing erwiedert: „ich wüßte nicht, 
was Ihnen für Unarten von mir beifallen koͤnnten, es wäre 
denn das Pharao und Göze. Ich weiß nicht, was Ihnen 
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dieſes unfchuldige Panr gethan. hat“ „antwortet Ebert: Mit 
Ihrem Gözen! Sie zwingen mic doch, den Mannnod ein⸗ 
mal zu nennen; der gottloſe Pharao kommt mir in ſeiner Ge⸗ 
ſellſchaft als wahrer Heiliger vor.“ 

Und Leſſing machte doch die — Göze’8 erſt 
zu der Zeit, als der Kampf desſelben mit Semler, Alberti, 
Baſedow ſchon in voller Blüthe ſtand. Er ſchrieb: „am 
24.. Jaänner 1769 habe ich den Senior: Göze zuerſt perſönlich 
fennen lernen. Sch beſuchte ihn auf, feine wiederholte Ein⸗ 
ladung und habe einen in feinem Betragen ſehr natürlichen, 
in: feines Kenntniffen gar nicht unebenen Mann an ihn. ges 
funden. Bir. fprachen zuerit von der hieftgen Bibliothek, darauf 
wegen feiner Streitigfeiten mit Semler, in welden Odge 
nun wohl offenbar. Recht hat, da Semler von dem Com— 
plutenfiihen R. T. geiprochen Hat, ohne, e8 gefehen und uns 
terfucht zu.haben.“ Sn dem Streit mit Wiberti. nahm aber 
nad dem Zeugniß von Ricolai Leſſing entihieden Goz e's 
Barthei, obwohl er mit dem Erſteren in freundfchaftlichem 
Umgang ftand. Man könne, behauptete er, recht wohl "beten: 
„[hütte deinen Grimm auf die Heiden“, und machte. fich fogar 
den Spaß, eine Predigt über diefen Tert und über. den „Du 
folft Deinen Nächſten lieben als Dich ſelbſt“, zu fchreiben, weil 
Alberti den legtern Text wider den erfteren angeführt hatte. ' 
In einem Briefe fpricht Leſſing von feinem „ehrlichen Göze.“ 
Wenn die Fremde. Leffingen aufforderten, mit zu Alberti 
zu gehen, pflegte Zeffing zuantworten: geht ihr zu Alberti, 
ih, gehe. zu Göze, da kann ich etwaß lernen.“ 

Worin hat nun jener Umfchlag in dem Urtheil Leffing’s 
über Göze, ‚der von dem Augenblid des ‚Streites zwiſchen 
beiden eintrat, feinen Grund? Hat ſich Göze darin als ein 
anderer erwiejen, oder hat Leſſing Göze's Polemik anders 
aufgenommen, feit fie ihn traf? Herr Roͤpe behauptet das 
Letztere. Er leitet die Empfindlichkeit, mit der Leffing glei 
den erften von amderer Seite. audgehenden Tadel, ber gegen 
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feine Heraudgabe der Wolfenbüttler Fragmente ansgeſprochen 
wurde, aufnahm, aus einer veränderten Stimmung Leſſin g's 
ad. AB Leſſing mit der Herausgabe. der Fragmente (1774) 
begann, war nad) Herrn Röpe’8 Behauptung feine Stellung 
die des entichiedenen Unglaubens an die hriftliche Religion bei 
entſchiedenem Reſpekt vor bderfelben, war er zwar nicht gewilkt, 
das alte Haus zu fügen, unter dem faljchen Vorwand, es 
zu unterbauen, aber noch weniger gelonnen, gerade heraus ge= 
gen dad Chriftenthbum zu ſtreiten. Herr Röpe ift überzeugt, 
daß Leſſing eine Bewegung, wie fe nachher entftanden if, 
nicht beabfichtigt hat. Bei Herausgabe des erſten Fragmente 
„son der Duldung der Deiften" babe er ficherlich Feine andere 
Meinung gebegt, ald wiederum nur feinen alten Gegnern, den 
‚ Mufgelärten, einen Beinen Stein in den Weg zu werfen. Herr 
Röpe bringt au Zeugnifle bei, daß feine literariiche Unter: 
nehmung nicht auf nur wiſſenſchaftlichen Gründen beruht habe. 
Ich habe es, fchreibt. Leſſing, Gott weiß, nie nöthiger ge⸗ 
habt, um Geld zu jchreiben, und dieſe Nothwendigkeit hat na⸗ 
tarlicher Weiſe ſogar Einfluß auf die Materie, von welcher ich 
ſchreibe... Ich Habe meine Beiträge bloß Darum angefangen, 
weil diefe Arbeit fördert, indem ich einen Wiſch nad dem an- 
dern in die Druckerei ſchicen darf und ich dafür von Zeit zu 
Zeit ein Paar Louisdor befomme, um von einem Tage zum 
andern zu leben.“ Anders waren fthon die Verhaͤltniſſe, als 
ec 1776 fünf neue Fragmente heraudgab. Es war nach ſei⸗ 
ner Meife nach Italien, von der et verfiimmt zurückgekehrt 
war, und in Wolfenbüttel trafen ihn neue Verdrießlichkeiten. 
Das legte Fragment (über die Auferftehungsgefthichte) mußte 
Die Orthodoren tief verlegen, aber Herr Röpe ift der Weber: 
geugung, daß feine Berftimmung ihn an einer recht befonne- 
nen Erwägung der Tragweite dieſer Fragmente gehindert habe, 
and amn trafen ihn die Angriffe gerade gu der Zeit, «ld der 
ſchwerſte Schlag feine® Lebens, der Tod feiner Frau ihn traf, 
‚wodurch er aus dem eben begonnenen häuslichen Glücke auf 
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einmal herausgerifſen und abermals wieder in finunzlelle ie: 
verhaͤltniſſe Almeingeftürgt wurde. 

Daraus alſo erklaͤrt Herr Roͤpe die gereizte leidenſchaft⸗ 
liche Weiſe, mit der Leſſing ſogleich dem Streit wider Göze 
aufnahm, und er nennt es einen Stteit, in welchem es Leſ⸗ 
fingen zuletzt nicht mehr allein auf die Sache aukam und 
bei dem er am Ende feine Taktik vorwiegend darnach einrichtete, 


als perfönlicher Sieger aus dem Kampfe hervorzugehen. Und 


tn der That gleich die erfien Weußerungen, welche Leſſing 
nad Empfang des erften Göze'ſchen Auffages that (erft vom 
Sterbebett feiner Frau.aus, dann unmittelbar nad ihrem Be: 
gräbniß), verrathen eine deöperate Stimmung, und ſchon in 
dem „Abfagungsfchreiben”, das Leſſing nad Empfang des 


zweiten Göze'ſchen Beitrags hatte ausgehen lafien, „beginnt. 


die lange Reihe von Streitjchriften gegen den einen Mann, 
den er fih zur Zielfcheibe des bitterften Hohns und des grims 
migften Spotted erwählt hat. Diefe ganze Polemik ift rein 
perfönlich, voll der heftigften Invectiven und einer offenbar 
nur affectirten Verachtung des Gegnerd.“ 

E3 liegt nicht in unferer Aufgabe, ein Urtheil darüber 
abzugeben, ob Herr Röpe die Motive Leffing’s in diefem 
Streit richtig gedeutet hat, wichtiger iſt für uns, zu conftatiren, 
daß Göze nicht ein anderer war gegen Zeffing wie gegen 
Alberti und die anderen Gegner, und daß feine Polemik 
eine ruhige und anftändige war. Dieß geht Aus eben den 
Mittheilungen, welche Herr Röpe aus den Beiträgen Göz e's 
macht, hervor, aber auch das geht aus ihnen hervor, Daß wenn 
Leſſing auf die Sade felbft, die Goöͤze verfocht, eingegangen 
wäre, fein Sieg gegen ihn fein fo glänzender geweſen wäre. Er 
wurde ed dadurch, daß er alle Künfte des Scharffinns und 
der Dialektik für erlaubt hielt, mit denen nur gar zu oft das 
Augenmerf von der Sache felbit abgelenkt wurde, Mit ſei⸗ 
ner Polemik hat Goͤze alfo auch den böfen Leumund nicht 
verdient, den ihm Leffing gemacht Hat, und unfer Urtheil 
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geht dahin: Göze mar kein Mann von vngewoͤhnlichen 
Talenten, darum mußte er freilich einem Manne wie Leſ⸗ 
fing. unterliegen, aber er hat für die chriſtliche Wahrheit 
ein gutes Zeugniß abgelegt nach dem Maß feiner Gaben, und 
die Gegner, auch Leſſing nicht ausgeſchloſſen, haben fi an 
ihm verfündigt, indem fie, um. in der Sache leichteres Spiel 
zu haben, die Perſon, die diefe Sache vertrat, verunglimpften, 
lächerlich und verächtlich machten. 

Der Mahn war es — er Herr Röpe feine. Rettung 
unternahm. 


Die Schre vom Gewillen mit befonderem Abfehen auf ihre 
Bedeutung für die geiſtliche Praris. 


Unter den theologifhen Fragen gibt e8 faum eine fohwie- 
tigere, als die, was das menfchliche Gewiffen fei. Und doch ift es 
praktiſch von der größten Bedeutung, fowohl für Den einzelnen 
Ehriften, als auch infonderheit für den Seelforger, über diefe 


Frage völlige Klarheit zu befigen. Denn alles feefforgerlihe ' 


Handeln ift ein Handeln an dem Gewiffen. Gilt e8 Buße u 
erwecken, jo bedarf es des Zeugniſſes des Gewiſſens, und der 
Glaube hinwiederum erweift fich im feiner vechtfertigenden Wire 
fung in einer Wandlung des Gewiſſens. ‚Wenn ed. .fih nun 
fo verhält, fo kann's nicht gleichgültig fein, Die Frage nach dem 
Weſen des Gewiſſens immer wieder aufzumerfen, und ed dürfte 
vielleicht befonderes Sntereile haben in der Beantwortung. ders 
ſelben fogleich Darauf Bedacht zu nehmen, welche Conſequenzen 
fi) Daraus ergeben für das feelfergerlihe Handeln, jofern es 
das Gewiffen zum Objekt hat. Don diefem Geſichtspunkt aus 
behandelte der Verfaſſer die Lehre vom Gewiſſen in einer Kas 
pitelöconferenz ber Didcefe, der erangehört, und da mehrere jeis 
nee Amtsbrüder das da Dorgetragene ‚weiterer Mittheilung 
werth achteten, fo fieht er. nicht an, das Wefentliche jenes Vortrags, 
hier zu weiterer Ueberlegung Anderer mitzutheilen. | 

Was nun die. Sade felbft anlangt. fo ift bei ihrer Bes 
ſprechung nicht außer Acht: zu laffen, daß der Begriff des Ge⸗ 
wiſſens nicht ein ebenfo fertiger ift, als irgend ein anderer theo⸗ 
fogtfcher Begriff ed fein mag. Das Gewiſſen hat jo gut wie, 
der Menfch, dem es angehört, eine- Geichichte. Wenn wir Das. 
her zuerft fprehen vom Weſen des RE fo meinen: wir, 

N. F. Bd, AL. 5 
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"dies im ftrengiten Sinne des Wort d. h. wir nennen damit 


das fehlechthin unveräußerlihe des Gewiſſens, das fid, überall 

findet, wo das Gewiſſen vorhanden ift. Davon unterfcheiden 

wir dann feine verfchiedenen Erfheinungsformen, indem wir 

die Gefchichte des Gewiſſens d. i. den Verlauf feiner Entwid: 

lung vom Fall an bis zur. Wiedererneuerung in Gotted Bild dar⸗ 
ſtellen. Aus beiden aber wollen wir zulegt einige Nefultate für 

die geiftliche Praxis abzuleiten verfuchen. 


I. 
Vom Weſen des Gewiſſens. 


Was ift alſo nun das Gewiſſen? Eine Frage, welche von 
jeher die verſchledenſte Beantwortung gefunden hat. Iſtes 
erwas ſubjeetis menſchliches, oder etwas objectiv göttliches Im 
Menſchen, ober iſt es beides zugleich ?--und- wie verhalten fich 
dann dieſe deiden Momente zu einander? Um dieſe Frage ge⸗— 
nen zu. beantworten, geben wir zunaͤchſt auf eine genauere Dar⸗ 
legeng desjenigen neuteſtamentlichen Begriffs ein, dund, melden 
das Gewiſſen gewoͤhnlich bezeichnet wird, nämlich: auf den Bes 
griff Der owveidnons.: Damit iſt zunächſt nichts anderes bes 
zeichnet, ald was wir Bewußtſein nennen, und wenn wir ‚nun 
wiſſen wollen, wie ſich damit der Begriff des Gewiflens , als 
eines flttlichereligidfen- Bewußtſeins verbinden konnte, fo müſſen 
wir Die Bedentung des Ausdrucks Bewußtſein“ in nähere Er= 
wägung ziehen. Bewußtfein iſt mehr als Willen; - es ik das 
Wiſſen um eine Sache, weide fir den Beſtand unferen Per⸗ 
fönlichteit von eonfltutiver Bedeutung if. Dadurch gewinnt 
der Snhalt des Bewußtſeins gegenäber dem inhalt unſeres hie 
ſtoriſchen Wiſſens feirte ſpeeiſtſche Eigenthümlichkett. Weiß ich 
von einer Sache, fo kann fie mir möglicherweiſe ganz Außsrlich 
bleiben; bin ich mir aber einer Sache bewußt, ſo ‘wird dieſe 
damit ein wirkſamer Faktor für mein perſönllches Leben. Dev 
Inhalt des Bewußtſeins iſt demgemaͤß immer von ſittlicher Be⸗ 


deutung. Naͤher noch als das bisher gefagte Führt uns zur 
Mfung der Frage, wie man vom „Bewußiſein“ aus zum Begriff 
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bed Gewiffend gelangt, die Beobachtung, daß das alte Teftament 
(vgl. Delitzfh Pſychologie S. 100) das Bewiffen als ein 
Willen des Herzens 1 Kö. 2, 4. und die Rüge und Strafe 
des Gewiffens, die der Menſch erfaͤhrt, als eine Strafe, welche 
das Herz übt, erſcheinen läßt vgl. Hiob 27, 6. 1 Sam. 24, 6. 
2 Sam. 24, 10. Daraus nämlicdy ergibt fich mit alfer Beſtimmt⸗ 
heit, daß der Inhalt des Bewußtſeins, das wir Gewiſſen nennen, 
fittlicher Natur ift, rote denn überhaupt nad) der Anſchauung det 
heit. Schrift es urjprünglic und wefentlich für den Menfchen 
fein anderes Willen gibt, ala ein ethiſches. Alles Wiſſen 
des Menſchen fol ihn in ein ethifhes Verhältniß ſetzen 
zu dem, um das er weiß, denn die Welt, welche zunächft 
Gegenſtand feined Erkennens wird, ift für ihn und er für fle. 
Und wenn andrerjeitd die Gottheit Gegenftand feined Erfennend 
wird, fo wird er ſich Ihrer nicht anders bewußt, denn als des ewigen 
Grundes ber Welt und feiner felbft. Welt: und Bottesbemußtfein 
hat für den Menſchen nach dem Willen Gottes immer ethifche 
Bedeutung. Der Menfh weiß um Alles, was da ift, Damit 
ed ihm etwas fei und er ihm etwas werde. Die menfchliche 
Perfönlichkeit hat am Kerzen darum den Mittelpunft des 
Lebens, fie ift vor allem und weſentlich Wille, aber weil freier; 
darum im Verhältniß zu ſich und zu anderen fein ſelbſtbewußter 
Wille. Das Bewußtfein ift alfo der Anlage menfchlichen Weſens 
gemäß Ddiefenige Form in welcher dein Menfchen Alles in ihm 
und außer ihm Seiende gegenwärtig tft um Beftinmungegeund 
feines perfönlic, freien Lebens zu werden, 

Auf ſolche Weife ergibt fich, daß das menfchliche Bewußt⸗ 
ſein im Sinne der ewigen Wahrheit ethiſcher Natur iſt. Aber 
das iſt Doch immer noch zu allgemein um die ſpezifiſche Eigen 
thümlichfeit ded Gewiſſens zu bezeichnen. Das Bewußtfein tft 
an und für ſich ebenfo Welt: als Selbft: und Gottesbewußtſein. 
Es fragt fih, welche von biefen breien @eftalten die heilige 
Schrift bezeichnet, wenn fie vom Bewußtfein ſchlechthin fagt. 
Das iſt num allerdings auß dem Worte ovveldnas nicht zu 
entnehmen; die Schrift lehrt es auch nicht befonders, fie fegt 
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es vielmehr voraus, denn ſie redet überall zu ſolchen, welche in 
der Erfahrung des Gewiſſens ſtehen und demnach auch das 
wiſſen, ob im Gewiſſen das Bewußtſein um das eigne Ich 
oder um die Welt, oder um Gott den Beſtimmungsgrund des 
“ perfönlich freien Lebens bilde. Es liegt übrigens die Antwort 
auf diefe Frage bereitd in dem oben Gefagten, denn anders 
weiß der Menfch um die Welt, um fein eigned Sch, anderd um 
Bott. Die Welt ift für ihn, er für die Welt; Grund feiner 
Selbft aber und der Welt ift Gott. Daher hat in feinem Be: 
wußtfein die Welt und das eigene Sch und Gott andererſeits 
eine verſchiedene Stellung. Er und die Welt ſind von Gott, 
, daher kann Welt: und Selbſtbewußtſein nicht in dem Sinn für 
das fittlich freie Leben beftimmend werden, ald dad Gottesbe⸗ 
wußtfein.. Bielmehr bringt e8 das Verhältniß des Welt- und 
Selbſtbewußtſeins zu dem Gottesbewußtſein mit ſich, daß das 
Gottesbewußtſein das Beſtimmende, das Welt⸗ und Selbſtbewußt⸗ 
ſein das Beſtimmte iſt. Daraus ergibt ſich nun aber, daß das 
menſchliche Bewußtſein ſeiner ſelbſt und der Welt nie anders, 
als im Verhaͤltniß zu Gott gewiß wird, und daraus ergibt ſich 
auch das andere, daß, weil mit dem Bewußtſein des Ich's und 
der Welt das Gottesbewußtſein zugleich geſetzt iſt, das menſch⸗ 
liche Bewußtſein feiner Natur nach nicht überhaupt blos ſitt⸗ 
liches, ſondern näher religiös-ſittliches iſt. F 

So kommt es alſo, daß die Schrift mit dem Begriff Be⸗ 
wußtſein ohne nähern Zuſatz die religiös-ſittliche Anlage des 
Menſchen bezeichnet. Im Sinn der gewöhnlichen Sprade iſt 
das allerdings nicht, und man hat darum Das fittlich =religiöfe 
Moment in dem oo» angedeutet finden wollen, indem man das 
Gewiſſen erklärte für das Mitwiffen der Seele mit dem allge: 
genwärtigen, allwiffenden Gott; aber das ift eingetragen in dad 
Wort aus Berlegenheit darüber, wie man. von dem Begriff des 
Bewußtſeins aus zum religiös-fttlichen gelangen folle. Es bes 
darf aber deffen nicht, wenn man nur, wie wir gethan, das fitte 
lihe Moment, das dem Wiffen, fofern es Bewußtſein ift, inne 
liegt, nicht vergißt und ſodann erwägt, daß im Sinne der 
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Schrift das Beſtimmende des menſchlichen Bewußtſeins die ihm 
immanente Gottesidee ift. 

Aus Diefem Ergebniß der Unterjuhung des neuteftament: 
lihen Begriffs der ovveldncıe folgt nun für dad Mefen des 
Gewiſſens 1) daß ed etwas fubjectiv menfchliches 2) dem 
menfchlichen Wefensbeitande unveräußerliched, weil 3) die fitt- 
liche veligiöfe Anlage des Menfchen felbft tft. Indeß will alles 
dies jofern e8 Folgerung aus der obigen Darlegung ift, aus 
der Schrift bewiefen fein und damit wird ſich dann von felbft - 
auch die Richtigkeit jener Darlegung erweifen. 

. Das Gewiffen fagen wir alfo-erftlich ift etwas fubjeltiv- 
menfchliches. Dies jegt die Schrift voraus, wenn ſie Act. 23, 1. 
1 Zim. 1, 5. 19. Hebr. 10, 22 von einer auveldncis ayayı 
und zovrea, einer 0. xaxı oder zadagd, 1 Tim. 3, 9. 
Hebr.13, 18. 1 Tim. 4, 2. Tit.1, 15. von einer a. vewaowern 
oder zexavrnosaouern ſpricht; und nur unter diefer Voraus: 
fegung verfteht man, wie e8 Hebr. 9, 14 heißen kann: xase- 
guet vyv ovveldncı Vucv ano Tav vexoov Eoyav. Wie 
fann man das Gewiſſen eine Stimme Gottes im Menfchen 
nennen, und dabei in Wahrheit jagen, es ſei befledt, es trage 
Brandmale an ſich und bedürfe der Reinigung? Denn alle 
diefe Ausfagen gelten ja vom Gewiffen nicht in dem Sinne 
von aftiven fondern pafliven Attributen. Nicht das Gewiffen 
befleckt, fondern es wird befledt. Das Gewiſſen ift ein flarfes 
oder ſchwaches, alfo manchfacher Entwicklung fähig. Died” paßt 
aber nur dann, wenn es etwas fubjeftin=menfchliches, wie wir 
oben fagten da8 religiös =fittlihe Bewußtfein des Menfchen ift. 

Als folches ift es nun 2) dem Menfchen unveräußerlich, dies 
zeigt am beften Röm. 2, 15. Das erfte Kapitel des Römer- 
brief zeigt uns den Menfhen im Zuftande tiefiter Depra= 
vation, wie er von feinem urfprünglichen Bild fo weit ald nur 
immer möglich abgefommen ift. Aber nichts defto weniger wird 
diefem Menſchen noch die avveidnoıs vindizirt. Sie muß dem⸗ 
nah zwar Außerfter Trübung und Schwächung fähig, aber 
dennoch den Menfchen unverlierbar fein. Ohne fie wäre ber 
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Menſch nicht mehr Menſch; ſie gehört demnach zu ſeinem We⸗ 
ſensbeſtand. Dies gerade können wir der benannten Roͤmer⸗ 
ſtelle entnehmen. Sie fuͤhrt uns zugleich ein in das Weſen 
des Gewiſſens, indem ſie uns dasſelbe an dem Menſchen zeigt, 

der, was er iſt und wie er ſich erweiſt, lediglich vermöge ſeiner 
menſchlichen unveräußerlichen Natur (75 yoceı) iſt. Es wird 
nämlich bier im Gegenſatz zum Volk der Geſetzesoffenbarung 
das Geſchlecht der Heiden in ſeiner ſittlichen Verantwortlichkeit 
vor Gott dargeſtellt. Nicht blos die Glieder des unter dem 
geoffenbarten Geſetz lebenden Volkes, ſondern auch die außer⸗ 
halb der Offenbarung ſtehenden Heiden werden am Ende ge⸗ 
richtet nach ihrem fittlichen Verhalten. Wie ift dad nun mögr. 
ih, wenn nicht auch fie willen was fie ſollen? Run aber 
entbehren fie des geichriebenen Geſetzes; folglih müſſen fie bie 
Norm des fittlichen Handelns in ſich felbft tragen. So ift das 
yag V. 14 gemeint. Es begründet V. 14 u. 15 die fittliche 
Berantwortlichkeit der Heiden vor Gott durch die Thatfache, 
daß die Heiden ohne das geoffenbarte Gejeg Israels zu haben, 
dennoch Die Werke diefed Gefeged thun. Durch diefes ihr ges 
ſetzliches Verhalten — fo weit es eben da iſt — heweifen fe, 
daß fie die Norm des Verhaltens in ihren Herzen tragen, Daß 
fie ein Bewußtfein um den Willen Gottes haben d. i. ben 
Willen Gottes als den Beftimmungdgrund ihres fittlihen Be: 
wußtfeind in fih tragen. Hieraus ift von felbft Har, Daß dad 
Gewiſſen nicht Produft menſchlicher Ihätigfeit, fondern etwas 
Gegebenes, beifer Anerfchaffenes, und deBwegen dem Menſchen 
unveräußerliches fei, fo ober, daß der Menjch in Kraft der ge⸗ 
gebenen ſittlich veligiöfen Beftimmtheit fi freithätig beftimmt. 
Das Gewiſſen ift etwas fubjeftives, weil eine menſchliche Anlage, 
aber damit auch von felbft etwas objektives und unveräußerli- 
‚es, weil es mit feinem Wefensbeftand gefegt iſt. Es ift das 
in fein Herz gefchriebene Gefeß, um daB er ala um fein Ges 
feß weiß, durch das er fih beftimmt vorfindet, um fich felbft 
dafür zu beftimmen. Sobald der Menfh überhaupt des Bes 
wußtſeins fähig wird, wird er fih auch diefer Beftimmtheit be 
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wußt, und Damit geftaltet fi fein Bewußtſein zum Gewiſſen. 
Es findet hier eine wunderbare geheimnißvolle Verknüpfung 
von Göttlichem und Menfchlihen ftatt; aber das iſt ja 
eben die Eigenthümlichfeit ded Menſchen, daß er cin Bild 
Gottes ift, göttlihen Geſchlechtes, d. i. von und für Gptt 
und doch wiederum freied Sch gegenüber Gott. Gottes 
Hauch ift der Menſchen Geift und doch nur fein Geift, ein 
Seift gegenüber dem göttlichen Geiſt. Darnach will es vers 
fanden fein, wenn in unferer Stelle fcheinbar das in dem 
Herzen des Menfchen geichriebene Geſetz etwas anderes ift, ale 
das Gewiſſen. Denn von diefem heißt: es, es zeuge mit jenem 
"Belege. Alto jened Geſetz ift ein Zeugniß, und daß eigene Be: 
wußtfein zeugt mit ihm. Über dies And nur die beiden Seis 
ten der einen Sache. Das Gewiſſen ift hier auseinandergelegt 
in feine beiden Faktoren, den fubjeftiven und ben obieftinen. 
Die avveidnois hat an jenem »dpos yeaszrös ihren Inhalt. 
Hier ift beides gefchieden, weil es ſich Darum handelte zu zei⸗ 
gen, daß auch der Menſch außer der Offenbarung eine ob⸗ 
jeftive Rorm.feines fittlihen Handelns beſitze; ein Gefek wie 
bad Israels, dasaber nicht gejchrieben ift, wie jenes, auf ſteiner⸗ 
nen Zafeln, fondern in's Herz, fo daß er um dasfelbige als 
um fein eigenes weiß. Es ift feinem Berwußtfein immanent, : 
Es ift fein eigenes, aber nicht als Produkt. feiner Thätigkeit, 
fondern ihm gegeben, weshalb es ihm auch objektiv werben 
fann. Es zeugt in ihm, er zeugt mit ihm. Er trägt es in 
fih, aber er ift ihm gegenüber frei, es ift alfo objeftiy und 
fubjeftiv, darum ihm unveräußerlich, weil feine mit feiner — 
lichen Natur geſetzte religiös ſittliche Anlage. 

Aber iſt dad nun nicht zu allgemein, wenn wir dad Ger 
willen Das fittlich religiöſſe Bewußtfein nennen, dedt fi Das 
mit jenem „in’8 Herz gefchriebenen Gefeg”, an welchem das⸗ 
felbe feinen Inhalt oder objektiv göttlihern Grund hat? Die 
Antwort auf diefe Frage ſcheint mir darin zu liegen, daß es 
B.15 nicht heißt „Die Heiden erzeigten va &gya vod »anov", 
fondern v6 &pyov. Leptered bezeichnet das gefegliche Verhalten; 
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nicht von einzelnen Beftimmungen des Geſezzes ift hier Die 
Rede, fondern davon, daß die Helden, indem fle thun, was 
das Geſetz befiehlt, beweifen, daß fie für ihr eigenes Thun 
eine höhere göttlihe Norm fuchen und. in ſich finden. Das 
fittliche Verhalten des Heiden ift mit dem des Israeliten nicht 
eind. Wozu bedürfte es dann des geoffenbarten Gejeges, wenn 
der Heide an dem Gefege feines Herzens dagjelbe befäße, mas 
Israel in feinem Gefege hat? Sein gefegliches Verhalten ift 
ein Verſuch der Forderung gerecht zu werden, Die er in fich 
ſelbſt vorfindet, fein fittliches Handeln durch die Norm des 
göttlichen Willens beftimmen zu laffen. Das ift dann ein &o- 
yov voö vonov d. h. ein gejegliches Verhalten fo gut wie das 
von Seiten Israels. So unähnlich beides in der Erſcheinung 
fein mag: fein Gefeg und Israels Gefeg, und fein und Is— 
raels gefepliches Verhalten, darin find fie gleich, daß beidemal 
ein anderer, als der eigene Wille, nämlich der göttlihe, Grund 
für das fittlihe Bewußtfein und Handeln if. Der Menich 
trägt alfo vermöge feine Gewiſſens das Bewußtſein in ſich, 
daß fein Verhalten am göttlihen Willen feine Norm habe. 
Gefeglihes Verhalten überhaupt findet er in feinem Kerzen 
vorgezeichnet, d. h. fein fittliche8 Bewußtſein ift beftimmt durch 
die Nothwendigfeit der Konformität des eigenen Willens mit 
dem göttlihen, — nicht aber durch eine Summe einzelner Ge⸗ 
bote. Das eben leiftet das Geſetz Israels, daß e8 diefes all⸗ 
gemein-fittlichsreligiöfe Bewußtfein, das dem Menfchen als ſolchem 
inne wohnt, in einzelnen Geboten fpezifizirt. | 
Damit wäre alfo der Beweis aus der. heil. Schrift gelie= 
fert, daß das Gewiffen etwas fubjeftiv menſchliches, anderer- 
feit3 aber auch etwas ihm unveräußerliches, weil objektiv gege= 
bened, und dies beides hinwiederum vermöge deffen, daß es 
das fittlich-religiöfe Bewußtſein oder die fittlich:religiöfe Anlage 
des Menfchen ift, fo aber daß es der Offenbarung bedarf, um 
im Eonfreten Fall zur beftimmenden Norm für das flttlihe Han⸗ 
bein des Menſchen zu werden. A 
Aus diefer Beftimmung des Gewiſſens, weldhe wir zu⸗ 
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nächft dem Begriff der avveidnous entnahmen und wie wie 
hoffen ala fchriftmäßig erwieſen haben, ergibt fih, daß æs troß 
feines objektiv göttlichen rundes, ebenfo wie die menichlidhe 
Ratur überhaupt einer Entwidlung fähig ift, welche, wie wir 
bereit bemerkten, bedingt ift durch die göttliche Offenbarung. 
Denn das Gewiſſen als die gottgefeßte Anlage des Menfchen 
muß ebenfo wie der Menſch überhaupt zu dem werden, was 
ed ift, und dies führt und nun Dazu, weiter zu betrachten: 


II. 


Die Entwidlungsgefhidhte des menſchlichen Ge⸗ 
wiſſens. 


Sie zerfällt für unfere Betrachtung in drei Hauptabſchnitte. 
1) Wie ift das Gewiſſen Basrafıen im Erftgefchaffenen vor 


dem Fall? 
2) Wie geftaltet fich das ——— im AREN NEN: unter der 
Sünde? R 


3) Wie geftaltet fi) das Gewiffen im Stand bet Erneues 
rung durch die Gnade in Chriſto Sefu? 

1) Was nun zuerft das Gewilfen des Erſtgeſchaffenen 
anlangt, fo ift überhaupt die Frage, ob dein die Schrift eine 
Ausfage darüber enthält, daß dem Menfchen das Gewiſſen an= 
erihaffen fe. Gewiß, wenn wir anders den Begriff der avr- 
elönors oben richtig gefaßt haben. Wenn das Gewiffen das 
Bemußtfein des Menfchen ift von der fchlechthinigen Dependenz. 
feines Willens von dem göttlichen, fo ift e8 von feldft damit 
gefegt, Daß der Menjc von Gott begeiftet if. Denn Damit 
ift jenes geheimnißvolle Band zwifchen dem menſchlichen und - 
göttlichen Geiſt gefchloffen, daß jener als felbftftändiger, feiner 
ſelbft als eines Sch bewußt wird, und doch hinwiederum dier 
ſes fein Sch als von Gott gefegt und damit durch Gott ber 
dingt weiß. Aber wenn wir fo das Gewiffen gleichfam als die 
ethifche Seite der Perfönlichkeit oder beſſer gefagt als die ur⸗ 
ſprünglich gefeßte ethifche Wefensbeftimmtheit des Menfchen faflen - 
und fomit mit dem Menfchen felbft gefegt fein laſſen, fo tit 


4° Die Bohne yom Gewiflen. - 


allerdings die Form desſelben eine wejentlich ambere im Urſtand, 
als im Stand unter der Sünde. Diefe Aenderung in der Form 
des Gewiſſens ergibt fih mit Nothwendigfeit daraus, daB ber 
Menſch unter der Sünde die Wirkung feines Gewilfens als 
eine anormale fühlt, daß er an feinem Sewiflen- nicht eine 
Macht des Lebens, fondern des Todes hat, und mie der Tod 
dem Menſchen ein Grauen ift und die menſchliche Ratur ihn 
perhorredcirt, fo auch daB Gewiſſen, welches das Alterthum 
darum nicht mit Unrecht identificirt mit den Gottheiten der Rache. 
Alfo dad menfchliche Gefühl der Furcht gegenüber dem Gewiflen 
fagt deutlich genng , daß das Gewiſſen einft eine andere Beftalt 
gehabt haben muß. Welche? Dieß wird der Gegenfag zwifchen 
dem urfprünglichen Stand und dem unter der Sünde ergeben, 
den wir 


2) betrachten, fofern er nämlich für unfere Frage. etwas . 


austrägt. Als die erſten Menfchen gefündigt hatten, verbargen 
fie fih vor fih felbit, indem fie .die fündige Blöße bededten, 
und verbargen ſich auch vor Sott. Auf den Ruf Gotted an 
Adam „Wo bift du” antwortete er „Sch hörte deine Stimme 
im Garten und fürdhtete mich, denn ich bin nadt, darum ver 
ſteckte ich mich.“ Gott aber thut ihm Fund, daß die begangene 
Sünde ihm feine Blöße blosgelegt. Und Adam erkennt dies 
an und fucht nur die Schuld von fich zu ſchieben, indem ex 
Gott zum Urfächer der Sünde madt, aber die Sünde erkennt 
er an. Sch aß, fagte er, aber das, Weib habe ihn verführt, 
fügt er hinzu, und auch das Weib fagt, daß fie gegeffen, fei 
in Felge Betrugs gefchehen, — alfo was ſie beide gethan, er⸗ 
fennen fie al8 Sünde. — Was lernen wir nun aus diefem 
ganzen? Der Menſch bevedt fi ‚vor feinem eigenen Angeſicht. 
Damit fagt er, daß ed der Idee feines Wefens völlig unan- 
gemefjen ift, wibergöttiih zu wollen. Er erfennt, Daß dg8 
Bewußtſein des Menfchen um ben göttlidhen Willen eins fein 
follte mit dem Bewußtſein um ben eigenen, ‚Und das ift ber 
Urftand. Der von Gott geſchaffene ift eo ipso der für Gott 
geichaffene. Indem daher der Menſch fi des Verkältniffes fei- 
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ned Beitanded zu Gott bewußt wird, weiß er ſich nicht ald ein 
abfolutes Wefen, fondern als ein in Gott ruhendes. Das ift feine 
Beitimmung, in Gott zu ruhen, das ift feine Seligfeit, das ift 
“ber Anfang und daß ift das Ende: Bewußtſein des menſchlichen 
Willens um den götllihen Willen ald die Norm, weil den 
Grund des eigenen Willens, — fo aber daß das Bewußtſein 
um den göttlihen Willen eins ift mit dem um den eigenen. 
‚Der göttliche Wille ift im Bemußtfein des urfprünglichen Mens 
ſchen fein andrer, von Dem eigenen unterfhiebener, fondern ihm 
eongruenter. Der göttlihe Wille ift ber unmittelbare Inhalt des 
Bewußtſeins im Erſtgeſchaffenen, dagegen unter und Durch den 
Sündenfall wird diefer Inhalt ein vermittelter, jo nämlid, 
daß im Bemußtfein der göttlihe Wille und der menſchliche 
Wille auseinanderteeten. Es ift Fein einheitliches, fondern ein 
zwiegelpaltenes Bemußtfein, und dieſer Zwiefpalt‘ ift fo noth⸗ 
wendig ala dem Menſchen das Bewußtſein des göttlichen Wil⸗ 
lens als eined »duas Ev vi zagdig yoamrös unveräußerlid 
ft. Der Menſch weiß um den eigenen Willen immer nur und 
in jedem Moment als im Verhältniß zum göttlichen. 

Hiemit ift nun der Unterſchied zwiſchen dem Gewiſſen, 
bes uriprünglihen und des unter der Sünde ftehenden Men: 
ihen klar. DaB Gewiſſen bes erſten Menſchen ift dad Bewußt⸗ 
fein um den Gotteswillen al ben mit feinem eigenen kongruen⸗ 
ten, ober vielleicht beſſer umgekehrt, das Bewußtſein um den 
eigenen Willen ala den in Gott ruhenden Dieſer Gotteswille 
gefaltet ich zu konkreten Beſtimmungen damit, daß der Menſch 
in fittlihe Verhältniffe tritt. Das Gewiffen bereitet fi bier 
im Urſtand als Die fittliche Lebendmacht des Menfchen. Seine 
Freiheit beſteht darin, zu thun und nicht anders thun zu wol⸗ 
Im, ala Gott will. Dagegen im Gefallenen ift das Gewiſſen 
das Bewußtſein um den eigenen Willen ald den dem göttlis 
den inkongrnenten. Hier ift "das Gewiſſen nicht mehr Die be= 
fiimmende Lebensmacht, fonbern ber xeurrs, nicht mehr agens, 
ſondern reagens, Mas gleich geblieben ift im Gewiſſen des 
eriien Menſchen und des gefallenen, ift bie NRothwendigleit, bie 
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dem Menfchen als ſolchem eignet, um fich felbft und fein pers 
fönliches Wollen nicht anders, als im Verhältniß zu (Gott zu 
willen; was verfchieden ift, ift, daß dort das Bewußtfein um 
beides ein und’ dasfelbe, hier aber zmiegefpalten ift, daß der 
Menſch um den göttlihen Willen als um einen andern weiß, 
als der eigene ift. 

Betrachten wir nun den Entwidlungslauf des Gewiſſens 
des fündigen Menfchen näher, fo begegnet und eine dreifache 
Geſtalt desfelben a) das verkehrte, b) das ſchwache oder 
ftumpfe, c) das todte Gewiſſen. Das verfehrte Gewiſſen 
hat feinen Möglichkeitögrund darin, daß jenes allgemeine Bes 
wußtfein um die nothwendige Conformität des menfchlihen und 
aöttlihen Willens für die einzelnen Fälle der göttlichen Er⸗ 

. -leuchtung bedarf. Wenn nun aber das Gewiſſen ſich ſelbſt übers 
laſſen ift, und jene Erleuchtung verliert, fo wird zwar das un⸗ 
veräußerlic, bleiben , daß der Menſch für fein eigenes fittliche® 

„Handeln nad) einer göttlichen Norm fucht, aber diefe ſelbſt ift 
dann für ihn eben nur fo weit in Wahrheit da, als bie 
Dffenbarung ihm zu Hülfe fommt. Das tft daher Iſraels 
Preis, daß fie die helle Leuchte des geoffenbarten Geſetzes em⸗ 
prangen haben, während die Heiden nach der göttlihen Rorm 
ſuchen und tappen müſſen. Und bier iſt nun eine wahre Scala 
in der göttlich objecttven Norm von der unjerm fittlihen Bes 
wußtfein fo verwandten altrömifchen oder altdeutfchen Reinhett 
fittliher Begriffe bis zu der Rohheit der Fetiſchanbeter. Ueberall 
aber tritt das Gefeg ein, daß zur höheren Rorm des eigenen 
fittlichen Handelns der Geiſt des Volks in das engfte Verhält⸗ 
niß teitt, fo ſehr, daß endlich das allgemeine auch zur fittlichen 
Rorm wird, und gewiffenhaft dann derjenige ift, der der Norm 
allgemeiner Sitte entfpridyt, — bis endlich Die letzten Ueberreſte 
der allgemein menſchlichen fittlihen Begriffe in der Entartung 
bes Volks verloren gehen, und nım das Einzelgewiſſen, das ſich 
bewährt hat im Berderben, zur Norm wird. Das Gewiffen 
bleibt auch in der entarteten Menſchheit da, aber die Erſchei⸗ 
nungsform oder beſſer der Inhalt desjelben ift hingegeben in 
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den Entwicklungsgang der Menſchen im Einzelnen und der 
Bölfer im Ganzen. In dieſem Entwicklungsgang ſonderlich 
fommt es aber nicht blo8 zur Verkehrung des Gewiſſens, 
fondern 
b) zur Shwädhung und Abftumpfung. Für dieſe 
Erſcheinungsform des Gewiſſens liegt der Möglichkeitsgrund 
darin, daß dad Gewiſſen ebenfo ſehr objektiv und ſubjektiv ift, 
Es ift das Gefeg Gottes, um weldyes der Meuſch ala um fein 
eigenes weiß, zu dem er aber, eben weil es ihm objektiv ift, 
ein Berhältniß der Freiheit hat. Er kann fich Daher auch vers 
neinend dazu verhalten, und im gewillen Sinn muß er’3, da 
das Gewiflen eine richtende Macht in dem Sünder if. Se 
mehr Die Sünde und damit der Zwiefpalt im menfchlichen Des 
wußtfein, deſto mehr tritt auch das Gewſſen in feiner richter⸗ 
liden Macht auf, und es tritt Damit jenes Verklagen und Ent⸗ 
ſchuldigen der Gedanken untereinander ein, wobei das Entſchul⸗ 
digen zur Schwächung und endlich zur Ertödtung des Gewiſſens 
werben kann. Es erklaͤrt ſich dies aus Tem engeren Zuſammen⸗ 
hang des Wollens und Wiſſens. Das Bewußtſein iſt die Form 
der Freiheit, Die Freiheit des Menſchen d. i. der Wille, wirki 
auf das Bewußtſein. Daher wenn nun ein Menſch ſich ver⸗ 
härtet gegen die göttliche Norm, wenn er fich ſchlechthin in Ge⸗ 
genſatz ſetzt mit ſeinem Wollen gegen ſein Gewiſſen, ſo ſchweigt 
ed endlich und das in dem Maaße, als der böſe Wille ſich ſtärkt, 
und das Ende iſt: F 
c) endlich daß. ſogenannte todte Gewiffen.. Man fannin ger 
wiſſem Sinn jagen, das Gewiſſen ift nicht todt, kann nicht todt fein, : 
wenn man todt. aimmt für eins mit „nicht da fein.“ Allein das 
heißt auch „todt ift” nicht, fondern der richtige Gegenfag ift der zwi⸗ 
ſchen Thätigkeit und Ruhe. Das Gewiſſen ruht ganz, es actua⸗ 
liſirt ſich nicht mehr, — in dieſem Sinne iſt es todt, nicht aber 
in dem Sinne des Nichtmehrſeins. Es hat jeder Menſch 
als ſolcher auch ein Gewiſſen, — d. i. der Potenz nad, feiner, 
Anlage nach, aber es gibt Menſchen, vielleicht die. Meiſten, 
welche es zum Schweigen gebracht, und bie find, als hätten ſie 
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kein's mehr, die gewiſſenlos handeln, d. h. fo, daß dabel das 
Gewiſſen ſeine tichterliche, verdammende oder normative Macht 
nicht wirft. 

Das iſt der Entwicklungsverlauf des —— Gewiſſens 
unter der Sünde, da wo die Offenbarung nicht iſt. Aber es 
gibt ja auch emen Stand des Menfchen vor der Erneuerung 
im ®eifte, in welcher zwar die Sünde noch herrfcht, aber doch 
“die Offenbarung bereitd waltet, wir meinen den Stand unter 
dem Gefeg, dem von Gott geoffenbarten. Hier bleibt e8 nicht 
bei dem allgemeinen Bewußtfein um die Nothwendigfeit der 
Conformitaͤt des menſchlichen Willens mit dem göttlichen, ſon⸗ 
dern dies allgemeine Bewußtſein geftaltet ſich zu eoncreten ein⸗ 
zelnen Geſetzen. Aber welche Stellung hat nun hiee das Ges 
wiffen, das durch das Geſetz erleuchtete Gewiſſen zum Mens 
hen? Wird es bier vielkeicht zu einer Macht des neuen Ker 
bens, oder bleibt e8 die Macht des Todes? Gibt e8 unter dem 
Geſetz ein Äußeres legales Verhalten und demgemäß aud ein 
gutes Gewiſſen? Es tft mögkich, Daß dad Bewußtfein um die 
eigerie That im Berhälmiß zur göttlichen Norm ein congruiren⸗ 
des ift, aber deßwegen gibt ed doch fein gutes Gewiflen; da 
wo das Bewußtjein fih am reinften in feinem eigenen Innern 
faßt und fih vor Gott würdigt, gelangt es zum Bekenntniß 
der eigenen Sünde und Schuld und des reinen Zwiefpalts 
zwiſchen dem eigenen Wollen und ver göttlihen Norm. Es 
bleibt au bier das Gewiffen das Zeugniß von dem reinen 
Zwieſpalt des Menfchen. Daher nach Hebr. 9, 9. 10, 2 unter 
dem alten Bund fein vollendeted Gewiffen d. 1. reine Wieder- 
herfteflung des gottgewollten Berhältniffed der Einheit unſeres 
Bewußtſeins um den eigenen und göttlihen Willen. Aber 
härfer und beſtimmter ift hier da8 Bewußtſein des Zwieſpälts 
im Gewiffen als im Heidenthum. Der Mangel der Eongruenz 
zwifchen der dee und der Wirflichfeit, zwiſchen Soll und Haben, 
wird hier zum beitimmten Schuldbewußtfein. Das Gewiffen, in⸗ 
dem es den Bwiefpalt zwifchen Gott und dem Menfchen bezeugt, 
bildet das Band zwifchen dem Menſchen und Gott, und derfeiße 
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Gott, der durch fein Geſetz das Gewiffen erhalten, hat nicht 


blos damit ein Zeugniß geben wollen von dem vorlandenen 


Zwieſpalt, fondern er wollte die Sehnfucht werten nach der Er⸗ 
köfung; darum hat er zum Zeugniß des Todes auch die Hoffe 
nung des Lebens verfündigen laffer. In diefer Hoffnung war 
das boͤfe Gewiſſen des Sfraeliten geſtillt, in nn Hoffnung 
war Friebe. 

3) Endlich aber als die Zeit erfüllet war — da PR Gott, 
wie er verheißen hatte, ein neues Herz; das fteinerne nahm er 
heraus und gab ein fleffchernes, es tritt mit Chrifto die Er⸗ 
neuerung, die Wiederherfiellung des menfchlichen Geſchlechts ein. 
Belchen Antheit, fo fragen wir ung, hat das Gewiſſen an der 
Erneuerung des Menſchen? Erſtlich, antworten wir darauf, 
tuht im Gewiffen das Band, welches den Menfeden biöher mit 
Gott verbimden hatz es ift in dem Gewiſſen die Erlöſungs⸗ 
fähigkeit bewahrt, und zugleich wird das Gersiffen der Ans 
knuͤpfungspunkt fir die Exrlöfung des Einzelnen. Im Gewiſſen 
werden die Menfchen erfaßt durch die Predigt von Evangelio, 
im Gewiffen gefehieht auch die erfte Wirkung des Gnade in 
Ehrifto. Denn die Taufe, durch welde der Menſch in die Ges 
meinſchaft des Leibes Chrifti aufgenommen und ihm Die Gwade 
verſtegelt wird, die Taufe, ſagen wir, ift ein Bund eine ‚guten 
Gewiſſens mit Gott. Was heißt! aber da8? Eigentlich heißt 
es „die Bitte des Menfchen um ein gutes Gewiſſen.“ Derjenige 
der fich taufen Täßt, will damit nicht abthun des Fleiſches Un⸗ 
teinigeit, fondern ein gutes Beroußtfein haben. Eine ouveddgcıs 
Speprıov bringen wir mit zus u und damit auch eine 
ovreidnoss rovnge. 

Indem nun die Sünden vergeben werben, haben wir eine ouy= 
eldönoıs dyadm, ein Bewußtſein wie es fein foll, indem das Bewußt⸗ 
fen um den eigenen und den göttlichen Willen eins ift, eine our. 
eldnors zudeoc, nämlich vor den Suͤnden. Wie Flecken hafteten 
unferem Gewiffen unfere Sünden an; fo oft wir unfer Thun und. ‘ 
Leben in's Licht der . göttlichen Norm ftellen, erjcheint. e8 als 
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Sünde, unſer Bewußtſein iſt alſo ein Bewußtſein von Flecken, 
oder es iſt geradezu genannt ein beflecktes Gewiſſen und datum 
die Rechtfertigung eine Reinigung durch's Blut Chrifti, für welche 
von und Glauben gefordert wird, Daher Glaube und gutes 
Gewiſſen beifammen fteht 1 Zim. 1, 19. Der Chrift hat alfo 
ala Getaufter, ala ein mit dem Blut Chrifti befprengter, ein 
reines Gewiſſen, ein reined Bewüßtjein, aber e8 ift ihm ver— 
mittelt Durch den Glauben. Es ijt objektiv vorhanden mit der 
Rechtfertigung durch die Vergebung, mittelft welcher die Schuld 
aufgehoben ift:.e8 ift da vor Gott, was außer Chrifto Niemand 
bet, beidem, ber in Chriſto üft, ein guted Gewiſſen. Aber nicht 
blos in dieſem objektiven Sinn gibt es für den Chriften ein 
guted Gewiſſen. Sein Ziel it, daß fein Gewiſſen ein guted 
werde, auch in dem Sinn wie e8 anfänglid gut war, indem 
ber Zwieſpalt zwilchen feinem und dem göttlihen Willen nicht 
bloß für Gottes Anfchguung, fondern falktiſch aufgehoben wird. 
Doch Tommt jened immer vor diefem. Wil man eins ohne 
das amdre, ſo entſteht leicht ein ſchwaches Gewiſſen. Was das 
fet, lernt man aus den Eorintherbriefen. ‘Die Vergleihung der 
betveffenden Stellen 1 Cor, 8, 7.10. 12; 10, 25, 27.28.29 ıc. 
Das ſchwache Gewiſſen heißt hier auch das Gewiſſen des 
Schwachen. Schwach iſt derjenige, welcher nicht vom Götzen- 
opferfleiſch eſſen will, nicht in ethiſcher, ſondern intellektueller 
Beziehung. Es mangelt ihm die richtige Einſicht, und indem 
er nun feine ſelbſterdachte Meinung mit dem göttlichen Willen 
identifteirt und dadurch ſich beftimmen läßt, wird fein Gewiſſen 
ſchwach. Die Heilung des ſchwachen Gewiſſens ruht auf der 
Belehrung, der Earen und unumftößlichen Belehrung aus der 
Schrift. Mit. dem ſchwachen Gewiſſen beginnt mehr oder we⸗ 
niger immer der Prozeß der ‚Heiligung, deſſen Ende das ſubjec⸗ 
tive gute Gewiſſen fein fol. Sein Grund ift in einer fitt- 
lichen Schwähhe zu ſuchen. Während von. außen_angejehen 
Menſchen mit ſchwachem Gewillen als die „Ernten“ erſcheinen, 
it oft im der Wahrheit das umgekehrte: der Fall. Das wider: 
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göttliche Streben des Herzens, welches noch nicht überwunden, 
ja in feiner Tiefe noch nicht erfannt it, wird in den Erſchei⸗ 
nungen bekämpft, nicht in feiner Wurzel, Mit dem Abthun 
biefer fcheint die Sünde felbft abgethan; daher die Erſcheinungs⸗ 
form angegriffen wird, und ein Kampf, der, weil die Erfchei- 
nungsformen fehr manichfach find, fubjeftives Bepräge gewinnt. 
Indem nun aber diefes fubjektive Gepräge der Normirung durch's 
göttliche Geſetz widerftrebt, wird das ſchwache Bewiflen zum 
irrenden. Dieſes verfucht das Unmögliche, durch Abthun der 
Erjheinungen die Sünde felbft zu überwinden. Und fo ift es 
möglich, daß ſchwache Gewiſſen fogar in ihrer Heiligung den 
Frieden fuchen, während fie fich Diefelbe zuvor fo Leicht gemacht, 
daß fie erreicht werden zu fönnen feheint. Ueber dem Frieden bes 
Gewiſſens verlieren ſolche auch die Kraft zur Seiligung und damit 
die Möglichkeit des fubjeftiv guten Gewiſſens. Je mehr aber 
die Sünde in der Tiefe erkannt wird und der Kampf gegen fie 
felbft in der Wurzel beginnt, deito mehr wird man den Frieden 
in Chrifto und den Frieden, welchen ein fubjeftiv guted Ge⸗ 
wiffen gibt, zu jcheiden willen. Sn dem Maaß als ein folcher 
Chriſt fih nie feiner fubjektiven Reinheit getröftet, fondern wo 
es ſich um feinen Frieden handelt, allein in Chrifto ruht, defto 
ungetrübter wird feine Freude an Gott und feine Liebe zu 
Bott, und damit wädhft ihm von felbft die Kraft zur Heiligung. 
Der Enechtifche Geiſt weicht dem Geiſte der Kindfchaft, und für 
‚den Freien in Chrifto ift das Geſetz nicht mehr eine Laſt, fon- 
dern eine Luft. Er verfteht je länger, je mehr das Wort: „das 
ift die Liebe zu Gott, daß wir feine Gebote halten und feine 
Gebote find nicht ſchwer.“ Auf diefem Standpunft wird das 
Bewußtfein des eigenen Willend eind mit dem um den Willen 
Gottes. Dieß der Höhepunkt chriftlichen Lebende. Bon ihm 
aus fagt St. Paulus Act. 23, 1: Sch Habe meinen Wandel 
geführt mit völlig gutem Bewußtfein vor Gott; ihn wünfcht er 
von jeglichem Diener Jeſu erreicht 1. Tim. 2, 9; und alle Ars 
beit der Heiligung, zu welcher das paſtorale Wirken des Timo⸗ 
N. F. Bd. XL. R 6 
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theus führen ſoll, bat das Ziel der Liebe aus reinem Herzen 
und gutem Bewußtfein. 

- Objektiv tft alfo dad Gewiſſen im Stande der Gnade er- 
newert, indem ed gereinigt ift von den, Sünden dur das 
Blut Chriftiz fubjektiv wird es erneuert, indem durch die mit 
ber Rechtfertigung ermöglichte Liebe zu Gott unfer Wollen mit 
feinem eind, und darum auch unfer Bewußtfein um den eigenen 
Willen im Verhältniß zum göttlihen das beftimmungsmäßige 
Gute if. Der Weg zu dem fubjektiv vollendeten Bewußtjein 
wird erft vollendet fein, wenn wir in das Bild Chrifti ver 
klaͤrt fein werden, wenn wir dann durch den Sohn mit dem 
Dater eind werden, wie der Sohn mit dem Vater von Ewige 
Seit her eind ift, dann wird der durch die Sünde eingekommene 
Dualismus ſich auflöfen in felige Einheit, wenn wir dann ruhen 
in Gott ald unferm ewigen Grund. 


III. 


Was das Gewiſſen ſei und weicher Wandlung faͤhig durch 
den Stand der Sünde und Gnade hindurch bis zur Bollendung, 
haben wir gefehen. Es bleibt uns übrig zu verfuchen, welche 
Winke aus dem gegebenen für die geiftlihe Praxis ſich ableiten 
lafien. Wir fagen: 

1) Iſt das Gewiffen das dem menſchlichen Wefensbeitand 
unveräußerliche fittlich veligiöfe Bewußtfein, fo ift e8 auch bei 
jedem Menſchen vorauszufegen, und bei allen’was der äußere 
Anfchein Dagegen einwenden mag, das feftzuhalten, daß jeder 
Menſch ein Gewiffen hat und fei e8 auch nur als ruhende Po: 
tenz, und e3 folgt Daraus weiter, daß jeder Menſch ald ein 
folcher behandelt werden muß, der dad Bewußtſein der N 
hung feiner Perfönlichkeit zu Gott in ſich trägt. 

2) Es ergibt ſich aber auch ferner, daß alle Birkfomteit, 
welche Herftellung der Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott 
zum Ziel hat, vor allem damit zu beginnen hat, daß man 
unterfuche, wie weit das im Menfchen jedenfalls vorhandene 
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fittlich religiöſe Bewußtſein noch kraͤftig iſt oder nich. Alle geiſt⸗ 
liche Einwirkung richtet ſich an dieſes Bewußtſein und hat es 
entweder zu wecken oder zu kraͤftigen oder zu laͤutern und zwar 
ebenſowohl im Stande unter der Sünde, als im Stande der 
Gnade. | i 


A. das Gewiſſen im Stande unter der Sünde, 


3) Die erfte Gekalt des Gewiſſens if die des fogenannten 
todten Gewiſſens. Hier gilt es feftzuhalten, daB das Gewiſſen 
wirklich vorhanden fei, wenn auch nur als Potenz. Diefe ift 
zum Leben zu erweden und zwar auf dem Weg, daß dem 
Sünder gezeigt wird, auf welche Weife er fein Gewiſſen zum 
Schweigen gebracht hat; denn wo ein todtes Gewiſſen if, if 
es duch den Drud der Sünde erſtarrt. Da gilt ed, das durch 
die Mebermacht des wibergättlihen Strebens unterdrüdte Ber 
wußtfein zu loͤſen indem man ſich fofort auf die Seite bed ers 
tödteten Gewiſſens ftellt. Und fo gewiß dem Menſchen das 
Geſetz ind Herz geichrieben ift, fo gewiß wird es auch fofort 
mitzengen mit dem, der e8 bezeugt, und es wird der Sünder 
damit gezwungen in ein aftunles Verhältniß zu dem göttlichen 
Geſetz in feinem Kerzen zu treten, und damit iſt, wenn auch 
nit der Sieg, doch wenigitend die "Erneuerung der Lebens⸗ 
thaͤtigkeit des Gewiſſens als der objektiven göttlihen Macht 
tm menfchliden Bewußtfein gewonnen. Kurz die Einwirkung 
auf todte Gewiſſen beftebt darin, daß man fidh Hineinftellt in 
die Perſon des Sünderd und dem objektiven Geſetz im Bewußt⸗ 
fein des Sünders das Zeugniß gibt, das er ihm verweigert. 

43) Wenn nun fo dad Gewiflen reaftivirt ift, fo ift Das 
mit, wie bereit bemerft, noch nicht entſchieden, ob nicht abers 
mals die Macht der Sünde durch ihren Drud das ſittlich religidfe 
Bewußtfein des Menſchen wenigftens niederhalte, jo daß es 
auch jetzt noch nicht in feiner. vollen richterlihen Macht zu 
wirken vermag. In diefem Zuftand nennen wir das Gewiſſen 
das ohnmaͤchtige. So gewiß es verfehrt fein würde, todtem 
Gewiſſen gegenüber Bericht und Verdammniß der Sünde zu 
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predigen, weil da die Gefahr der Berhärtung nahliegt, fo 
gewiß ifteed auch, daß bei dem Sünder mit dem ohnmächtigen 
Sewiffen das Gefeg des Herzens geftärkt werden ‚muß zur rich 
serlihen Macht des Todes, denn das Ziel der Einwirkung 
auf dag Gewiſſen ift die Herftellung desfelben in feiner vidyter- 
lichen verdammenden Macht. Das Mittel hiezu ift die Predigt 
des Geſetzes. So findet alfo in der Einwirkung auf todie und 
auf ohnmächtige Gewiſſen eine. Steigerung ftatt um den: Sün: 
der zum Selbftgericht über ſich zu führen. 

5) Indeß ift es wicht die ſchwerſte Arbeit todte Gewiſſen 
zu wecken und ohnmächtige zu ftärfen; weit ſchwerer iſt die 
Arbeit an verfehrten.Gewiffen. Gerade fie trifft man am .häu- 
figften.” Es gibt Menfchen mit fittlich religiöfem Bewußtſein, 
Bad auch eine gewiſſe Wirkſamkeit auf ihre Leben übt, aber 
nichts weniger wirft als ein Selbitgeriht. Dan erkennt bie 
Verpflichtung göttlich zu leben an, ja man berühmt fich feiner 
Religioſität, aber nachdem man zuerft felbit derfelben eine Rich⸗ 
tung gegeben hat, weiche die Sünde nicht im innerſten Gene 
trum antaftet.: Hiebei erinnern wir und an die Macht, welche 
die öffentliche Sitte auf das religiös fittliche Bewußtſein auds 
Abt. Die Verfehrung des Gewiſſens durchläuft möglicher Weiſe 
eine ganze Scala. Da muß nun das göttliche Gefeß wieder- in 
fein Recht eingefegt werden. Iſt das Gewiffen das Bewußts 
fein, daß der eigne Wille eins fein foll mit dem göttlichen, ſo 
liegt Darin aud) die Rothwendigfeit, daB man die Norm fittlidhen 
Berhaltend im Gejeg Gottes erfennt. Diefes muß daher in 
fein Recht eintreten, und daß Dies gefchehe, dazu ift e8 noth⸗ 
wendig dem verkehrten. Gewiflen zu zeigen, auf welchem Weg 
es Dazu gefommen, nad, eigner Willkür den Inhalt des religiöfen 
Bewußtfeing felber zu geftalten. Es iftzu zeigen, wie die. Men- 
fhen nad) ihren eigenen Xüften ſich ein Geſetz gemacht und ar 
die Stelle des götttichen gefegt haben. Dabei ift aber wohl zu uns 
terſcheiden, wieviel bei den verkehrten Gewiſſen auf Rechnung deu 
Attlichen Unlauterfeit des einzelnen oder der Geſammtheit zu ſetzen 
ift, deren -fittliches Urtheil für das einzelne Bewußtiein beftunmend 
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wird. Es gibt Volks- und Zeitfünden u. f. w. und für ihre 
Würdigung ift Dad einzelne Bewußtfein nit mehr fähig, weil 
es getrübt ift durch die Macht des allgemeinen fittlihen Urtheils. 
Hier bedarf es-befondrer Geduld, bis das Einzel-Bewußtſein vom 
öffentlichen fieh losloͤſt und durch das götfliche Geſetz fich normirt. 

Wenn nun das todte Gewiſſen geweckt, das ohnmächtige 
geſtärkt, das verkehrte berichtigt iſt, ſo iſt damit nichts anderes 
bewirkt, als daß das Gewiſſen der Sünde gegenüber feine rich⸗ 
terliche verdammende Macht beweiſt. Damit iſt Erkenntniß der 
Sünde und Selbſtgericht ermöglicht, und ed kann nun die Macht 
der Gnade über das Gewilfen fommen und «3 in Chriſto JEſu 
erneuern. Betrachten wir much den Derlauf der Erneuerung 
des Gewiſſens im Menſchen 


B) Bon dem Gewiffen im Stande der "Gnade. 


6) Iſt im Gewiſſen der Zwieſpalt zwifchen dem ‚göttlichen 
und wmenfchichen Willen zum Bemwußtfein gekommen, fo. bedarf 
es des Glaubens an die Vergebung der Sünde, um diefen Zwie⸗ 
fpalt aufzuheben, um mittelft Glaubens güte3 Gewiflen 
zu befommen,. d. h. das Urtheil des Gewiſſens zu wans 
dein. Glaube‘ und gutes Gemwiffen gehören . eng zuſam⸗ 
men. Indem der Glaube die Rechtfertigung ergreift, offene, 
bart fich ihre Wirkimg im Menfchen darin, daß. das Bes 
wußtfein um fein Verhältmiß zu Gott (mas eins 'ift mit den 
Gewiflen) ein gutes wird. Obwohl er des faftifchen Zwie⸗ 
ſpaltes zwilchen feinem eigenen und göttlichen Willen ſich be⸗ 
wußt ift, ftört doch das Bewußtſein von diefem Zwielpalt fein 
gutes Verhältniß zu Gott nicht. Er weiß ihn vor Gottes 
Anſchauung um Chrifti willen aufgehoben, oder wie Die Schrift 
fih ausdrüdt, fein Gewiſſen ift von feinen Fleden durch das 
Blut Chriſti gereinigt, Reinigung ded Gewiſſens mittels Glau⸗ 
bens an die Vergebung der» Sünden ift der erſte Schritt zur 
Erneuerung im Stande der Gnade. Es geſchieht dies ein: für 
allemal in der Taufe 1 Petri 3,21, und die Bekehrung ik: 
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nichts anderes, als die fubjeftive Aneignung oder das ſich ger 
tröfen des in der Taufe geſchenkten guten Gewiſſens. 

7) Aber nur im Glauben hat man gutes Gewiſſen, abs 
geichen vom Glauben ift das Bewußtfein um fein Verhaͤltniß 
zu Gott für ben Chriften immer das des Sünderd. Er muß 
ed chen glauben, daß er trog des Urtheild im eigenen Gewiſſen 
bei Gott in Gnaden ſtehe. Wie nahe liegt hier der Zweifel 
Wenn nun der Slaube weicht, fo ift. auch Die Stärfe des Be: 
wifiend damit bin. Das im Glauben ftarfe Gewiſſen wird 
ohne Slauben zum ſchwachen. Somit wäre daß ſchwache Ge⸗ 
willen zunaͤchſt das auf ſich felbit ftehende, welches den Glau⸗ 
bensgrunb verläßt und bamit wieder in die alte Geſetzesknecht⸗ 
fhaft zurüdfällt. Das fchwache Gewiſſen iſt dad unfreie, wel⸗ 
ches die Rechtfertigung und den Frieden in dem eigenen Zeug- 
niß ſucht und wicht in dem des Slaubend. Da wird dann dad 
Gewiſſen zum Gefeß und je nad) dem individuellen Erfchei- 
nen ber Sünde wird das Gewiſſen beftimmen, was zu thun 
und. was zu laſſen fei, um das Selöftzeugniß der Gerechtigkeit 
in fih zu haben. Auf diefe Weile wird nun aber unvermerkt 

8) aus dem ſchwachen Gewiſſen dad irrende Man 
findet ja die Norm der Gerechtigkeit nicht mehr im objektiven 
Geſetz Gottes, fondern im Zeugniß des eigenen Gewiffens, und 
ift damit bereit3 einem vielgeftaltigen Serthum Preis gegeben. 
Die durch den eigenen Zuftand bedingte Geſetzlichkeit wird zum 
Irrthum, weil fie an ſich fchon unfrei dem Glauben wiber» 
fpriht und dann in ihrer Trennung vom gefammten Geſet 
Gottes den Charakter der Einfeitigkeit und damit des Irrthums 
gewinnt. So geht das ſchwache und irrende Gewiſſen zufammen. 
Eines kammt aus dem andern. So fern nun das fchwache 
und terende Gewiſſen auf Mangel an Blauben beruht, Glauben 
aber für den Menſchen ſchwer ifi, fo baß ſich das Herz nur als 
mählig daran gewöhnt, fo gebietet die Liebe gegen ſchwache 
und irrende Gewiflen Geduld; wenn foihe Gewiſſen in ihrer 
GEntwidlung nicht geftört werden, fo. erneuert ſich bald gemug 
in ifmen das GSelbitgericht der Buße, und je ernfter ſolche Ges 
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wiffen find, Befto tiefer werben ſie ſich dann eingründen in ben 
Glauben. Es iſt aber auch möglich und nicht felten, daß Schwach⸗ 
heit und Irrthum des Gewiſſens aus dem Hochmuth des Herzens 
kommt, das fi vor Werfgereihtigfeit nicht in Die Gnade zu 
finden vermag, hier gilt's mit Ernft die ſittliche Unlauterfeit 
aufzudecken, um in ihr den Grund aufzuzeigen für die Schwach: 
heit oder den Irtthum des Gewiſſens. Es fruchtet feine Ber 
fehrung, wie Me Erfahrung zeigt, bei ſchwachen oder irrenden 
Gewiſſen, bier gilt es entweder Geduld oder Stärkung des 
Glaubens zur rechten Zeit, oder heilfame Schärfe der Zucht, 
welche im Berbörgenen des Herzens den Grund für jene 
Shwahheit oder jenen Irrthum aufſucht und befämpft. 

9) Es hat mehr vder weniger jeder Chrift im Anfang 
feines Gnadenſtandes mit dem ſchwachen und irrenden Gewiſſen 
zu kämpfen, bis er eingeht in dad Mannedalter in Ehrifto und 
ſtark im Glauben. wird. Damit wird dann auch das Bewußt- 
fein von dem Verhaͤltniß zu Gott troß des Thatbeftandes der 
Sünde ein ftarfed. Der Glaube überwindet das verbammende 
Urtheil des Gewiflene. Nun aber beginnt eine neue Gefahr: 
die des ſichern Gewiſſens. So iR ja der Glaube nicht ges 
meint, daß er Merhaupt dad Bewußtſein um bie Sünde til- 
gen fol. Er ſoll nicht gleichgültig machen gegen das Beugniß 
bes Gewiſſens von ber. vorhandenen Sündhaftigfeit. Er fol 
das Bemußtfein von unferem Berhältniß zu Gott gegen das 
Zeugniß, ja felbft gegen die Anklage, welche das Gewiſſen 
noch von der vorhandenen Sünde erhebt, nicht in dem Sinne 
fiher ftellen, daß nicht Trauer wegen der vorhandenen Sünde 
und Kampf gegen fie vorhanden fein müßten. ‘Der Glaube 
barf und fol das Bewußtfein von unferem Verhältniß zu Gott 
gegen die Verdammniß des Gewiſſens fihern, aber die Macht 
des Letzteren nicht ſchwaͤchen, fo fern fie abzielt auf ftetige 
Buße und ernfte Heiligung. Hier tft das tieffte Geheimniß: 
des chriftlichen Lebens, der Glaube foll das Gewiſſen fichern 
gegen das Bericht der Berdammniß; der Chrift fol im Glau⸗ 
ben allezeit ein gut Gewillen haben und doch am Zeugniß des 


88 Die Lehre vom Gewiſſen. 


Gewiſſens die Macht der Heiligung beſitzen. Das Gewiſſen 
muß die Sünde als vergeben erkennen und doch auch als zu 
uͤberwindende. Es ſoll ſicher fein und doch auch nicht ſicher. 
Wie wird ſich dieſer auch im Stande der Gnade noch vorhana 
dene Dualismus endlich Iöfen? 

10) Das normale Berhältniß des Gewiffens zum gefammten 
hriftlichen Leben wird diefes fein, daß es hinfichtlicy der Rechts 
fertigung des Menfchen vor Gott durch den Glauben feiner 
rihtenden Kraft ein für allemal Iedig gegangen ift. Per-Chrift 
hat im Glauben immer ein gut Gewiffen, und dies ift eigentlich 
das Gnadengut des Chriftenftandes. Indem er aber dem Gericht 
entnommen ift er frei für Gott geworden, der Sünde ledig 
dient er Gott, der Wille, entbunden von der Knedhtfchaft der 
Sünde, dient Gott in freier Liebe. Die Freiheit ift für die 
Kinder Gottes die Macht der Liebe und die Liebe ift Die Macht 
der Heiligung. Iſt das Gewiffen im Glauben objektiv vollen⸗ 
det, fo hebt mit der Liebe feine fubjeftive Vollendung an, d. i. 
fraft der Liebe ift unfer Wille mit dem Willen Gottes eins, und 
das Bewußtſein und das Berhältniß beider zu einander ein 
gutes, weil einheitliches. Wenn nun aber diefe Einheit durch 
die Sünde getrübt wird, fo bezeugt Died das Gewiſſen, und es 
wird damit, ſonderlich wenn es fich erleuchten läßt, durch das 
adttlich geoffenbarte Gefeg die Leuchte, welcher der nach Heili⸗ 
gung ringende Menfch folgt. War da8 Gewiſſen unter der Sünde 
eine Macht des Todes, fo wird es nun, fofern man nur Heili= 
gung und Rechtfertigung außeinanderhält, eine Macht des Lebens, 
- denn die Liebe läßt fih vom Gewiſſen mweifen. Der Chrift 
achtet feine® Gewiffens, denn e8 bezeugt ihm den Willen Gottes 
ala Geſetz feined Lebens, und Da er in der Liebe zu Gott ſteht, 
ſo iſt ſein Begehr Gottes Gebot zu halten. Unter dem Geſetz er⸗ 
ſcheint die Gewiſſenhaftigkeit als Geſetzlichkeit, im Stande der 
Gnade aber iſt Gewiſſenhaftigkeit eins mit der Freiheit. Und 
in dem Maße, als das erreicht wird, wird das Gewiſſen auch 
ſubjektiv vollendet. Es geſchieht das, fo lange die Sünde noch 
in und ift, nod) in relativer Weife. Das Gemwiffen wird immer - 
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nur die Einheit des Willens mit dem göttlichen &efeg be: 
zeugen, aber nicht die volle Congruenz der einzelnen menſchlichen 
That. und des göttlichen Geſetzes, Das gute Gewiſſen ift 
daher im fubjeftiven Sinn niemald vollendet, obwohl e8 feiner 
Vollendung entgegen ringt und auch das Zeugniß des Gewiſſens 
von vorhandenem Mangel zur Förderung dient. Die Freudig⸗ 
feit de8 guten Gewiſſens vor Gott ruht daher bis zum Ende 
allein im Glauben, und aud) dann wird man fih der Gnade 
getröften, wenn das Bewußtſein um den eigenen Willen im 
Berhältniß zu dem göttlichen vollfommen eins ift, wenn: man 
am Gewiſſen nur Die Norm bat, Benn wir eind worden 


find mit dem Vater durch. den Sohn in dem heiligen Geiſt, — 


auh dann wird man in diefem guten Bewußtfein immer die 
Frucht der Gnade zu erfennen haben _ 

So ift alſo das Ziel der Erneuerung des Gewiſſens das | 
fubjeftiv gute Gewiſſen vor Gott auf Grund Des in der Gnade: 
fihjeren Gewiſſens, den Frieden gibt das a das Lebens⸗ 
ziel aber ‚haben wir am eriten. — 


Meber das geiſtliche Amt und die theologifche Wiſſenſchaft. 
Eine Stimme aus der Landeskirche*). 


Das Verhältniß von Theologie und Kirche, von geiſtlichem 
Amt und ———— ——— von Geiſtlichkeit und Wiſ⸗ 


) Wir nehmen keinen Anſtand, vorſtehenden Aufſatz trotz Feine po⸗ 
lemiſchen Haltung gegen einen früheren in dieſer Zeitſchrift erſchie⸗ 
nenen Aufſatz aufzunehmen, denn ed handelt fi um einen Gegen⸗ 
ftand, der einer mehrfeitigen Befprehung und Beleuchtung werth 
und bebürftig if. Beide Auffäge mögen fich auch zur Ergänzung 
dienen, und wenn ber verehrte Einfender des letzteren ſich durch 
die düftere Färbung des erfteren Da und bort verlegt fühlte, fo 
bitten wir ihn doch zu erwägen, daß das Urtheil über diefen Ge: 
genftand der Sache nach ein fehr verfhiebened fein Tann, je nad) 
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ſenſchaftlichkeit, oder wie man die beiden ſich zu einander ver: 
haltenden Botenzen fonft bezeichnen mag — wir hätten aus 
naheliegenden Gründen gern gefehen, daß die allgemeine Bile 
dung mit in die Befprehung aufgenommen wäre — wird feit 
Jahren in theologifhen und kirchlichen Zeitfchriften fchärrfer in's 
Auge gefaßt und: eihgehender befprochen, ala dies früher der 
Fall war. E3- hängt dieß wohl mit einem im Allgemeinen 
löblihen Zuge der Zeit zufammen, der auf Klarheit und Wahr- 
heit, jo auf reinliche Scheidung des Disparaten wie auf ges 
funde Bermittelung des AZufammengehörigen, auf concrete 
Kebensgeftaltungen in Theorie und Praris hindräng. Man 
kann fi in fo weit nur darüber freuen. Denn wozu eine fo- 
genannte Wiffenihaft, die, vom Leben abgewendet, Feine lebens 
kräftigen Keime in fich enthält, die nur getrieben wird in futu- 
ram oblivionem? Ihr gilt dag Wort ded Herrn vom Salz, 
das Fraftlo8 geworden ift: „es tft zu nichts hinfort nüße, denn 
daß man es hinausfchütte und laſſe es die Leute zertreten.“ 
Noch vor einigen Decennien war e8 eine häufige Rede, wenn 
. Einer die Univerfität verließ: man müffe Vieles vergeffen und 
abwerfen, um nicht zu einem praftifchen Geiftlichen verdorben 
zu fein! — Uber freilich auch umgekehrt: was ift eö mit einer 
Kirche, die feine wilfenfchaftlihen Vertreter mehr hat — was 
ift das geiftliche Amt, wenn die Träger desfelben feinen wiflen- 
Ihaftlihen Sinn, Feige theologiſche Durchbildung, feinen innern 
Trieb zur Berfenkung indie reichen Schäge der neu erwachten 
Wiffenfchaft befigen? „Wo das Salz dumm wird, womit foll 
man ſalzen?“ — Darum müffen fi) gewiß alle, welche Kirche 
und Wiſſenſchaft lieb Haben, darüber freuen, daß ſich die Aufmerf- 
famfeit diefem Verhältniffe neuerdings mit fo großem Eifer zu= 
wendet. Es kann nicht eingehend genug erörtert werden; je 


— 





den Kreiſen, die man näher beobachtet, und aus denen man ſeine Er⸗ 

| fahrung gefchöpft hat. Indem Die Redaktion diefen zweiten Aufs 

ſatz mit Freuden aufnimmt, gibt fie bamit den Beweis, daß fie 
ihr eigen Urtheil ſich noch vorbehalten hat. D. R. 
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ernſter und ſcharfſinniger es ſowohl kheoretiſch als praltiſch dar⸗ 
gelegt wird, deſto größeren fittlichen Gewinn haben wir fuͤr 
Amt und Wiſſenſchaft davon zu erwarten. Bedenklicher ſchon 
wird ed, wenn man die Frage einfeitig auf das praftiiche Ge⸗ 
biet binüberfpielt, wenn man mit Wage und Rictfcheit her⸗ 
beifommt, „den Stand wiffenfchaftliher Tüchtigkeit und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiftes* innerhalb eines größeren Raumes, unter 
einer gewiſſen Geſammtheit von Perfonen zu meflen und zu 
wägen. Bir fragen: läßt fih das wirklich fo meflen? Iſt man 
da nicht in großer Gefahr, auch bei gutem Wikllen, entweder - 
zu viel oder zu wenig zu thun? Sollte man fich nicht der Wahr⸗ 
beit zulieb und um des Aergerniffed willen, das man Teich! 
geben kann, forgfältig hüten, über etwas, dad man doch wur 
theilweife kennt und Eennen kann, bet deſſen Beurtheilung man 
fih ſo leicht fubjectiven Einwirkungen hingiebt, ein abſchließen⸗ 
de8 Urtheil auszufprechen ? 

Seren wir nicht, fo gibt ſich beſonders fett den Jahren 
der demokratifhen Bewegung in manchen Kreifen eine Neigung 
fund, die proteftantifche Geiftlichkett unferd Landes mit einer 
gewifien Geringſchätzung amufehn. Es kam damals- freilich nur 
zum Ausbruh, mas fchon länger im Innern gefchlummert 
Batte.. Es mag vielleicht auch hie und ba ein dunkles, unbes 
wußtes Gefühl von der fchweren Verſchuldung, welche die Lan⸗ 
besgeiftlichkeit son den Jahren des. Nationalismus und Eudä> 
monismus her auf ſich geladen hatte, mit dazu beigetragen ha= 
ben, die Geiftlichen einer allgemeineren Abneigung preidzus 
geben; jedenfalls murden fie jegt nicht um ihres Nachgebens, 
jondern um ihres Widerſtrebens willen gegenüber den order 
rungen des Zeitgeiftes in den herrfchenden Kreiſen mißliebig. 
Rachdem die Sahre der Bewegung den Geiftlihen zum Theil 
die Bedingungen ihrer bürgerlichen Lebensſtellung entzogen hat- 
ten, wurden eben daher die Gründe und Vorwaͤnde gegen fte 
genommen, daß fle mit der Zeit und der Wiſſenſchaft nicht fort: 
geſchritten feten. Als es in der Zeit der Geſangbuchsangelegen⸗ 
heit und der Agendenſtreitigkeiten nicht uͤberall nach Wunſch gieng, 
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da wurden die Geiftlihen graßtentheild dafür verantwortlich ge- 
macht; fie hätten, hieß es, den Eingang dieſer Maßnahmen 
nicht gehörig vorbereitet — und dody waren auf den fogenanne 
ten Decanen= Conferenzen nur die Decanatövorftände zur Bes 
rathung zugezogen, die Geiftlihen aber nicht gehört worden. 
Man hörte damals oft den unbilligen Grundfag ausſprechen: 
wenn e8 in einer Gemeinde nicht fteht, wie es ftehen foll, fo 
ift der Geiftlihe daran Schuld; ohne eine Ahnung zu haben 
von dem fehweren Kampf, den gerade beflere und entichiedene 
Beijtliche oft mehr noch als gegen ihre erregten und aufjägigen 
Bemeinden, gegen unfichere Haltung und fchwanfende Maß: 
nahmen. von oben audzufämpfen hatten. Es war natürlich, 
daß die allgemeine Abneigung ſich vor allem gegen denjenigen 
Stand richtete, der vor den Riß treten mußte — oft einfam 
und faft verlaflen — während Manche, durd, eiliged Nachgeben 
fogar den Ruhm der Paftoralmeisheit Ärnteten; und da jene 
firchlichen. Einrichtungen von den Vertretern der Zeitrihtung. 
inägefammt ald ein „Syſtem Der Verdummung“ verjchrien wur⸗ 
den, fo lag die Anfchuldigung nahe, es fehlte den Landesgeift- 
lichen an wiffenfchaftlicher Bildung, fie feien hinter der ander 
ver Kirchen und Länder zurüdgeblieben. Sch darf nicht verber- 
gen, daß manche veraltete Einrichtungen unferer Firdlichen 
Berwaltung dazu beitrugen, diefe Meinung zu befeftigen, 3:2. 
die Art, wie die ganze proteftantifche Landesgeiſtlichkeit, oft 
in einer fehr verlegenden Sprache, gleichfam mit dafür ver- 
antwortlic gemacht wurde, fobald ein Einzelner fich irgendwie 
vergangen hatte; ferner die ganze Einrichtung des fogenannten 
Notenfyftemd, das vielleicht in der guten Abfiht ausgebildet ift, 
um die Geiftlichen in der Demuth zu erhalten, daB aber in der 
That in feiner Anwendung mande Willfürlichfeiten zuläßt und 
jtatt zum Sporn meift zu einer drüdenden Saft wird. Genug, 
es vereinigte fih damals Vieles, um das Maß und den Stand 
der wiſſenſchaftlichen Züchtigfeit vor die Deffentlichfeit zu ziehen... 
und es wurde ſchon damals fogar in öffentlichen politiſchen 
Blättern für und wider geftritten. 
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Die Beiprehung diefer Frage hat ſich in jüngfter Zeit 
auch bis in Ihre verehrliche Zeitfchrift Bahn gemacht. Nach⸗ 
dem zuerſt eine Stimme freundlich ermunternd und auf guten 
Rath ſinnend, wie etwa den vorhandenen Uebelſtänden koönnte 
abgeholfen werden, ſich hatte hören laffen, ließ fh im Sep: 
tember= und Detober=Heft v. Is. eine andere in wirklich bitter 
tadelnder und hart verurtheilender Weiſe dahin vernehmen: 
daß „nicht bloß nach des DVerfaffers eignem Urtheil, fondern 
nach manchfachen, verfchiednen Orts laut gewordenen Klagen 
der Stand wiſſenſchaftlicher Tüchtigfeit und wiſſenſchaftlichen 
Beiftes in unferer Landedgeiftlichfeit ein leider nichts weniger 
als befriedigender, ja man dürfe wohl fagen, bedenklich niedri⸗ 
ger ſei“ ©. 168. Der Berf. will zwar dieß nur son „einer 
Reihe unferer Geiftlichen“ behauptet haben; er vebet nur von 
dem „Thun und Treiben vieler Geiftliher in den verfchiedenen 
Theilen unfer Zandesfichen;" allein es foll doch damit mehr 
oder weniger der allgemeine Charakter unferer. Landesgeiftlich« 
feit bezeichnet fein, wenn er fagt: „es fehlt an der rührigen 
und frifhen Begeifterung und andrerfeit3 an der triebfräftigen, 
ihrer Sache im Geift gewiffen Energie, mit welcher dad Amt 
unferd Herrn Jeſu Chrifti Alles, ohne welche es wenig oder 
niht8 vermag. ‘Dagegen aber greift eine bedenflihe Apathie 
oder Lethargie, eine geiftige — ich ſage abfichtlich nicht geifte 
liche, fondern. geiftige Erfchlaffung immer mehr um fih: Diefe 
vis inertiae, dieſe Stagnation des geiftigen Lebens und Trei⸗ 
bens überhaupt ift e8, was id) an die Stelle jenes: (in einem 
früheren Auflag bezeichneten) „„literariſchen Todes““ fegen zu 
müflen glaube.” ©. 171. 

So find denn die Anklagen gegen die Landeögeiftlichkeit vom 
fremden un= und antifirhlichen Lager in's eigene Firchliche herz 
über verpflanzt worden; fie gehen zum Theil unter den Aufpis 
cien von Männern aus, denen wir gem ein Urtheil über Amt 
und Wiſſenſchaft, auch über wiſſenſchaftliche und unwiſſenſchaft⸗ 
liche Zuſtaͤnde innerhalb der Geiſtlichkeit unſerer Landeskirche 
einräumen, nur mit dem proteſtantiſchen Vorbehalt, es zu prüfen 


94 neber das geiftliche Amt und bie theologiſche Wiſſenſchaſt. 


‚amd nach Umſtaͤnden auch es zu verwerfen oder gu modificiren. 
Jene Anklagen nun ſind in der That unter allen, die wir ge⸗ 
leſen haben, die bitterſten. Alſo nicht bloß „literariſcher Tod 
ſoll unter der Geiſtlichkeit herrſchen, ſondern auch „geiftige Er⸗ 
ſchlaffung, Stagnation des geiſtigen Lebens und Treibens über- 
haupt.“ Verhielte es ſich wirklich ſo, daß man im Großen und 
Ganzen der Wahrheit gemäß ein ſolches verwerfendes Urtheil 
über die Landesgeiſtlichleit ausſprechen müßte, daunn ſtünde es im 
der That ſehr ſchlimm mit unſerer Landeslirche überhaupt; — 
die Verbindung zwiſchen Amt und Amtstraͤgern iſt eine ſo zarte 
und innige, daß erſteres nothwendig ſehr Darunter leiden müßte; 
wir hätten alle Urfache, anderen Landesficchen gegenüber ſcham⸗ 
roth zu werden, und ald Hauptucheber der gemeindlichen und 
kirchlichen Schäden und Gebrechen wären die @eiftlihen anzu⸗ 
fehen, wie der Verf. bei einer andern Gelegenheit fagt: . „Die 
Schuld — das fagen wir unbedingt — die Schuld diefes Er: 
folges tragen allein die Pfarrer." Allein man verzeihe uns, daß 
wir da8 dort Aufgeftellte nicht fo ohne Weiteres concediren koͤn⸗ 
nen. Es will und aus mehreren Anzeichen vorkommen, als 
wenn jener Öffentlihe Ankläger in manden feiner Behauptuns 
gen über’8 Ziel weggefchoffen habe. Wir fchließen aus einer 
gewiffen Maßlofigkeit im Urtheilen und Aburtheilen, aus dem 
Beſtreben einfach vorliegende Dinge philofophifch zu conftruiren 
und aus einer Reihe von zum Zheil unreifen und unrichtigen 
Urtheilen, daß jene Stimme, die ſich berufen fühlte, gegen die 
Zandesgeiftlichfeit Zeugniß abzulegen, eine verhältnißmäßig ju: 
| genbliche fel, die, wenn auch wohlmeinend, dennod) der Sache 
unbefchadet eine Zeitlang zurüdgehalten und befjer hätte erwo⸗ 
gen werden duͤrfen. Damit halten wir die Sache ſelbſt, und 
namentlich eine eingehendere Beſprechung derſelben mit Be⸗ 
ziehung auf unſere Landeskirche keineswegs für unzeitgemäß; ja 
wir müffen dieſelbe, nachdem fie einmal fo weit der Oeffentlich⸗ 
feit übergeben ift, dringend auhedann wünfchen, wenn etwa 
Einzelne dadurh unangenehm könnten berührt werben. Denn 
höher als bie Intereſſen der Einzelnen ficht uns Die Erfor⸗ 
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fung der Wahrheit, und wo das wahre Wohl der Kirche es 
erheifcht, müfjen auch die Außern Rückſichten zurüdtreten. Lind 
warum follte man nicht auch denen, die von Berufd wegen 
Andern Buße zu predigen haben, wo es nöthig it, ebenfalls 
einen Bußipiegel vorhalten? Das ift ed nicht, was wir beflagen 
bürfen. Dagegen müljen wir ed ald ein Unrecht und eine liter 
rarifhe Sünde anjehen, daß a. a. O. viel zu fehr einfeitig 
tadelnd und antlagend zu Werke gegangen iſt und zu wenig 
bie Urfachen, wie und wodurch es fo ‚weit mit dem angeblichen 
Verfall der Willenichaftlichfeit Habe kommen fünnen, und die 
geeigneten Mittel, durch welche Abhülfe der vorhandenen Noth⸗ 
ftände gejchafft werden könne, gründlich und eingehend erörtert 
worden find. Wir merden daher im Folgenden, wenn bie ver⸗ 
ehrliche Redaction es geitattet — und fie wird ja gewiß der. 
Öffentlichen Anklage gegemüber auch einer Art von öffentlicher 
Rechtfertigung und Ehrenrettung die Spalten ihres Blattes 
Öffnen — auf jenen Aufſatz zurückkommend, obiges Verhaͤltniß 
in näherer Beziehung zu unferer Landeskirche in's Auge faflen, 
indem wir zuerft verfuchen, dad Berhältniß des geiftlichen 
Amts und der thenlogifchen Willenfchaft etwas concreter feſtzu⸗ 
ftelen, ſodann, die gegen unfere proteftantiiche Landesgeiſt⸗ 
lichkeit erhobenen ſchweren Anflagen auf das gehörige Maß 
zurüdzuführen, ferner den Urſachen, warum Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit und allgemeinere Bildung fih bei uns nicht in gewünſch⸗ 
tem Maße vorfinden, nachzuforſchen, und endlich etwaige Mits 
tel anzugeben, um eine wiffenfchaftlihere Richtung bei unferer 
Zandesgeiftlichfeit bervorzurufen und zu befördern. — Daß 
eine Beſprechung diefer für unfere Kirche fo wichtigen Angele- 
genheit erſt jegt von mir gefchieht, hat lediglich Darin feinen 

rund, daß die betreffenden Hefte der Zeitfchrift erſt während 
der legten Zage in meine Hände gefommen find. 

Als wir zuerft die Ueberſchrift jenes Aufſatzes im Sep: 
temberheft — Geiftlihes Amt und theologiihe Wiſſenſchaft — 
lofen, waren wir in der That fehr begierig zu erfahren, wie 
das Berhältniß diefer beiden, fei es nun philoſophiſch deduci⸗ 
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rend, oder. hiftorifch nachweifend, oder im Hinblick anf die 
Stellung beider in unferer gegenwärtigen Zeit näher beftiimmt 
worden fei, da eine folhe Beleuchtung dieſes Werhältniijen, 
namentlich in ‘unferer Gegenwart, nicht ohne folgenreihe Er: 
gebniffe fomohl für das geiftlihe Amt als für die theologifche 
Wiſſenſchaft fein kann. Allein ftatt deſſen zog e8 der Verf. vor, 
dieſes Verhältniß als befannt vorauszufegen. Cr fagt: „daß 
und wie die beiden in der Ueberſchrift genannten Dinge (!) 
zu einander in Verhältniß ftehen, daB das geiftlihe Amt von 
wiflenfchaftliher Tüchtigfeit fchlechthin unlösbar ſei, ift wohl 
elöftverftändlih und allgemein anerkannt.” Nachdem er eine 
Meihe der heftigften und wie wir unten nachweilen werden, 
zum großen Theil unbegründeten Ausfälle gegen die proteft. 
Geiſtlichkeit Bayerns, die wir wohl als das eigentlihe Motiv 
zur Berabfaffung- dieſes Auffages anzufehen haben, gemacht 
hatte, ging er bald zu dem Verſuch über, die „theologiich wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Erkenntniß“ als eime von der „geiftlihen” oder 
„Heiftlichen Erfenntniß® fpecififch verfchiedene nachzuweiſen. 
„Die bier in Rede ftehende Erfenntniß des Chriſtenthums ge⸗ 
hört eben zum Chriftenthum felbft und ift „geiſtliche Erkennt: 
niß““, um mit der Schrift — „„hriftlihe Erkenntniß““, um 
in der Sprade unferer Eirchlihen Gegenwart zu reden... . 
Wäre fie der Maßftab für die größere oder geringere Befähi- 
gung zum geiftlichen Amt, fo würde daraus mit Nothwendig- 
feit nicht8 Anderes folgen können, ald daß der frümmfte auch 
der tüchtigfte Pfarrer wäre." S. 179. „&rade weil der Pfarrer 
in chriſtlich gläudiger Erfenntniß des Heild ftehen muß, und 
je mehr er darin fteht, Defto mehr muß er, um auf bie Ges 
meinde fruchtbar wirken zu fönnen, eine Erfenntniß des Ehri- 
ſtenthums haben, die von der in der Gemeinde vorhandenen 
und zu erzeugenden fpecififch verfhieden iſt.“ ©. 181. — 
Die „pecifliche Verfchiedenheit” Diefer beiden Arten von den 
Geiftlihen nothwendiger Erfenntniß weifet der Verf. Dadurch 
na, daß er erſtere Herleitet aus der Wiedergeburt, letztere das 
gegen aus der natürlichen Geburt. „Die chriftliche Erfenntaiß 
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im engern Sinne fließt aud dem Thatbeſtand der Wiedergebunt, 
und zwar in unmittelbarer. Weile, . . . ganz. anders: die wiſ⸗ 
jenfchaftliche Erfenntniß des Chriſtenthums: fie geht nicht. here 
vor aus einem von felbit entftehenden Bedürfniß des Glaubens, 
fondern vielmehr ans der individuellen Art und Beſchaffenheit 
des menjchlihen Geiftes, in welchem Glaube und. Wieder⸗ 
geburt vorhanden find.” Mit andern Worten: „die eine hat 
zu ihrem urfprünglichen Factor. den heiligen Geiſt, die andere 
den menſchlichen Geiſt; jener ift weſentlich Befriedigung des 
Heildbedürfniffed, dieſe Befriedigung eined menfchlichen Geiſtes⸗ 
bebürfniffes;: jene muß in größerem oder geringerem Akad bei 
jedem wirflihen Ehriften vorhanden fein, und ihre: Vollkom⸗ 
menheit ift abhängig von der Lebendigkeit des Glaubenslebens: 
biefe muß Sache einzelner bleiben, und ihre Vollkommenheit 
hängt: ab von den Reichthum der natürlichen geiftigen Bega⸗ 
bung." S. 185.. Auf diefem Wege kommt der Verf. zu dem 
Refultat, daß. beide Arten der Erkenntniß nit bloß nach 
der Art.und Weiſe des Erkennens, fondern auch nad 
ihrer Art und Befchaffenbeit überhaupt (S. 170) 
unter fi ſpecifiſch verfhieden feien. Fafle man nur dieß 
in’d Auge, dann werde Alles von feldit Mar und deutlih. Alles 
ftellt fich richtig, fagt er, fobald man wifjenfchaftliche und geiſt⸗ 
liche Erkenntniß nicht ala einen höheren und niederen. 
Grad, nicht als ein Mehr oder Weniger derfelben Er⸗ 
fenntniß unterfcheidet, fondern nach Art und Weile des Er: 
fennens beide als fpecififch verjchiedene Geftaltungen faßt.“ 

Allein mit diefer Unterſcheidung fcheint uns noch Feined- 
weged Alles richtig geſtellt, Alles klar und beutlic zu fein. 
Denn was ift damit für das Verhältniß von Amt. und Willen 
- haft gewonnen, daß wir einen foldhen Dualismus in den 
menfchlichen. &eilt hinein verlegen, daß wir es anjehen, ale 
wenn zwei fpecififeh verfchiedene Arten von Erkenntniß in dem- 
felben Geiſte vorhanden wären und neben einander durch's 
Leben gingen? Und ftimmt denn eine ſolche Anfchauung wirt 
lih überein mit dem — welches wir in uns tragen 

N. F. Bd. XL. 7 


98 iiber daß: geile. Mt und die cheblogiſche iffenichaft, 


über unfer geiftliched und wiſſenſchaftliches Leben, ſtimmt fie 
überein mit ber eigentlichen. tiefern Zebendesfahrung ſowohl 
hinfichtlich der Geneſis unferer Wiedergeburt als. hinfichtlich der 
unferer theologifhen und wiſſenſchaftlichen Auss und Durch⸗ 
bildung? Wo finden fich im wirklichen Leben diefe beiden Ge⸗ 
biete fü von einander geiondert, daß man dem einen ausſchließ⸗ 
lich diefe, dem andern jene. Erfenntniffe zuweiſen fann? Aller: 
Dinge wäre «8 eine Außerliche und mechaniſche Auffaffung, 
wenn man bie theologiiche Wifjenjchaft als ein Stüd der geift: 
lichen Erkenntniß, als ein Hoͤheres über ihr oder als ein Ries 
deres unter ihr anfehen wollte; aber nicht minder erfcheint uns 
die andere als eine Außerlihe. und mechanifhe, wenn man Die 
theologiſch wiſſenſchaftliche Erkenntniß ala ein jpecififh An⸗ 
deres neben ihr beſtiumt. Der Verf. hat offenbar bei die⸗ 
fer Beſtimmung die Abficht gehabt, die dringende Nothwendig-⸗ 
feit auch eirier geiftigen Anftrengung , eines regfamen, ernften 
und fleißigen:Webrauchd auch der natürlichen Gaben und Kräfte 
für die willenfchaftlihe Ausbildung heruorzuheben, und infofeen 
fließt feine Unterſcheidung mehr aus. dem vorliegenden Bedürf⸗ 
nie, als aus dem Weſen der Sadje ſelbſt. Wir Fönnen ja 
gern zugeben, daß bei der Erlangung einer wifjenfchaftlich theo⸗ 
Iogifhen Ausbildung vornehmlich andre Kräfte des menfchlichen 
Geiſtes in Bewegung geſetzt werden müflen, als dieß bei Er- 
langung derjenigen Erfenntniffe, die aus der Belehrung und 
Wiedergeburt hervorquillen, der Fall iſt; allein das Vorhan⸗ 
denjein zweier verjchiedener Arten von Erfenntniffen und Kennt⸗ 
rien im menfchlichen Geift neben einander anzunehmen, reimt 
ich weder mit dem Leben in. der Wiedergeburt — mit dem 
in der Wiſſenſchaft. 

Unter Wiedergeburt verfiehen wir denjenigen Act des Gei⸗ 
ſtes Gottes im menſchlichen Geifte, der. in ihm ein neues Leben 
thafft, den Menfchen zu einem. ganz andern macht, ihn aus eis: 
nem fleifchlichen in einen geiftlihen ummandelt. „Was vom 
Fleiſch geboren wird, das tft Sleifh; und was vom ˖Geiſt ge: 
born wird, das iſt Geiſt.“ Nach der Grundauffaffung ber hei⸗ 
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ligen Schrift und nach unſerer kirchlich lutheriſchen Lehre iſt von 
Seiten des Menſchen das Medium dieſes neuen Lebens in der 
Wiedergeburt der Glaube. Von dem rechten lebendigen Glau⸗ 
ben ſagt darum unſer Luther, „er ſei ein göttlich Werk in uns, 
das und wandelt und neu gebieret aus Gott, und tödtet den 
alten Adam, marhet und ganz andere Menfhen von Kerzen, 
Muth, Sinnen und allen Kräften, und bringt den heiligen 
Geiſt mit ſich.“ Der Geiſt Gottes, der In der Wiedergeburt 
duch den Glauben unfer wird, nimmt den ganzen Menſchen 
und alle feine Anlagen und Kräfte in ben Dienft Gottes und 
Jeſu Chriſti; Individualitaͤten werden zwar hit erſt vom 
Chriftenthum oder im Werke der Wiedergeburt von Gott ſchoͤ⸗ 
pferifch geſetzt, aber fie werden ſchoͤpferiſch erneuert; die natüur⸗ 
liche individuelle Artung und Begabung bes menfchlichen Geiſtes 
wird dur dieſen göttlichen Act nicht aufgehoben, aber geweiht, 
geheiliget und mit einem neuen geiftlichen Leben erfüllt. In 
und kraft dev Wiedergeburt wird der menfchlihe Geiſt zunaͤchſt 
gar nicht angefüllt mit einer „Summe von Erfenntniffen“, fon 
dern mit einem neuen Leben, mit einer innern Triebkraft, auch 
die Organe des Erfenntnifjes, wie alle andern Organe, Anla⸗ 
gen und Kräfte dem innern Leben gemäß zu entfalten und aus⸗ 
zubilden. Es ift eine todte, faft moͤchte ich fagen rationaliftifche 
Anſchauung, wenn e8 S. 186 heißt: „Es würde da zu Feiner 
Theologie kommen können, wo nicht bereits eine Summe von 
Erfenntniffen, nur nicht wiſſenſchaftlichen Erfenntniffen des 
Chriſtenthums vorhanden if. Je mehr aber folder Erfenntniß 
vorhanden ift, defto reicher und befler wird dann aud die wil- 
fenfchaftliche Theologie ſich entwideln.“ Stünden der Natur: 
grund von der natürliden Geburt ber und der neue Lebend- 
grund von der Wiedergeburt her fo Holirt neben einander In 
dem menſchlichen Geiſte, dann. wäre die Wiedergeburt nit, 
was fie doch nach der Schrift iſt, ein neues Lebensprincip, das 
den ganzen Menſchen durchdringt und alle feine Sinne und 
Kräfte in den Dienft des Kern nimmt. Nicht auf dem Natur⸗ 
geunde fol die cheiftliche Wiſſenſchaft aufgebaut werben, fondern 
7“ 
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auf dem geiftlichen Grunde, den Die Wiedergeburt gelegt. bat, 
Das Poſtulat der Wiedergeburt if sin allgemeines, weil es 
das, Heil und die Seligfeit begwedt; dagegen das Poftulat ber 
Wiſſenſchaft ift ein A ur es ‚fi: ae an den 
Beruf: ’ 
Sehen wir nun, wie fi die Wiſenſchaft zu N neuen 
Leben in der Wiedergeburt verhält. Die Wiſſenſchaft ift nicht 
ein Conglomerat von allerlei geifigen Erfenntniflen und Kennt⸗ 
niffen, fondern ebenfal3 ihrem Wefen nad ein Leben, ein Or⸗ 
ganiömus in dem menſchlichen Geiſte. Sie ift nicht? anderes 
als derjenige Gedanfen- Organismus, welder: in uns als 
treuer Refler, als geiftiges Spiegelbild der Wirflichfeit, des 
ſchönen in fich gegliederten realen Lebens, ſich darſtellt. Wir 
haben auch dieß gegen die Definition des Perf. g. a. O. von 
Wiſſenſchaft und Wiffenichaftlichfeit, daß fie, wenigftend in ben 
Anwendung, diefes innere Lebensverhältniß zwilchen Glauben 
und Wiffenfchaft and den Augen läßt, beide mechaniſch und 
abſtrakt nur ala ein Einſammeln von Kenntniffen- darftellt, Es 
ift immer, und befonders in unſerer Zeit, wo oft mit der Wiſ⸗ 
fenihaft eine Art von Götzendienſt getrieben wird, wo eine 
Afterwillenschaft ſich fo leicht an die Stelle der wahren Willen: 
ſchaſt ſetzt, unerläßlich, diefen inneren nothbwendigen Zufammen- 
bang feſtzuhalten. Es ift Feine wahre Wiffenfcheft denkbar ohne 
den Glauben und bie Liebe zu der Megalität der geiftig zw 
-erfennenden, aber empirisch ſchon vorkiegenden Organismen, 
Sie ſucht den objectiven, yon Gott gefegten Zufammenhang 
als folhen giftig zu reproduciren. Daher. fegt jede Willens 
haft ein Drgan der Hingabe und des Verſtändniſſes für das 
gegebene Object der Unterfuhung voraus, dag wir nicht a 
priori zu conftruisen,, fondern dem wir nach zu denken haben. 
Aud die theologifche Wilfenfhaft hat ihr gegebenes Object, 
heilen. fie durch Nachdenken und Erforſchen mächtig werben 
muß, und daneben muß im menfchlichen Geifte das Senſo⸗ 
rium vorhanden fein, mit dem fie allein in rechter Weile das . 
rauf eingehen kann, während jene fogenannte Wiſſenſchaft deg. 
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letzteren entbehrt und an dem erſteren vorübergeht. Diefes auch 
abgefehen von unferer Fritifchen Geijtesarbeit real vorhandene 
Object der theologifhen Wilfenfhaft ift ein in ſich organifch 
gegliedertes, geſchichtlich verwirklichtes; es iſt das Chriftene 
thum als Religion des Heils, wie es in Chriſto und 
ſeiner Berföhnungsthat wurzelnd von dem Worte Gottes 
urkundlich bezeugt if, wie e8 in der Kirche, in ihrem Leben 
und in ihrer Lehre, ald neufchöpferifches veligiöfes Princip eine 
Beftalt gewonnen und wie e8 im Herzen der einzelnen Gläu— 
bigen ala perſoönlich erfahrene Heilsgnade wirkſam fl. Diefes 
Object hat der Theologe wiffenfhaftlid, das heißt, al 
einen in fib geordneten und einheitlichen Organismus 
von Erfennfniffen, alfo in feiner ſyſtematiſchen Gliederung zu 
erfaffen und- wiederzufpiegeln. Und das wird er in dem Maße 
mit Erfolg thun können, als in ihm das geiftlidhe Senforium - 
für die Aufnahme desfelben, nämlid der Glaube lebendig ift, 
der Glaube, welcher felbft Vorausfegung iſt für die Liebe zum 
theologifhen Object. Dem gegenüber gab es nun freilich von 
jeher und giebt es namentlich auch in unferen Tagen eine After: 
wiflenfchaft, die im Grunde höchſt unwiſſenſchaftlich tft, - da fie 
weder idre natürlihen Schranken noch die von Gott gefegten 
Ordnungen achtend, in einfeitiger Vorliebe zu zetfegender Kri⸗ 
HE, die vermeintlich in ſich zufammenhangslofe Welt der Na⸗ 
tur und des Geiftes erft glaubt im eigenen Bufen wieder aufs 
bauen zu müffen.-: Es ift „die Wiffenfchaft, Die damit zufrieden 
ift den Geiſt durch taufend glänzende Sombinätionen zu üben 
und in der Wolluft des Gedankens zu ſchwelgen; die Wiffen- 

(haft ohne wahre Theilnahme, die fein anderes Intereffe an 
- iheem Objecte nimmt, als das der wiflenfchaftlichen Neugierde, 
welche, indem fie dem Schmerzensrufe des geängfteten Gemif- 
feng das Ohr und’ den dringendften Sorgen ded Lebens dad 
Herz verihließt, ihr Meſſer unbarmberzig ins friſche Fleiſch 
fenft, um ihre Erfahrungen zu bereichern und falten Sinned 
neue Beobachtungen hinzufügen — jenen blafirten Aerzten gleich, 
die in dem Kranfen nicht ein Weſen erblicken, deſſen Leiden 
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Linderung heifcht, fontern nur ein für die Wiſſenſchaft interefs 
fantes Subject*)*. 
Dahin führt faft mit Nothwendigkeit eine —— wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Richtung, ſobald fie fich vom Leben in der Wie⸗ 
dergeburt, das auch für die andern menſchlichen Lebensgebiete 
das eigentliche Organ der Wahrheit iſt, emancipirt hat. Auch 
die theologiſche Wiſſenſchaft wird ſich allemal verirren müffen, 
wenn fie das Heilsleben in Chrifto gering achtet und vom Slaus 
ben fich tfolirt, wenn fie nicht fortwährend den neuen Menr 
fchen pflegt und nährt und lebendig erhält, damit es nicht bloß 
das Correctiv, fondern das eigentliche Lebensprincip für ſte 
felbft abgeben koͤnne. Denn die wahre Weisheit ift nicht bloße 
Wiſſenſchaft, ſondern Gefinnung. Stahl ſcheint ung Recht 
zu haben, wenn er in der Einleitung zu feiner Rechtsphiloſo⸗ 
phie ſagt: „Der Sieg der Wahrheit beruht nicht auf der Wiſ⸗ 
fenfhaft oder vollends der ſyſtematiſchen Form, fondern viele 
mehr auf dee Macht. des Glaubens und der gefchichtlichen 
Tradition und dem Beifpiel der Thaten und ber ſchmerzhaften 
Bekehrung durch die ehernen Schläge der Roth und Drangſal.“ 
Bo das Leben in der Wiedergeburt bereitö eingetreten tft, da 
bringt es nicht bloß die Kraft zur Belehrung und zum Heiler 
empfang mit fih, ſondern aud die zur Verſenkung in die Heils⸗ 
erfenntniß, zur tiefen Erforſchung Der göttlichen Wahrheit. Daß 
ed demungeachtet In der Wirklichkeit des Lebens, trog dem Vor⸗ 
handenſein eines neuen geiftlichden Lebens oft nicht zu einer theos 
logiſch wiſſenſchaftlichen Ausbildung kommt, Bat ganı andere 
Urſachen, als die fpecififche Verſchiedenheit der chriſtlichen und 
” wiffenfchaftlichen Erfenntniffe. Im Allgemeinen und bei den 
meiften Menfchen liegt der Grund darin, daß fia den Beruf 
nicht haben, Die thenlogiiche Wiſſenſchaft ſich angueignen. Es 
kann bei ihnen möglicherweife das geiftige oder geiflliche Leben 





*) 2gl. „über den wahren Geift der theologifchen Biffenfhaft” von 
Brofeffor Bonifas. Jahrbb. für beutfche Theologie Bdo. IH 
S. 848 ıc. ıc. j 
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in eben fo -guoßer oder größerer Stärke vorhunden: fein, ala 
bei vielen Theologen, auch Die natürliche individuelle Artung 
und Begabung ihres Geiſtes mag für eine theologiſch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung vollfommen geeignet fein, aber fie bringen 
e8 Darum wicht dazu, weil ihre Lebendaufgabe eine andere ift, 
weil ihr Beruf ſie nach einer ganz anderen Seite hinführt. Fra⸗ 
gen wirhiegegen, warum es felbft manche unter denen, die dem 
geiftlichen Amte oder fpeziell der theologiſchen Wiffenichaft fich win: 
men, nicht zueiner rechten Wilfenfchaftlichkeit oder zu einer wahren 
theologifchen Wiſſenſchaft bringen, fo kann das vornehmlich zwei 
Urfachen haben. Entweder fehlt es ihmen an den natürlichen Gas 
ben und Anlagen, an dem eigentlichen Organ des Geiftes- für 
die Wiffenfchaft, für das freie und felbftändige Produciren, oder 
es mangelt ihnen dasjenige geiftige und geiftliche Leben, welches 
aus der Wiedergeburt fommt, der Geift Gottes, der in. alle 
Wahrheit . führt. Im erſteren Falle fohten fie eben nit gu 
einem geiftlihen oder theologifchen Amte zugelaffen und im leg- 
teren Falle follten fie davon abgemahnt werden. Wo Dagegen 
beide in wefprünglicher Lebendigkeit und Kräftigfeit ſich vorfin- 
den, da find nicht zwei getrennte Gebiete in demfelben Geifte zu 
Antuiren, .eineötheild die beftimmte natuͤrliche Artung und am 
dernkheild Dad von Gott gewirkte neue Leben des menichlichen 
Geiſtes, da find nicht beflimmte Summen fpezififch verfchiedener 
Arten der Erfenniniffe vorhanden, jondern es findet eine ‚ger 
gegemfeitige und innere Durchdringung und Förderung derſelhen 
ftatt, oder der Geiſt Gottes bat alle natürlihen Gaben und 
Kräfte zu einer höheren Boten; erhoben. Weber das prius des 
einem oder andern von biejen ‚beiden Factoren nähere Beſſtim⸗ 
mungen zu machen, ift fchwer; jedenfalld aber verkennt - der 
Berf. die Kraft des geiſtlichen Lebens, wenn er ©. 184 jagt: 
„Soll. vie Theologie Wiffenfchaft fein, jo werden wie auch bei 
ihr auf. die natürlich individuelle Artung und Begabung Des 
menfchlichen Geiftes als. auf dem Heerd hingewielen, von dem 
aus der Drang nach ihr entſteht.“ Iſt nämlich, bei Vor⸗ 
ausfegung einer natürlichen Begabung des menſchlichen Geiſtes, 
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ein Eräftiges und: gefundes Blaubensleben in demjelben vorhan⸗ 
ven, fo wird auch diefed überall, wo: der Beruf es erfordert, 
aus freier Liebe zum 'theologifchen Object zur Wiſſenſchaft bin: 
treiben, und nur wo das geiftliche Leben erlahmt, da: erlahmt 
auch das wiffenfchaftlihe Streben. Hätten wir mehr wahrhaft 
wiedergeborene ‚Beiftlihe und Theologen in unferen Tagen, wir 
würden auch. mehr von ber Wiſſenſchaft wahrhaft durchdrungene 
Männer haben, denn Theologie und Kirche, theologiſche Wil: 
fenfchaft und geiftliches Amt, wiflenichaftliche Erfeuntniß und 
chrütliche Erkenntniß find feine Gegenfäge, daß aber. Erſteres 
fo fehr zurüdtritt, oder in einer einfeitigen ungejunden Weile 
vorhanden ift, darin ſcheint und hauptſächlich der Grund für 
den Mandel ded LXegteren in unſerer Zeit zu liegen. 

Gehen wir aber weiter: In dem Bisherigen haben. weir 
nicht das Verhaͤltniß zwifchen dem geiftlichen Amt und der theo⸗ 
logischen Wiſſenſchaft felbft, fondern nur ein Moment desſelben 
befprohen. Warum ift dem geiftlihen Amte eine wiſſenſchaft⸗ 
liche Ausbildung. unbedingt erforderlich? Warum reicht das geiſt⸗ 
liche Leben, welches doch der Geiſt Gottes felbft durch die Wie⸗ 
dergeburt in dem Menfchen erwedt und durch das er den gan: 
zen Menfchen mit allen. Kräften der Seele und des Lribes in 
feinen Dienft nimmt, nit bin, um zum Amt an der Kirche 
des Herrn tuͤchtig zu machen, wie ed 5. B. die. Baptiften und 
andere Sekten behaupten und zum Theil in der Wirklichkeit auch 
halten? Wir konnen nicht längnen, daß es eine Zeit in ‚der 
Kirche gegeben hat, wo feine theologiſche Wiſſenſchaft in unſe⸗ 
rem Sinne vorhanden war, wo das Vorhandenfein einer fol- 
chen uns fait als eine Entweihung vorkommen wid. Und das 
war dazu nicht die ſchlechteſte Zeit der chriftlicyen Kirche, im 
Begentheil die Zeit, wo fle in einer befonderen urfprünglichen 
Kräftigkeit, in einem wunderbaren göttlichen Leben, ‚mit, einer 
Fülle von Gaben und Kräften in die Erfcheinung trat; es war 
die Zeit ihrer Gründung und erften Ausbreitung, das Zeit⸗ 
alter der heil. Apoitel. Damals beftand das geiftlihe Amt ohne 
das, was voir. theologische Willenfchaft zu nennen: pflegen, Und 
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bie Kirche befand ſich wohl dabei, verhäftnißmäßig viel beffer, 
als zu manchen andern Zeiten, da die Wiflenfchaft blühte, 
große Gedankenanftrengungen ftattfanden, ein reges Streben 
nady Sammlung von Stenntniffen vorhanden war, während das 
Blaubensleben abnahm und verwelfte. Damald wurden Die 
Männer des Amts unmittelbar von dem Geile gelehrt. Es 
waren nicht bloß die Apoitel, zu denen der Herr fagte: „Dex 
heilige Seift, welchen mein Vater fenden wird in meinem: Ra 
men, berfelbige wird 28 euch Alles Iehren;" (Joh. 14, 23.) 
auch den Chriften jener Zeit durfte Johannes fchreiben:: „She 
habt die Salbung von dem, der heilig ift, und willet Alles.“ 
(1.3. 2, 30.) „Die Salbung, die ihr von ihm empfangen 
babt, bieibet bei euh, und dürfet nicht, daß euch Jemand 
lehre“ (B. 27). — Warum mußte: ed fpäter anderd werden, 
da doch derielbige Geift, der damals zum Amte befähigte, auch 
jest den geiftlihen Amtsträgern in der Wiedergeburt mitgetheilt 
wird? Der Grund, warum eine theolegifch - woiffenichaftliche 
Ausbildung jetzt dem geiftlichen Amte unbedingt nöthig ift, liegt 
offenbar in dem, wodurch fid das geiſtliche Amt von dem apoſto⸗ 
liſchen unterfcheidet. Die Cinwirfung des Geiſtes auf die Apo⸗ 
fiel war eine ganz andere als in fpäterer Zeit, damals unmit: 
telbar, jegt mittelbar, damals auf außerordentliche Weiſe, jetzt 
auf dem geordneten Wege des Heilslebeng, damals die Befähig- 
ung zum Heilsempfang und zur Berwaltung des Amtes zus 
ſammenfaſſend, jegt zunächſt nur in Beziehung auf die perſön⸗ 
liche Aneignung des Heild im Glauben. Durch die Inſpi— 
ration waren die heil. Apoſtel unmittelbar der Kräfte des 
Glaubens und des Wortes der Berföhnung mächtig, wie aud) 
ihre hinterlaffenen Schriften für alle Zeiten voll find des heilie 
: gen Geifted; aber das geiftliche Amt hat nach der Apoftel Zeit 
diefe Inſpiration nicht mehr, Tondern muß in Kraft des heiligen 
Geiſtes und der natürlichen Anlagen des gegebenen Wortes mächtig 
zu werben fuchen. Und doch fehen wir an dem großen KHeidene 
apoftel, der neben der Inſpiration eine große wiſſenſchaftliche 
Bildung feiner Zeit boſaß, daß :geiftliche und wiffenfchaftliche 
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Erfenntniß nicht ein Nebeneinander, fondern im Dienfte- des 
Herrn ein Ineinander oder aufs Innigſto miteinander verbuns - 
ben fein fönnen. Sobald aber die außerordentlihen Wunbers 
gaben, die Gott zue Gründung und erflen Ausbreitung ber 
Kichhe verliehen hatte, aufhörten, zeigte fh das Beduͤrfniß 
nach einer manichfachen und gründlichen wiffenfchaftlihen Bil 
dung, befonders im Kampf mit der vorhandenen jüdifchen und 
griechifchen Gelehrſamkeit. In welcher Art und welchem Brade 
die Kirche eine foldhe fi aneignete, davon find ung die Ayo» 
logeten und SKirchenväter ein Teuchtendes Beifpiel. 

Was wir in der Zeit der chriftlichen Apologeten und Kir⸗ 
henväter, 3. B. eines Origenes ꝛc. ꝛc. erfennen, das tritt ung 
wiederum in einer anderen Blüthezeit der Kirche in befonderer 
Ürfprünglichkeit entgegen, nämlich in der Zeit der Reformation. 
Unſere deutfche Reformation ift fo recht ein lebendiges Zeugniß von 
ber Zufammengehörigfett und inneren Durchdringung des geiftlis 
chen und wiffenfhaftlichen Lebens. Obwohl hervorgegangen aus 
dem innerften unbefriedigten Bebürfniß nach dem Frieden des Ge⸗ 
wiffens und der Berföhnung mit Gott, zog fle doch von Anfang an 
alfe Wiſſenſ haften und fchönen Künfte in ihren Bereich und 
tief eine Manichfaltigfeit, Tiefe und Fülle des geiſtigen Lebens 
hervor, von deren Segnungen nicht bloß unfere evangeliſche 
Kirche noch heute zehrt, fondern die auch durch mittelbare Eine 
wirkung auf die römifch-fatholifche Kirche diefe aus ihrem tiefen 
Verfall heraudgeriffen hat. Weld eine Zeit mar das, als ein 
Luther und ein Melanchthon Hand in Hand an der Univerfl- 
tät in Wittenberg wirkten, als aus allen Ländern Europas, 
aus Frankreich, England, Ungarn, Stalien, ja felbft aus 
Griechenland Studierende, fogar Fürften und Grafen zu dem 
Rehrftuhle „des Lehrer von Deutfchland” hineilten, und feiner 
Zuhörer in manchem Sabre über 2000 waren. Dan fann mit 
Recht fagen, die Wiſſenſchaft und das Firchliche Leben habe m 
der Reformation einen neuen lebendigen Impuls befommen, 
ähnlich dem in der Zeit der Apoftel, habe eine Lebensrihtung 
gewonnen, yon deren GrundHnien bie Kirche für alle Zeiten . 
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nicht wiederum abweichen Tann, ohne zugleich von dem Grunde 
des wahren Chriftenthums, der göttlihen Wahrheit abzufallen. 
Daß diefe gefunde Entwidelung in unferer Kirche ſpaͤter durch 
eine todte Orthoderie und einen ungefimden Pietismus unters 
brochen wurde, davon lag die Schuld eben an der Trennung’ 
und Iſolirung jener beiden nothwendigen Factoren, des geſun⸗ 
den Glaubenslebens und des gefunden wiſſenſchaftlichen Stre⸗ 
bens; denn wiſſenſchaftliches Studium bei Mangel des innern 
wiedergebornen Lebens erzeugt todte Orthodoxie, und eine ein⸗ 
ſeitige Richtung auf das Glaubensleben ohne wahre —— 
erzeugt ein ungeſundes Gefüuͤhlschriſtenthum. 

Vor allem faßten die Reformatoren die Nothwendigteit 
einer tüchtigen Vorbereitung auf das theologiſche Studium durch 
gruͤndliche Erlernung der Sprachen in's Auge. Luther fpricht 
in dieſer Hinſicht in feiner Vermahnungsſchrift vom Jahre 1824 
„an die Rathsherren aller Städte Deutſchlands, daß ſie chriſt⸗ 
lihe Schulen aufeichten, und halten follen ," die tiefiten und 
koͤſtlichſten Gedanken aus. „Niemand fagt er, hat gerbußt, wa⸗ 
rum Gott die Sprachen hervor ließ kommen, bid daß man 
nun allererft fiehet, daß ed um des Evangelit willen geſchehen 
ift, welches er hernach hat wollen offenbaren, und dadurch bes 
Endechriftd Regiment aufdecken und zerſtören. Darum Bat er 
“auch Griechenland den Türfen gegeben, auf daß die Griechen 
verjaget und zerftrenet die Griechiſche Sprache ausbraͤchten, 
und ein Anfang würden, auch andere Sprachen mit zu lernen. 
Sp lieb nun, als uns das Evangelium tft, fo Bart 
Iajfet uns über den Spraden halten; denn Gott hat 
feine Schrift nicht umfonft allein in die zwo Sprachen ſchrei⸗ 
ben Iaffen, das Alte Zeftament in die Ebrätfhe, das Neue 
in die Griechiſche. Welche nun Gott nicht verachtet, ſondern 
zu feinem Wort erwählet bat vor allen andern, follen auch 
wir diefelben vor allen andern ehren... Und Taffet 
uns das gefagt fein, daß wir das Evangelium 
nicht wohl werden erhalten ohne die Spraden. Die 
Sprachen find die Scheide, darinnen dieß Meffer des Geiſtes 
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ſtecket; ſie ſtnd der Schrein; darinngen man dieß Kleinod traget! 
Sie ſind das Gefäß, darinnen man dieſen Trank faſſet; fie 
ſind die Kemnot, darinnen dieſe Speiſe hieget. Und wie daß 
Evangelium ſelbſt zeiget, fie find die Körbe, darinnen man dieſe 
Brode und Fiſche und Brocken behält. Sa, wo wir's verſehen, 
daß wir (da Gott vor ſei,) die Sprachen fahren laſſen, fo 
werden wir nicht allein das Evangelium verlieren, fondern wird 
guch endlich dahin geratben, daß wir weder Lateinifh: ach 
Deutich recht reden oder jchreiben können.” Ein Zeugniß, mit 
welcher Energie diefe Srundfäge auch ins Leben übergingen, 
find unfere Lateinfchulen und Gymnaflen, die entweder ſaͤmmt⸗ 
lich in der Reformationdzeit neu gegründet — oder wenig⸗ 
ſtens einen neuen Aufſchwung erhielten. 

Es kann wirklich auch nicht Gewicht genug auf diefe 
Porbildung für das theologiihe Studium gelegt werden, 
da hier in einer_grändlichen Erlernung der Sprachen und 
der anderweitigen orbereitungsgegenftände nit bloß Die 
Vorbedingungen zu einer tüchtigen wißlenfchaftlihen Bildung 
“ erlangt werden follen, fondern auch zuerft hier der :Grund 
gelegt wird entweder zu einer wilfenfchaftlichen oder unwiſ⸗ 
fenfchaftlihen Richtung für das ganze Leben. Iſt in- der Las 
teinfchule, oder auf dem Gymnaflum. etwas, gefehlt. worden, 
dann wird es ſchwer, und in den meiſten Fällen gar nicht 
nachgeholt werden Eönnen.- Dad Quadriennium auf der Uni- 
verfität reicht. felbft bei- einer tüchtigen Vorbildung faum bin, 
um fi der einzelnen Disciplinen des theologifhen. Studiums 
zu bemeiftern; fehlt num eine ſolche Vorbildung, wie iſt es da 
möglich, Durch exegetifchfprachliche Forſchung ſich in den bibli⸗ 
chen Urtext zu verfenfen, den Borlefungen über Dogmatif und 
Dogmengefchichte zu folgen, das weite Gebiet der exegetiſchen, 
foftematifchen und hiftorifhen Wiffenfchaften der Theologie auch 
nur einiggrmaffen zu umfaſſen? Fehlt e8 num aber zugleich, was 
noch fehlimmer ift,. an der Liebe zum theologifhen Object, iſt 
neben den äußern Hemmniſſen aud fein inneres Berftändnig 
der Liebe vorhanden, was kann aus. einem folden Studium 
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dann anders hervorgehn, als eine ſiümperhafte und Handwerks: 
mäßige Halbbildung:?: Und doch fordert daß. geiſtliche Amt, be⸗ 
ſonders in unſerer Zeit, auch in wiſſenſchaftlicher Hinſicht feinen 
Mann. Eine wahre und gedeihliche Amtsverwaltung iſt ohne 
ſtete und lebendige. Beziehung zur Wiffenfchaft gar nicht zu. den⸗ 
fen. Nothwendig ift eine wiederholte. gefhichtliche und kirchen⸗ 
gefchichtliche Forſchung, um die drennenden Fragen in der kirch⸗ 
liden Bewegung der: Gegenwart ‚richtig zu würdigen. Selbſt 
die praftiihen Fragen über Liturgie, Katehismus,. Beichte; 
Kirchenzucht 2c. 2c. — wie viel: weniger die theorekifchen. über 
Berföhnung, über die Amtöfrage, die Eſchatologie 2c.ıc — lafs 
fen fich nicht mit: Klarheit und Sicherheit: entfheiden, ofme ſtets 
ernenerte wiſſenſchaftlich =Fritiihe und gefchichtliche Unterfurchums 
gen. Und, was die Hauptfache ift, ift nicht die ſtets erneuexte 
exegetiſch-ſprachliche Schriftforfhung, die ohne wis 
ſenſchaftliche Mittel unmögliche Berfenfung in den biblifhen Ups 


tert. Die. Baſts für: alle: Freiheit und geifttihe Selbftänbigfe _ 


ber kirchlichen Amtstraͤger ebenjowohl als ber:Univerfitätslchs 
ver? Auch was die Dogmatik betrifft, darf man ihren Werth 
und ihre Nothwendigkeit für das praktiſche Amt keineswegs ver⸗ 
kennen. Denn ſie gibt uns erſt das ſcharfe und richtige Urtheil 
über den inneren und nothwendigen Zuſammenhang deſſen, was 
man praktiſch und ummittelbar auf der Kanzel: und: im Unter⸗ 
richt zu ‚lehren. bat. Zwar darf die Dogmatik nimmermehr den 
Stoff abgeben. für die Praris der Lehre; fle-ift nicht das Mits 
tel, die Kirche erſt zur Gewißheit über bie Wahrheit ihres Glau⸗ 
bens zu bringen. : Aber allerdings. ift. ihr Studium: von großer 
Bedeutung für die bemußte und klare ‚Reproduction deſſen, 
was wie in der Ben Schrift: und an .der SSUReOlLOR bes 
ſitzen*). — 

Faſſen wir dieſes nothwendige, und wie: uns ſchein, als 
| fein richtige: —— ——— von geiſtlichem Amt und — 





*) Bol. „Theologle und Kircher von A: v. — Du 
Zetſchrift 18909. 1. Heft, S. 17 2c. ꝛc. 
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logiſcher Wiſſenſchaft in dieſer praktiſchen Beziehung zum 
Schluß unſers erſten Theils noch etwas naͤher ind Auge. Wir 
können den Dienſt, welchen die Wiſſenſchaft durch das geiſi⸗ 
liche Amt der Kirche zu erweiſen hat, in einer dreifachen Be⸗ 
ziehung betrachten, nämlich in Beziehung auf die Predigt, auf 
das Leben und die Berufäftelung des Amtsträgers. 

Was zuerit die evangeliihe Predigt betrifft, zu der wir 
in einem gewiflen Sinn auch den Unterridit der Unmündigen 
und Katechumenen zählen, jo ift fie ihrem Weſen nach ein Zeugs 
niß von Chriſto, von der Thatſache unfers ewigen Heils in 
ihm, unferem Berjöhner und Heilande, fubjertiv vermittelt 
durch die innere Heilderfahrung im Glauben, objectiv gebunden 
an ben Tert, das ‚gegebene SGottedwort. Der Verf. hat a. a. O. 
ganz Recht, wenn er fagt, „nicht Wiflenfchaft fol: der Pfarrer 
ber Gemeinde predigen, fondern die chriſtliche Heilswahrheit, 
wie fe in ihm felber Leben und Geftalt gewonnen hat.” Allein 
fpäter erhebt er dennod die dogmatifche Gedanfenarbeit über 
die einfache Heilsverkuͤndigung, wenn er fagt: „Da die Bes 
kenntniſſe offenbar nicht erfchöpfende Ausfage der gefammten 
chriſtlichen Wahrheit And, fo wird er (der Pfarrer) fih nach 
einer ſolchen umſehen und fie nirgends anders ſinden, als in 
ber Willenfchaft, Die recht eigentlich die umfaflende Darftellung 
des chriftlich Eirchlichen Gemeinglaubens zum ®egenftand hat, 
in der Dogmatik. (Wo tft Die Dogmatif, die eine erſchoͤpfende 
Ausſage der gefammten: chriftlihen Wahrheit, die umfaffende 
Darftelung des chriftlich Firchlichen Gemeinglaubens ift?). 
Unbemerkt conftruirt der Verf. aus der Predigt, die doch nur 
eine einfache Verkuͤndigung der chriftlihen Heilswahrheit if, 
eine Art Dogmatif heraus und fordert, DaB diefe der Gemeinde 
gepredigt werden folle, indem er behauptet: „in vielen Fällen 
giebt es keinen anderen Rath, ald mit aller Kraft des Geiſtes, 
d. 5. des Denkens, fih an den Gegenftand zu machen, und 
ihn nach allen Seiten fo lang zu entwideln und auszugeſtalten, 
bis er durchdacht iſt, d. h. nicht bloß bis eine hinlängkiche 
aphoriftiihe Reihe homiletiſch brauchbarer Notizen gewonnen, 
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ſendern bis der Gedanke feinem innerſten Kern nach in feines 
Chriſtlichkeit und in feinem Berhältniß zur gemeingältigen 
chriſtlichen Lehre vollktändig erfannt ift. Erſt wenn mit diefer 
Arbeit, die freilich ungleich, mehr Stoff ergeben wird, als ſich 
für die Predigt ‚unmittelbar benügen. läßt, der Pfarrer 
Herr über ſeinen Gegenſtand geworden ift, erft dann ift er im 
Stande, ihn frei zur Mehrung chriſtlicher Erfenntnig und 
chriſtlichen Lebens der Gemeinde je nach deren Bebürfniß zu 
bearbeiten. — denn eine nene ‚zweite Arbeit ift die bomiletifche 
Zurichtung (!) Des theologiſch Gewonnenen ꝛc. 36° — Ich 
glaube kaum, DaB irgend ein ‘Prediger, nachdem er bie Eiers 
fhale vom Univerfitätsleben her abgeworfen hat und in. feinem 
geiftlichen und wiffenichaftlichen Leben zur freien Selbftändig« 
keit gelangt ift, in ſolcher Weile an die Vorbereitung zu ſei⸗ 
ner Predigtarbeit geht, halte es auch nicht für erforderlich und 
gedeihlich. Es handelt fidy Bier offenbar um das Verhältniß 
von Dogmatit und evangeliicher Predigt. Ein Geiſtlicher foll 
md nad dem Univerfitätsleben Die Dogmarif ſtudieren, recht 
gründlich ftrudibren, befonders in ihrem Berhältniß jur Schrift 
und zum Bekenntniß der Kirche, und es werden die ‚guten 
Folgen hiervon für die, logiſche Ordnung, die Klarheit, die 
Ziefe und den Reichthum feiner Predigtarbeiten gewißlich nicht 
ausbleiben; aber fagen wir es nur gerade heraus: nicht in 
ſolch Außerlicher und mechanischer Weife, nicht in unmittelbarer 
Anwendung der Dogmatif auf. die Bredigt, nicht in Verwech⸗ 
jelung der ſyſtematiſchen Denkarbeit mit der einfachen Heisver⸗ 
fündigung an die Gemeinde und die Unmündigen.:. Was der 
Pfarrer zu predigen bat, if nicht Wilfenfchaft, nicht Menfchens 
wort und Menfchenweisheit, nicht einmal das kirchliche Be⸗ 
kenntniß, fondern das einfahe Wort Gottes, — xuqukor var 
iöyov,. — 2 Zim. 4, 2. 1 Cor. 2, 1. Diefes mit allen. Mits 
ten, welche die Wiſſenſchaft und das Leben an die Hand ges 
ben, zu erforichen, und ‚nachdem er deſſen Kraft-erit an ſich 
jelber grändlich erfahren hat, dann auch nach feiner. gangen 
Tiefe und feinem Umfang ala den ‚ganzen Rath Gottes zu dep 
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Menſchen Seligkeit, wie es von dem Mittelpunfte Chrifto aus⸗ 
geht und ſich über das ganze Leben erſtreckt, zu verfündigen, 
{ft feine Aufgabe. -E8 muß dem Geiflihen vor allem daran 
legen, das Wort Gottes nad, feinen zwei großen Angelpunf- 
ten, Gefeg- und Evangelium, vecht zu theilen, und dazu iſt 
tm freilich eine wiſſenſchaftlich eregetifhe, hiſtoriſche und dog: 
matiſche Durbbildung durchaus unentbehtlih, wenn glei er 
Ad) wohl hüten muß, feine wiffentfhaftlihen Fundlein jedesmal 
fo äußerlich auf den Untertiht'und die Predigt zu übertragen. 
Ktarheit, Ordnung und Gliederung :im Unterricht und in der 
Bredigt ift eine fhöne Sache, die durch ein ernſtes und freies 
Studilim der Dogmatik unter anderem auch erlangt und bes 
fördert wird; wenn aber die Kraft der Predigt in die ſyſte⸗ 
matiſche Gliederung gefegt werden ſoll, ſo kommen wir bald 
zu ber Meinung, daß die Dogmatik den Stoff für bie Ptaxis 
der Lehre abzugeben habe, was wir für einen großen Irrthum 
halten müflen. — Daß der Verf. bei feiner Darlegung der 
Prebigtarbeit der: armen Seelen, welche erwedt, getröftet und. 
zur Seligkeit geführt werben -follen, nur fo ganz im Allgemeis 
- nen und des Wedeted. gar. nicht gedenkt, iſt und fchmerzlich 
anfgefallen. Sollte nicht gerade bei diefer Arbeit Luthers Wort 
in befonderem Maße feine Anwendung finden: „Recht gebetet 
ift halb gearbeitet!“ zu 

Wie eine wiſſenſchaftlich cheologiſche Ausbildung dem Geiſt⸗ 
lichen noͤthig if} für Predigt und.Lehre, fo iſt fie ihm auch un⸗ 
umgänglid nothwendig in Beziehung auf die Seelforge. 
Unter Seclforge verftehen wir diejenige Thätigfeit des ©eiftli- 
chen, nach welcher er die einzelnen Seelen in feinem kirchlichen 
Bereih zum Gegenſtande feiner liebenden Firrforge, feiner fus 
chenden und pflegenden Arbeit made. Zwar. hat die feckforger- 
liche Thätigfeit auch im Unterricht und In der Predigt zur. An⸗ 
wendung zu kommen, allein das Gebiet der fpeciellen Seelforge 
iR doch in der. That ein ganz eigenthümliher Zweig feiner 


Amtsawirkſamteit. Wer wollte es verfennen, daß der Geiſtliche 


tier den. fehwerften und mühleligften Thell feines Berwfs vor 
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ſich hat? Die erfte, aber zugleich ſchwerſte Aufgabe des Seel- 
forgerd.ift die: Geifter zu unterfcheiden, Es kann in der leib- 
lihen Bildung des Menfchen feine fo große und nußerordent- 
liche Verfchienenbeit gefunden werden, als wir in feinen in- 
nern. Berichiedenbeiten entveden, Verſchiedenheit der Tempera⸗ 
mente, Verſchiedenheit der -geiftigen Anlagen, Verſchiedenheit 
der Bildungsftufen,. der Neigungen, der Lafter; — und nad 
jeder .Berichiedenheit der Seele muß die Seelſorge eine andere 
fein, andere Lehrweiſe, andere Ermahnungen und Tröftungen 
gebrauchen, andere. Triebfevern in Anfpruch nehmen. Richt 
minder find die Verhältniffe zu unterfcheiden. Mit Kranken, 
welche gefußt find, bald vor ihrem ewigen Richter zu fiehen, 
und mit Menjchen, die im Strudel der Sünde und des Rafterg 
noch für diefe Welt leben; —. mit Gezüchtigten und mit denen; 
weichen ihre Bosheit gelingt; — mit Suchenden und mit denen, 
welche gefucht werden follen, muß ganz anders geſprochen wera 
ben. Wie der Fiſcher für etliche Fiſche Nebe, für etliche Reus 
Ben, für etliche Angeln, für etlihe Karpunen gebraudt, fe 
müffen auch die, welche Menfchenfifcher fein follen, verfchiedene 
Wege einfhlagen und verſchiedene Mittel ergreifen, um ihren 
heiligen Zweck zu erreichen. — Man Eönnte nun meinen, es 
bedürfe dazu weniger. einer wiſſenſchaftlichen als einer :foger 
nannten Weltbildung, einer geiſtigen und natürlichen Anlage, 
auf verichiedene: Geelenzuftände. und Verſchiedenheit der Indi⸗ 
vidualitäten - eingugehen. Allen abgeſehen davon, daß die: 
wahre Wiſſenſchaft, die nicht ‚mit einer todten abſtrakten Ge. 
lehrſamkeit zu verwechſeln ift, erft die natürlichen Anlagen aus⸗ 
bildet und Träftigt, erfi. da8 :innere Auge des Geiſtes öffnet 
und ſchaͤrft für. die Objecte des Lebens, zur Unteriheidung: 
ber Geiſter; fo. iſt doch z. B. ein tieferes Eindringen in da&; 
Schriftwort nothwendig, um es für ſolche Faͤlle recht auszu⸗, 
theilen und wirkſam zu machen, eine gruͤndlichere Erkenntniß 
des Menſchen und ſeiner Seelenzuſtaͤnde erforderlich, um die 
geeigneten Heilmittel anzuwenden, kurz ein. wiſſenſchaftiches⸗ 
N.-%. Bd. XL. | 8 
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Studium der Erigefe, der Geſchichte, der Anthropologie und 
Pſychologie, namentlih aud deu bibliſchen Piychologie, für 
den Beiftlichen und Seelforger unentbehrlih. Doppelt unents 
behtlich ift dieß In einer Zeit, in welcher ſelbſt in Landgemein⸗ 
ven 3.8. die Schriften des berüchtigten 8. Vogt geleſen 
werden, um daraus Argumente gegen die göttliche Wahrheit 
au fchöpfen. Wir fichen hier vor einer Aufgabe, welche ſelbſt 
bei der treueften Anwendung aller geiftigen und geiftlichen 
Kräfte nur annähernd von und ſchwachen und unvollfommenen 
Menfchen erfüllt werden kann. Jedenfalls aber. wird ein Seel⸗ 
forger, der mit. der Falle eines inmeren Glaubenslebens, wis 
einer warmen und heiligen Liebe zu dem Herrn und den von 
ihm erfauften Seelen eine gefunde und wiſſenſchaftliche Durch⸗ 
bildung verbindet, beffer im Stande fein, feine Aufgabe zu ev: 
"füllen, als derjenige, dem daB eine von dieſen beiden oder gar 
beides abgeht. 
Auch für das Leben endlich und die ganze Berufs⸗ 
ſtellung des Amtsträgers iſt die theologiſche Wiffenfchaft: unent⸗ 
behrlich. Der Verf. jenes Aufſatzes in der Zeitſchrift untere 
Meidet fo: die Erfenntniß des Pfarrers und die Erfenntniß 
ber Gemeinde feien ſpecifiſch von sinander verſchieden, 
während Die des Beiftlichen und des Gelehrten fh nur dem 
Grade nach von einander unterfcheiden werden. Er fagt: 
„Im Verhältniß von Pfarrer und Profeſſor teitt dad ein, was 
wir oben von. dem PBerhältniß zwiſchen Pfarrer. und Genieinde 
läugneten, daß nämlich.der Art nad die Erkenntniß des 
Pfarrers ganz diefelbefein muß, wie diedes Pros 
feſſors, nämlich wiſſenſchaftlich; daß ſie aber ſehr ſtark in Be⸗ 
ziehung auf Grab und Quantität von ihr verſchieden, geringer 
als fie fein wird und darf.” :.S.. 186. 187. Wir können ihm 
in Diefer ganzen Unterfcheidung durchaus nicht folgen ,,. da fie, 
wie gefagt, gar zu Außerli und mechaniſch iſt. Die Gemeinde 
braucht freilich fuͤr ſich keine wiſſenſchaftliche Erkenntniß, um 
das Heil. in Chriſto zu ergreifen, aber eben fo wenig als die 
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‚Gemeinde, bedürfen der Geiftliche und der Profeffor einer fol 
hen für ihre Heildieben, wozu fie aber beide der theologifchen 
Wiſſenſchaft benöthigt find, das ift ihr Beruf. Der Beruf 
des Pfarrers” iſt verfchieden von dem des Profeſſors, wie ex 
verjehieden tft von dem feiner Gemeimdeglieder. Der Beofeflor 
bedarf der theologiſchen Wiſſenſchaft, um im Stande zu fein, 
die Hauptaufgabe feine zeitlihen Berufs auszurichten, welde 
darin beſteht, geiftig und geiſtlich befähigte Schüler für das 
"Amt in der Kirche heranzubilden; der Geiftliche bedarf der theor 
logiſchen Wiffenfchaft nicht zunaͤchft und unmittelbar zur Aus⸗ 
richtung feined Berufs, indem e3 nicht feine Aufgabe ift die 
Disciplinen der theologiſchen Wiſſenſchaft zu lehren, fondern 
um in den Stand geſetzt zu werden, fein .geiftlicdes Amt immer 
beſſer und erfolgreicher zu verwalten. Moͤglicherweiſe fann ein 
Bfarrer ein größeres Maß wiſſenſchaftlicher Erkenntniſſe inne 
haben als mander Profeſſor der Theologie, in den meliften 
Fällen -wird ed umgefehrt fein, daß. der Profeſſor auf allen 
oder auf einzelnen Gebieten der theologiſchen Wiffenichaften eine 
größere „Summe von Erfenntniffen und Kenntniſſen“ ſich zu 
eigen gemacht hat, wie e8 ja auch, in der Ratur feined Berufe 
liegt. Allein auf ein größeres oder geringeres Maß von Sennte 
niffien kommt e3 bier gar nicht an, fondern darauf, Daß beide 
je nach ihrer verfchiedenen Stelhung das Gebiet der wiſſenſchaft⸗ 
lihen Erkenntniß des Chriſtenthums fortwährend bebauen und 
zu beherrfchen fuchen, daß fie ihren Beruf ald einen Dienft an. 
ber Kirche des Herrn beirachten und infofern auch lebendig 
Theil nehmen an den Leiden, Beblirfniffen, Kämpfen und 
Fortſchritten derfelben, und daß auch ihre willenfchaftlichen: 
Strebungen von dem neuen Reben der Wiedergeburt nicht iſolirt, 
fondern von demſelben durddrungen und getragen werben. 
Wie unfere deutichen Univerfitäten Feine Academien find, auf: 
benen Die Wiffenſchaft bloß um ihrer ſelbſt willen gepflegt wird, 
fondern höhere Lehranftalten, welche den Zwei des Behrens 
und der Ausbildung der Juͤnger der Wiſſenſchaft beſonders in 
| 8* 
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praktiſcher Hinficht nie aus den Augen verlieren dürfen; fo Mt 
hinwiderum das geiftliche Amt Feinesweges ein bloß praktiſches 
‚Snititut zur Handhabung der nothdärftigften Dienftleiftungen 
auf dem Gebiete der Kirche, fondern hat feine Lebenswurzel 
und den innern frifchen Quell feiner Erneuerung in der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft. Eine Ber ſchönſten Eigenthümlichkeiten . 
unferer Kirche gienge verloren, wenn die, weldhe das Amt inne 
haben, die Theologie als Wiſſenſchaft gering fchägen oder vers 
achten wollten, und der Stand der Geiftlichfeit würde in: der 
- That Dabei am. meiften Gefahr laufen, in eine geiftige Stagnation 
zu. gerathen. " Dad ganze Leben und die Lebensftellung - des 
geiftlihen Amtöträgerß fcheint uns vielmehr der Art zu fein, 
dag das allgemeine. Bemußtjein fich ihn nicht anders vorftellen 
konn, als im lebendigften Verein mit dem ſchönſten Schmuck 
wiffenjchaftlicher Bildimg. Was follte ihn in feiner oft iſolirten 
und von allem geiftigen Verkehr abgefchnittenen Lage über. die - 
oft Fleinlichen und engen Berhältniffe feines äußern ‚Lebens er⸗ 
heben , wenn nicht die Befchäftigung mit der Wiſſenſchaft? Das 
erwarten : auch die Gemeinden von: ihrem Geiftlidhen, daß er 
über die erften Gründe der Dinge ernſtlich nachgeforfcht habe, 
daß er im Stande fet, über die bedeutendften Erſcheinungen 
des Lebens ihnen Auskunft zu geben. Dazu muß ihn fohon: 
die tägliche Beſchaͤftigung mit dem hoͤchſten und heiligſten in 
feinem Amt, die Liebe zu feinem Beruf und den Objerten des. 
ſwoben maͤchtig antreiben, weil ihm die Anrelzung dazu gleich- 
ſam von felbft und von allen Seiten her entgegen kommt. 
Pflege der Wiffenfchaft ift nicht fein eigentlicher und unmittels 
barer Beruf, darum kann er ſich freier und felbfiftändiger zu 
ihr ftellen, ald manche unter denen, die Yon Berufs wegen 
ihr obzmliegen Haben. Endlich die mancherlei Beziehungen, in 
welche er auch außer feinem eigentlihen Amt durch Die dußere‘ 
Berwaltung der firchlidden Angelegenheiten, ala Lokal = Auffcher‘ 
der Schulen, durch Armenpftege ꝛc. mit dem äußern ‘Leben 
und allerlei Perfonen tritt, erheiſchen von ihm unbedingt eine 
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wiſſenſchaftliche Durchbildung, Damit ev über: die Sachen einen 
Ueberblict Haben und die Gemeinde,. one den ne PORN 
fucht auf fih zu laden, leiten könne. 


CESchluß folgt.) - 





dur Union. 
D. 


Aus Wangemann „fieben Bücher preußifcher Kirchen⸗ 
gefchichte” theilen wir 2 Intereffante Aftenftüde mit, einen Brief 
und einen Auszug aus einer Brofhüre, worin die Weife, wie 
man damals die Union einführte, anfchaulich gefchildert wirt. : 


1. Der Brief ift vom 14. Dftober 1824 (bei Wange: 
mann I DD. p. 109) und lautet fo: 


Hochgeſchätzter Herr Amtsbruder! 


„Sie beehren mich mit: dem Verlangen (unter dem 8. Oe— 
tober c.), Ihnen Auskunft zu geben, wie ich in der mir an⸗ 
vertrauten Regenwalder Synode die allgemeine Einführung des 
Unionsritus 2c. an meinem Theil bewirkt habe? — Im Herz 
zen gangeingenommen fürdie Sache, vor den Augen _ 
der ®emeinde aber dem Scheine nach ganz gleichgül— 
tig Dagegen, fo habe ich operirtz — fo haben auch 
meine Synodalen bei ihrem ernften guten Willen jene Ktug⸗ 
heitäregel beobachtet. So viel ald Einleitung. 

" Seit dem Reform. Subil. waren die Gemeinden dur) 
die öffentlichen SKatechifationen darauf vorbereitet worden, daß 
die evangelifhe Kirche und an der Spige ihr oberſter Bifchoff, 
der König, damit umgingen die urfprüngliche Form bei der Außtheis 
lung des hf. Abendmahls ganz nad den Worten der hl. Schrift 
einzuführen, da e8 bisher, ländlich fittlich! verfchieden ausgetheilt 
worden ſei, anders in der deutfchzevangelifchen,, anderd in der 
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ſchweizeriſch⸗ evangeliſchen, anders in ber franzöftich > evangelis 
fchen Kirche, daher denn auch die Kirchen die verſchiedenen Ras 
men gehabt hätten, welche nunmehr wie billig endlich einmal 
aufhören follten. Diefed Vorhaben fei vernünftig und alfo auch 
hriftlih und angenehm vor Bott. ıc. ıc. — In dieſer Art 
geichah die Vorbereitung der Gemeinde. Da wir Prediger der 
Synode jedesmal bei unferen Conventen zu communiciren 
uns vorgenommen haben — fo thaten wir ſolches zum erften 
Mal gegen das Ende ded Jahres 1818, und zwar nadı 
dem neuen Ritus. Und das war der erjte fihere und wichtigfte 
Schritt. Zu Weihnachten 1818 wurde ih von Stramehl nad 
Regenwalde verſetzt; und ich hielt hiet meine erſte Predigt und 
das erfte Abendmahl nah dem neuen Ritus, ohne irgend 
einen von der Gemeinde zu Rathe gezogen zu ha— 
ben. — Denn Freudigfeit im Vertrauen auf meine gerechte 
Sache gab mir auch diejenige Unbefangenheit, welde 
durchaus nöthig ift, um alle. Seelen fogleih für die Sache 
einzunehmen und die ſchwachen zweifelnden Gemüther in ſich 
jelbft zu beruhigen. Gleich darauf introduzirte- ich meinen Rach⸗ 
folger in Stramehl. Er jelbft communicirte bei der Gelegen⸗ 
heit mit der Gemeinde, die elf Jahre mein Eigenthum gewe⸗ 
fen war. Hier war ed ein Keichted, das Brod zu brechen und 
ed Sonnte Riemanden einfallen, aus der Annahme diefes Bro⸗ 
des fich ein Gewiſſen zu machen, da der alte Seelforger es reichte, 
und der neue zuerft mit dem Zeichen eines herzlihen Verlan⸗ 
. gend ed annahm. — Diele Beifpiele wirkten auf die anderen 
Synodalen dergeftalt, daß-fie ohne alle Frage und ohne 
alle8 Bedenken in ihren Gemeinden das Brod braden. — 
Nur zwei hochbejahrte Prediger in der Synode nehmen nod) 
damit Anftand, doch ohne Dagegen zu fein! — Sie ſelbſt 
theilten die Oblate nach wie vor in ihren Gemeinden aus, eom⸗ 
municirten aber felbft jährlid mit den anderen Brüdern nad 
dem neuen Ritus, und ich forgte dafür, daß die Gemeinden es 
erfahren mußten ꝛc. Beide ehrwürdige Sreife find nun fon 
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in deu Ruhe. — Das Gnadenjahr eröffnete ich mit Gottes⸗ 
dienst und Abendmahl, wozu ich mir dad Brod mitbrachte, 
und die Gemeinden wußten es u ſchon vorher, wie es kom⸗ 
men würde. 

So iſt in ben 23 Kirchen Hiefige Synode der neue Ritus 
eingeführt worden, und es ift auch nie und nirgenb ein ums 
günftiged Wort dariiber geſprochen, aud nie und nirgend ein 
ſaures Geſicht dazu gemacht worden, weil die Prediger 
felbft Feine Veranlafjung dazu gegeben haben! Zu 
dem Ende ‘aber haben wir Prediger jährlid ein, auch wohl 
zwei Mat und verfammelt und dazu beitändig per Gurrende 
uns unter einander Mittheibingen gemacht, uns. unter -einans 
der berathen, ermahnt, ermuntert zum guten Werke und ers 
freut über die glüdlihen Erfolge unferer Unternehmungen. — 
Biel ift es werth, und alles ift daran gelegen, daß die Brü⸗ 
der einer Synode auch Eines Sinnes find, ſich recht bruͤ⸗ 
derlich lieben und zu dem Primus inter pares das sollte 
Vertrauen haben! Dieſes Vertrauen, deſſen ich mich erfreue - 
(da ich ald Senior der Synode alle meine Synodalen biß auf 
Einen felbft introduzirt, zum Theil aud orbinirt habe), 
dieſes Vertrauen macht ed, daß meine Synodalen in allen 
Amtsſachen nur fo wollen, wie ich will, und unbedingt meinen 
Rath annehmen und befolgen. — Fern fei es doch von mir, 
mein theurer Herr Bruder! mic vor Shnen zu brüften. Nein, 
ich ſchreibe dieſes mit wahrer Rührung, die ich allegeit empfinde, 
wenn ich denfe an meine jüngeren Brüder in der Synode, die 
ed alfe erfennen, wie fehr ich fie liebe und achte, wie ich ganz 
für fie lebe, und die es mir fo reichlich Zu lohnen wiffen. — Uns 
ferer Einigfeit im Geift haben wir e8 auch zu verdanken, daß. 
wir die neue Agende wie mit Einem Sclage in allen Kirchen 
eingeführt haben; -ebenfalld ohne Frage und ohne Ge: 
räuſch, jedoch wit der nöthigen Vorſicht, daß wir ein Publi- 
candum von allen Kanzeln ertönen ließen, welched ich Ihnen 
zu gütiger Beurtheilung beifüge. — Auch nicht Eine Stimme 
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bat fich dagegen empoͤrt. Alles fügt ſich mit weiſer Limficht 
in ben Willen des Königs, alles füglt im ſich die heilige Wer: 
pflihtung, zum Beweiſe feiner Gottesfurcht dad jus 
liturgicum dem Könige lieber einzuräumen, ald ihm ftreifig gu 
machen! (durch weiches legte auf: diefer Erde nie etwas ges 
wonnen werben fann! —) 

Ich bekenne es felbft, daß die Einfühsumg. aller diefer Neu⸗ 
erungen. von nun an und in Folge immer ſchwieriger wird, da 
man von obenherab anfängt, den ganz unrichtigen Grund: 
fag einzufhärfen: die Gemeinden müflen befragt werden und 
ihren Willen darein geben! Nein, fage ih, und fagen meine 
Synodalen: es ift genug, wenn die Gemeinden ftillfhweis 
gend es ſich gefallen lafien, was ihre Seeljorger in ihren kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten für fie wählen; und alle Gerechtigkeit ift 
erfüllt, wenn ein jedes Gemeindeglied freien Zutritt zu feinem 
Prediger hat, um ſich privatim von ihm belehren zu laffen 
über da8 Warum? folher Veränderungen! — Es würde aber 
auch wirklich den evangeliichen Gemeinden gar nicht einfallen, 
ein Recht des Widerſpruchs ſich anzumaßen gegen die Anords 
. nungen des Staats und der Kirche, oder fih bebrüdt zu füh- 
len don der Hand ihres liebevollen und erleuchteten Beicht⸗ 
vaters, wenn folder das Brod für fie bricht und gebrochen dar- 
reicht ꝛc. ꝛc. — wenn nur die Geiftlichen ſelbſt nicht dagegen 
eingenommen wären und die Scheu der Nichtannahme der zeit 
gemäßen Neuerungen auf ihre Gemeinden zu bringen wüßten. — 
Alle Spannungen und Trennungen in der Kirche gingen doch 
von je und je von dem Clerus aus und nidht von den Gemein- 
ben. Billig muß daher auch die Wiedervereinigung der Kir- 
chen in der una forma et norma von den Beiftlihen allein 
bewirft und erwartet werden. — Aber hinc illae lacrymae. 

Sch bin in der Mittheilung meiner Anficht weiter gegan⸗ 
gen, ald Sie ed von mir gefordert haben, doch rechne ich auf 
Ihre gütige Nachſicht. Das Brod, deilen wir von Anfang des 
neuen Ritus an uns bedient haben, welches ich in Regenwalde 


Sur Unten. 121 


von einem beftimmten Bäder baden laſſe, und welches aud 
unſre Brediger aus anderen Synoden von ihm nehmen, bes 
fteht in ganz dünnen gemangelien Blättern, in acht, zehn bis 
zwölf folher Quabratfiäden, wovon ich eins beilege. Diefe 
Stüde hängen- aneinander, find aber von dem Bäder fo nr 
Meſſer abgetheilt, daß die Fugen leicht zerbrechen. — 

Solche Blätter haben wir auf der Patene liegen und bres 
den fie, indem wir fie auötheilen wollen: vormals dabei die 
Worte ſprechend: Unfer Herr Chriftus nahm das Brod ıc. ꝛc. 
Zur erftien Einführung des neuen Ritus waren dieſe Worte 
fehr paffend, well fie den Brod brechenden Chriftus ſo recht 
vor Augen Reiten und jeden daran erinnerten, oder ihm fähls 
bar machten: fo muß es recht fein! — Jetzt feit der Einführ 
rung der neuen Agende, folgen wir ganz ihrer Vorſchrift, bres 
chen das Brod ſtillſchweigend und theilen e8 von der Batene aus 
und werben bet diefer Weife auch bei diefem Brode bleiben, fo 
lange ald bis etwa einmal etwas Alfgemeines hierüber beftimmt 
werden wird. Bas ſchleſiſche Eonfiftorium fehlägt zum Abends 
mahlsbrode Platten von derſelben Maſſe vor, aus weichen die 
Oblaten gefertigt werden. Der Vorſchlag ift gewiß gut! Die 
gewöhnliche Semmel gefällt mir nicht. 

Wie es fcheint, mein fehr hochgefhägter Seelenbruder, fo 
find Ihre Synodalen fämmtlih für den neuen Ritus im Abends 
mahl geftimmt; oder doch gewiß leicht dafür zu ftinimen. Iſt 
das der Fall, fo würde ich rathen, daß Sie Alle bei Ihrem 
Convente nach dem neuen Ritus öffentlich in der Kirche com⸗ 
municirten, ohne darüber Öffentlich ein Wort zu fagen, als 
wenn died gar nicht anders fein könne. Sind Sie uns 
ter Sich Confefflonarien, fo würde ich ferner vorfchlagen, daß 
ein Jeder von Ihnen bald darauf mit feiner Gemeinde und mit 
feiner Samilie das hi. Abendmahl in der neuen Geftalt em⸗ 
pfinge von feinem Confeffionar, gleichfalls mit der Miene 
der Gleichgültigkeit gegen das Brod felhft, ob es fo- oder 
fo geftaltet fei, und ala ob die Sache gar nicht werth fei, davon 
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vorher oder nachher noch etwas zu ‚neben, — Mit der groͤß⸗ 
ten Kaltblütigfeit und Sleichgültigkeit den. Fragenden 
oder Broteftisenden unter Den: Bnien zu beicheiden, ‚würde ich 
jedem Prediger bejonders dringend empfehlen. „Die Sache ift 
zu heilig, als daß man über. ſie zanken darf. Wer unverftän: 
dig und lieblo8 genug ift, mit einem engen Herzen bad Abends 
mahl zu begehrten oder zu verkchmähen, der ift- überhaupt zum 
Reihe Gottes nicht gefickt, — ibm muß ber Leib des Herrn 
in jeder Geſtalt zu Gift werden)" — fo würde ich dem gedient 
haben, der mid um des Brodbrechens willen boshafter Weite 
hätte anfeinden wollen. Sch hatte dafür, der Prediger felbft 
darf nicht im geringften zweifeln an feiner Vollmacht von oben 
herab ıc. dergleichen Beränderungen in feiner Kirche vernoh⸗ 
men zu dürfen, wenn er fich. felbit bewußt ift, Daß er den Wil- 
len ſeines Herrn und Meiſters trifft, — und bin enblid der 
Meinung, daB eine jede Gemeinde ftillfchweigend willig ben 
neuen Ritus annehmen wird, wenn ihr Seelforger ſelbſt im 
Genuß des Abendmahls nach diefer Weile mit feinem eiges 
nen Beijpiele vorangegangen ift, ohne ſich deshalb bei ſei⸗ 
ner. Gemeinde zu vechtfertigen. — Je weniger Aufhebens wir 
davon machen, deſto leichter gehtd, 

Diefe meine Erfahrungen und Anfichten von der Sache wol⸗ 
len Sie, mein theurer Herr Bruder, jo freundlich aufnehmen, 
als ich fie hier mitgetheilt habe; und nicht anfehen den Miſch— 
maſch, der’ gewöhnlich, zum Borfchein kommt, wenn man jhnell 
und planlos darauf 108 fehreibt. Schenfen Sie mir Ihre brüder⸗ 
liche Liebe und theilen Sie mir auch einmal etwas von Ihren 
Erfahrungen aus Ihrem Wirkungskreife mit. Hochachtungs⸗ 
vollſt beharre ich zu meiner Ehre 

Ihr teeuergebenfter Amtsbruder und Diener 
Stephant. 
2) Aus der Brofhüre „zur Verftändigung über die Union“ 
theilt Wangemanm (Bd. II, p: 364) Folgendes mit: 


Zur Union. 123 


Wie ſolche „wirklich wairte: Gemeinden zu ‚Stande ges 
kommen find, davon bietet eine Fleine Stabt underer: Provinz, 
aus ber es uns näher (und zwar actenmäßig) befannt if, ein 
Iehrreiches Beifpiel dar. In diefer Stadt B. war: einerfeits eine 
Iutherifche &emeinde von circa 4000 Seelen mit 3 Baiteren 
und reich ausgeftottetem Kirchen und Pfarrgut. Von der an« 
deren Seite befanden fh in der Stadt 7 — fage fieben „Re: 
formiete,“ naͤmlich (es fell feine Herabſetzung der vef. Gons 
feffton fein, wenn wir diefe ihre Außerften verfprengten Glie⸗ 
ber näher vor!8 Auge ziehen): 1) ein alter Chirurgus, der im 
Concubinat lebte und dabei der Kirchenvorftcher dieſer „vefors 
mirten“ Gemeinde war, 2) und 3) zwei entfchiedene Anhänger 
Uhlich's, von denen die Frau mehrmals die beiten Lieder zu 
den „Blättern für proteftantiiche Freunde” geliefert hat, A) ein 
vom Schlage gelähmter KHofpitalit, der übrigens nad) luth. Kas 
techismus unterrichtet und Iutherifh confirmirt war, 5) ein 
armer Schneider, der ſich von feinem Handwerk nicht nähren 
fonnte, endlih 6) und 7) zwei arme alte Frauen. Einen Geiſt⸗ 
lichen hatten diefe 7 Reformirten natürlich, nicht; es war längft 
die Einrichtung getroffen, daß ihnen der zweite Iutherifche Pfar⸗ 
rer vierteljährlich eine Predigt hielt und Gmal im Jahre ihnen 
allein das hi. Abendmahl austheilte, wofür fie ihn Honeritten. 

Zwiſchen diefen 7 Reformirten und der übrigen Stadt wurde 
im Jahr 1839 Die. Union gemacht in der Art, daß eine Wahl 
von Repräfentanten auögefchrieben wurde, bie paar erſchiene⸗ 
nen Wähler 5 Nepräfentanten wählten, und diefe nebft den 3 
Paftoren ein Protokoll unterfchrieben, deſſen $. 1 lautet: 

„Die beiden Kirchengemeinden, nemlich die bisherige evan⸗ 
gelifch-Intherifche und Die ewangelifchsreformirte Gemeinde (!). . 
vereinigen fih zu einer Kirchengemeinde umd bilden fortan, 
unter Aufhebung des zeitherigen Confeſſions⸗ und MamensAUn⸗ 
terfchiedeg: Eine evangeliiche chriftliche Gemeinde. 

Diefe vereinigte Gemeinde. bedient fidy Dee neuen, für die 
Provinz Sachfen angenommenen Kirchenagende und demnach bes 
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evangeliſchen Unionsritus, deſſen Menge Anwendung beim Ge: 
nuß des hi. Abendmaͤhls, wornach das Brod gebrochen wird, 
und Die Einſetzungsworte des Herrn unter Darreichung des Kels 
ches gefprochen werden, von Seiten der ſich anfchließenden re 
formirten Gemeinde (!) wenigftend Gmal im Sahr in ohn⸗ 
gefähr gleichen. Abſchnitten zur Bedingung gemacht wird.“ 
(Der Ausdrud „Darreidung des Kelchs“ foll bedeuten, daß 
et ihnen in die Hand gegeben wird! Auf diefes. Selbfts 
teinfen, eben fo wie auf das Brechen des Brobes, das fie 
ebenfalld in die Hand nehmen müffen, legen die Reformirten 
befanntlich beſonderes Gewicht.) | 

Die 7 Reformirten alfo behielten, was fie an Unterfchied 
hatten. Die A000 Lutberifchen gaben alles auf, bis fogar auf 
den Ramen, und dafür — das ift der ganze Snhalt der fol 
genden Baragraphen — acceptirten fie von den Reformirten 
1000 Thl. Kirchenvermögen für die ftädtifche Kaffe, nebft eini= 
gen filbernen Altargeräthen, und 700 Thl. follen fpäter noch 
gezahlt werden. — Das war die Union!! 

Die reformirten Unterzeichner des Unionsſtatuts (jo be⸗ 
richtet ein an jener Gemeinde ftehender Geiftlicher) klagten von- 
Anfang an und. thun ed noch jeßt, daß ihr Kirchenvorfteher 
fie „verfauft habe.” 

In feinen legten Jahren machte die Union, nach der Weife, 
wie fie hier vollzogen worden, diefem Kirchenvorſteher die ſchwer⸗ 
ſten Gewiſſensſcrupel, die er mir, feinem Beicdhtvater , unanf- 
hörlich Elagte, und worüber er die unruhvollften Briefe mir 
zufchrieb. Er wollte von feiner und der übergebliebenen Res 
formirten Seite die Union wieder aufheben, um Ruhe für feine 
Seele zu erlangen; die Beforgniß aber, wie er fpäter fagte, es 
möchte ihm eine auf Lebenszeit zugefagte Unterftägung aus biefiger 
Kaͤmmereikaſſe entgogen werben, ließ ihn nicht zur Ausführung 
fommen. Er ftarb im Jahre 1854 in Berzweiflung, fi „als 
den größten Mörder“ anklagend, „für den feine Bergebung bei 
Gott zu hoffen wäre." Kein geiflicher Zufpruch fruchtete. Das 
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hl. Abendmahl, jagte er, „Fönne ihm -nichte nügen, es ſey für 
- ihn ‚Eine Gnade vorhanden‘ u. f. w. — ‚Die. Iuthepifchen 
Glieder, welche das. Unionsitatut unterzeichnet haben, behaype - 
teten ihrerſeits: He hätten durch die in $. 1 enthaltenen Waorte 
das. Befeuntniß ihres väterlichen Glaubens nicht abthun vanlı 
ien, ſondem a — damit nur eine allgemeine Form 
zu erfüllen.“ F 
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Während die Zeihnungen für das großartige Mowument, 
das man Luthern in Worms zu errichten gedenft, ihren dur 
ten Fortgang haben, find die Zeichnungen anf die rückſtändia 
gen lateinischen Abtheilungen der von Heyder in Erlangen uns 
ternommenen und fpäter ven. Zimmer in Seankfurt-fortgefegten, 
Ausgabe von Luthers Werfen jo unbedeutend, daß nad) eimer 
neulichen Erklärung des DVerlegerd Gefahr droht, die Aus⸗ 
gabe werde gar nicht vollendet werden. Wir haben ‚in. dem. 
Bormfer Unternehmen und in dem Anklang, ben dasſelbe im 
Deutſchland gefunden hat, keinen befonderen Beweis dafürige 
gefehen, daß Luther im. Kerzen des :deutichen: Volks: Lebt, das: 
rum brauchen wir auch in der geringen Theilnahme, welche 
dieſe Ausgabe von Luthers Werfen findet; noch feinen :Bewatd: 
des Gegentheils zu erblicken. Aber bebauerlich Weibt. die Thate) 
ſache immerhin. Ihrer Urfache des Breiten nachzuſpüren, liegt 
außer jedoch unſerem Intereſſe. Es iſt freilich wahr, daß die 
Ausgabe Anfangs, namentlich hinſichtlich ihrer aͤußeren Aus- 
ſtattung, manches zu wünſchen übrig ließ, was aber großen⸗ 
theild in den Abficht feinen Grund: hatte, fie möglichſt bils 
lig berzufiellen und ihr eine. weitere Verbreitung zu fidwrn. 
Allein eben fo. wahr: tft,: daß Die: Verleger: fein Opfer: geſcheut 
und die Herausgeber nichts verfäumt Haben, un.die Mängel: 
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in den fyäteren Abtheilungen zu befeitigen und: der Audgabe 
jene weſentlichen Vorzüge zu-fihern, welche fie vor allen ans 
deren voraus bat; und welche fchon früher in unferer Seite 
ſchtift (Bd. XIX. N. F.) ausführlich hervorgehoben worden 
find. Die Erlanger Ausgabe ift ja ohne Frage die voljtin: 
digſte, Re enthält manches, was. in allen Geammtausgaben 
fehlt, fie gibt jede Schrift Luthers in der Sprache, in der fie 
geichrieben worden, was befanntlich in der Walchiſchen Ausgabe, 
die doch eigentlich noch allein mit der Erlanger concurrirt, nicht 
der Fall ift; die Herausgeber waren, was die Hauptſache iſt, 
bemüht „den urfprüngligen reinen Text nad den unter Lu⸗ 
thers Augen zu Wittenberg felbft gedrudten Originalausgaben 
unter forgfältiger Beibehaltung aller Spracheigenthümlichkeiten 
und alleiniger Anbequemung der Orthograpie und Interpunk⸗ 
tion an bie jetzige wiederherzuftellen“ ;. und‘ die Erlanger Aus—⸗ 
gabe iſt die einzige, welche man eine Exitifche nennen fann. 
Ihr ift ed auch ſehr zu Statten gekommen, daß früh der gründe 
Ude und fleißige Dr. Irmiſcher die Herausgabe allein befergt 
hat,- aus deſſen Känden ſie in die gleich fehr geichidten und 
gewiſſenhaften Haͤnde des Herrn Dr. Schmidt übergegangen iſt, 
Es iſt freilich noch Beine ‚Eritifche Ausgabe in dem Sinne, wie 
e8 ‚die Lachmann{che Ausgabe von Leſſings Werken ift, aber 
wer die Arbeit, weiche dazu erforberlich tft, zu würdigen weiß, 
der wird auch von einer Handausgabe, die wohlfeil ift und 
von dem Verleger ohne Subvention hergefielt wind, ſolche 
Erwartungen nicht hegen. Genug, daß fie dem theologtfchen 
Beduͤrfniß vollftändig entfpridt. 

Die Ausgabe enthält num bereits ſaͤmmtliche deutſche Schrif⸗ 
ten Luthers in 65 Bänden mit einem ſorgfaͤltig gearbeiteten 
werchvollen alphabetichen Sachregiſter in 2 Bänden: . 

. Die Ausgabe der lateiniſchen Schriften, und eine ſolche if 
betanntlic zum exftenmal wieder ſeit 236 Jahren unternommen 
worden, umfaßt bereits 25. Bänbe exegetifchen Inhalts, und da⸗ 
runter And ſolche, welche ‚bißher. noch in Feiner Geſammtaus⸗ 
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gabe in der Originalfprache entfalten ſind. (Pie enarratiohes in 
psalmos XXV priores).: Noch aber fehlen von den eregetifchen Wer⸗ 
fen die Scholia in Esaiam prophetam, eap. XLI—LXVI; die 
enarratio uberior cp. IX ımd: ep. LI Esaiae; die enarralio- 
nes in prophetas minores; die endirationes epistolarum et 
evangeliorum, quas ;Postillas vocant und annotationes in ali- 
quot capitu: Matthaei;. und es fehlen alle reformattonse 
hiftorifchen Schriften Luthers, über deren Bedeutung wir 
nichts zu jagen brauchen. — Alle dieſe Schriften aber 
ließen fich in c. 14. Bände faffen. 

Und dieje Kleine Anzahl von Bänden follte nicht mehr zum 
Drud kommen, und das ganze Werk dadurch ein unvollendetes 
bleiben? Wenn wir die Vorzüge der Ausgabe erwägen; wenn 
wir erwägen, wie die Walchiſche Ausgabe anfängt felten zu 
werden, und wenn wir endlich erwägen, wie nad diefem Vor⸗ 
gang einem anderen DBerleger nicht fo leicht der Muth fommen 
wird, eine neue Ausgabe zu verfuchen, fo müßten wir das 
auf das höchſte beklagen. 

Wir möchten darum mit diefen Zeilen das Intereſſe für 
diefe Ausgabe wieder auffriihen, wir möchten dem Publikum 
an's Herz legen, Daß ed den Heren Verleger unterftügen möge, 
aber auch diefen ermuthigen, jeßt noch nicht die Hand von dem 
Werf abzuziehen — in feinem eigenen Interefje, denn das Werk. 
würde, wenn es unvollendet bliebe, um fo weniger für die 
vielen Opfer an Mühe und ‚Geldmitteln entihädigen, welche 
für dasfelbe gebracht worden find. Erwägt der Herr Ber: 
leger, wie mandye Abnehmer des Werks bei dem langjamen Era 
ſcheinen desfelben feit 1826 fih früher oder fpäter zurüdigezogen 
haben, fo macht er diefen vielleicht Vorfchläge, welche fie in 
den Stand fegen, wohlfeiler in den Beflg der ihnen noch feh⸗ 
lenden Schriften zu gelangen. Oder er eröffnet auch zunaͤchſt 
für die lateinifchen reformationshiftorifchen Schriften, welche, weil 
fie fo wichtige Dokumente für die Entwidlungsgefehichte der . 
Reformation enthalten, von den Befigern der bisher erichienenen 
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Werke vielleicht am unliebſten vermißt werden, eine. neue Sub⸗ 
feription, wodurch. wenigften® die Heraußgabe diefer Reihe von 
Schriften ermöglicht würde. 

Die Sachen ſtehen fo, daß wir herzlich) zufrieden fein — 
ten, wenn es nur zur Vollendung dieſer Ausgabe der Werke 
Luthers kaͤne. Darum haben wir nicht den Muth, mehr als 
nur anzudeuten, wie e8 ſeit lange unfer Lieblingswunſch wäre, 
wenn an eine Geſammtausgabe von Zutherd Werfen fi noch 
eine. Sammlung. von Reformationsaften anreihte, etwa jo, 
wie das in der ——— Ausgabe und von —— ge⸗ 
ſchehen J Ze 


Meber das geiſtliche Amt und Die theologiſche Wiſeenſchaft. 
Eine Stimme aus der Landesfirde, 


(Schluß.) 
Wie ſteht es nun in wiſſenſchaftlicher Hinſicht bei unſerer 
proteſtantiſchen Landesgeiſtlichkeit? Der Verf. antwortet: ſchlecht, 
ſehr ſchlecht. „Der Stand wiſſenſchaftlicher Tuͤchtigkeit und wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Geiſtes in unferer Zandesgeiftlichkeit iſt leider ein 
nichts weniger als befriedigender, ja man darf wohl fagen, bes 
denklich niedriger.” „Die Geiftlihen haben wenig oder gar 
feinen Stan für die thenIngifhen Fragen, die die neuere 
Zeit bewegen; — fie ſtudiren in den neueren theologis 
Shen Werfen nicht fort, ja fie leſen kaum bie alten mehr, 
bie fie feit Iange.befigen; — He find geiftliche Buͤreaukraten; — 
ed exiſtirt .eine Art von Hierarchismus, die auch in unferen pro⸗ 
teftantijchen Kirchenmauern, und zwar wiederum auch gerade 
unter unferer. lutherischen Laudesgeiſtlichkeit fih findet; — ihrer 
viele laſſen ſich's genug fein, nur mit den unausweichlichften 
und handgreiflichſten Anforderungen ihres Berufs ſich möglichft 
wohlfeil abzufinden; — viele,. viele Pfarrer haben es verlernt, 
geiftig zu arbeiten, und daher allein fommt es, daß bei 
vielen das game Thun und Treiben in und außer dem Amt 
den Stempel einer geiftigen Erichlaffung und Stumpfheit an 
fih trägt” — und. wie die Anklagen weiter lauten. Der Verf. 
beruft Ach dabei auf „feine erfahrungsmäßige Kenntniß” von 
Perfoͤnlichkeiten und Zuſtäͤnden, „auf all das, was im größes 
ren und fleineren Freundeskreis, oder auch nur im vertrauten 
Zwiegefpraͤch, ja noch. mehr ‚auf. daB, was in dem ungehoͤrten 
N. F. Bd. XL. 9 


—— 
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Verkehr der Gedanfen gar mancher Einzelnen, die mit hellem 
Bli und empfindendem Herzen in die kirchlichen Zuftände hin- 
einfhauen, über diefen Schaden Joſephs geflagt, geleufzt, be: 
rathen und ala Heilmittel angeregt und befprochen worden iſt.“ 
Wir unfered Theil Eönnten nun dem gegenüber und ebenfalla 
auf unfer ‚„erfahrungsmäßige Kenntniß‘‘ vom Gegentheil, auf 
dad, was wir und unfere Freunde gleichfalld von den Ber: 
fönlichkeiten und Zuſtänden wiſſen und: befpro@en haben, be⸗ 
rufen, um dieſe Anklagen zu moderiren; allein das wäre nur 
Behauptung gegen Behauptung und würde natürlic zu nichts 
führen. Wir brauchen trifiige Gründe. Der Verf. führt für 
feine Behnuptungen auch Gründe am, und diefe wollen a 
daher zuerft prüfen. 

Als Zeugniß für Die: zeiſtige Etſchiafung, für die — 
tion des geiſtigen Lebens im der Proteſtantiſchen Landesgeiſtlich⸗ 
keit wird aufgeführt Die. geringe thaͤtige ‚oder; ſchriftſtelleriſche 
Betheiligung an dieſer verehrlichen Zeitſchrift, und noch mehr 
an einem andern Blatt „für dad evangeliſchrlutheriſche Bayern.“ 
Unter dieſem andern Blatt tft wahtſcheinlich „der Kirchenbote 
für das ev.-luth. Bayern” gemeint, der ſeit Juli 1857 von 
dem Pf. Ulmer in Feucht, 1, Bogen. wöchentlich, heraudgege= 
ben’witd. Der Verf. läßt durchblicken, daß, . um. „den gewiſ⸗ 
fermaßen höheren Anſprüchen, welde die Zeitſchrift für Brot. 
u. 8. auf freng wiſſenſchaftliche Arbeiten made, zu genügen”, 
bie meiften Zandesgeiftlihen ſich wohl: nicht gewachfen fühlen 
mögen, um fo mehr aber hatten ſie ſich follen angetrieben füh- 
len, an dem letzteren Blatte ſich aktiv zu betheiligen, welches eine 
mehr praktiſche Tendenz verfolgt. Es iſt nun: allerdings, wie wir 
aus eigenſter Etfahrung wiſſen, Thatſache, daß der Mitarbeiter. 
a dieſen beiden Otganen unſetet Landeskirche aus der Geiſi⸗ 
lichkeit verhälknißmäßig mir miontge And. Allein dürfen wir, 
ohne ungereht-zu fein, behaupten, daß der Grund diefer Erz. 
Iheinung allein oder auch: wur hauptfächlich “an einer ſogenann⸗ 
ten "Stagnation - inter - Der Wetftikchleit liege? Um mit. dem. 
„Kirchenboten⸗ anzifengen, ſo iſt vekanut. daß Kr. Pf, De. 
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‚Wiener in Fürth zwei Mal, in feinen „Zeitfragen“ und in 
der „ev.⸗ luth. Kichenzeitung” den vergeblichen Verſuch machte, 
neben dieſer Beitfchrift ein kirchliches Blatt zu einem dauernden 
Beſtande zu bringen, und es ift erflärlih, daß aud den Kir⸗ 
chenboten das Mißtrauen begleitete, er werde fih nicht halten 
können. Daß er dennoch nicht bloß fih erhalten, jondern in 
neuerer Zeit einen größern Aufihwung erhalten hat, ift gewiß 
bauptfächlich der zähen und unermüdlichen Ausdauer feines Ren 
dakteurs zuzufchreiben. Uebrigens waren es bia jet gerade 
die wiſſenſchaftlich Befähigten, die fih am wenigften daran bes 
theiligt haben. Bet der außerordentlihen Zunahme von kirch⸗ 
lichen’ Zeitungen und Zeitfchriften in neuerer Zeit ift ed natürz 
ih, daß die Kräfte fi zerfplittern, und es ift gewiß nicht 
immer ein Zeichen geiftiger Traͤgheit, wenn man nicht alle le: 
fen oder gar an allen mit arbeiten fann. Daß ferner die Be 
theiligueng von Mitarbeitern aus ber Landeöfiche an biejem 
Hauptorgan derfelben, ja der evangelifch=Iutherifchen Kirche 
Deutihlands überhaupt, eine verhältnifmäßig fo geringe ift, 
mag ebenfalls mehrere und ganz andere Urfachen haben. Biel 
leicht gerade der Charakter dieſer Zeitfchrift felbft, daß ſie in 
ihrer lutheriſch⸗-kirchlichen Richtung einer bekannten Partei nicht 
ſtreng ‚genug, einer. leider noch immer großen Anzahl von Geiſt⸗ 
lihen zu ftreng kirchlich erfcheint, daß fle noch zu ſehr einfeitig 
gelehrt iſt und die fhwierige Aufgabe der Interefien der Wil 
ſenſchaft mit denen des Amtes nach Inhalt und Form zu vers 
binden, nicht immer glücklich Löft, oder auch, daß fie wieder 
Andern nicht fpefulativ= gelehrt genug ift — mag bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zhätigkeit nad) andern Seiten hinlenken. Als ein 
untrügliches Zeugniß ‚von: geiftiger Trägheit und Erſchlaffung 
fönnte dieß doch nur dann gelten, wenn bie Landesgeiſtlichkeit 
fonft feine Beweiſe ihres vwoiflenfchaftlichen Eifer, ihrer regen. 
Thennahme -an den theofogifhen Erfcheinungen der Zeit gäbe. 
Pan aber glanben wir wirklich im Stande zu fein, Bes 
weile zu liefern, die jene Anklagen, wenn nicht verjiummen: 
machen, doc auf das gehbrige Maß zusüdführen mögen Mir: 
9 m 
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“tönen gegentheild Zeugniffe aufführen nicht bloß von einer be ® 


fheidenen und verborgenen — geiftigen und geiftlihen, — 
fondern aud von einer Öffentlichen wiſſenſchaftlichen 


Thätigfeit, nach der wir unfere Landesgeiftlichfeit der einer je⸗ 


den andern Landeskirche getroft an die Seite fegen dürfen. Betrach⸗ 
ten wir zuerft kirchliche Zeitungen und Zeitfchriften als ein Zeichen 
des regen Lebens und. Treibend innerhalb der Kirche, fo dürfen 
wir ja auch jene „drei blühenden Organe” der fog. ſtrengen Iu= 
therifchen Richtung auf das Conto unferer Landeskirche fegen, da, 
Gottlob, jene wadern Männer,, die einen fo großen Fleiß. und 
eine fo ernfte Wirkjamfeit entfalten, unferer Landeskirche noch 
angehören. : Dazu kommt, daß an diefer verehrlichen Zeitichrift 
doch manche Beiftliche mitarbeiten; mid daß der Kirchenbote 
von den Pfarrern meiſt allein unterhalten wird. Allein das 
iſt noch das Geringſte. Es gibt wenige bedeutendere theologi- 
che Zeitfchriften in :Deutichland, gelehrten oder mehr populäre 
fichlihen Charakters, in welchen. wir nicht zum Theil treffliche 
BSeifteserzeugniffe gerade von Geiftlliben unferer Landesficche 
angetroffen haben. Nennen wir z. B. „die Sahrbücer für. 
deutfhe Theologie““, „die theologischen Studien und Kritiken“, 
„die. Zeitichrift für..die geſammte tutherifche. Theologie und 
Kirche“, von Rudelbah und Buerife, die „irchliche Zeitfehrift: 
von -Kliefoth und Mejer“, die Dorpater „Zeitfchrift für Theo—⸗ 
logie und Kirche”, die „Evangeliſche Kirchenzeitung” von Heng- 
itenberg, die „Allgemeine Kirchenzeitung nebft Literaturblatt“ 


von Zimmermann — u. a.; — diefe alle bis. auf die, „Prote— 
ftantiihe Kirchenzeitung“ herab, haben. bi8 in die allerneufte. 
Zeit ihre Mitarbeiter, und wahrlich nicht die unfäbigften,, aus 


unſerer proteſtantiſchen Landesgeiſtlichkeit. Doch auch ſelbſt⸗ 
ſtändige wiſſenſchaftliche und erbauliche Schriften, die zum Theil, 
in der Gelehrtenwelt namhafte Anerkennung gefunden haben, 
gingen und gehen aus unſerer bayeriſchen Landeskirche hervor. 
Kenner der theologiſchen Literatur brauchen wir nicht zu erin⸗ 


nern an „dad Leben des P. P. Vergerius“ von Dekan Sixt 
in Rürnberg, an „Die Lebensgeſchichte des Seren Jeſu Chriſti 


— 
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. % in hronologifher Mederficht” von Dr. Lihtenftein, an „Mats. 
thias Flacius SUyrifus und feine Zeit‘ von W. Preger und 
andere. Als vor einigen Jahren heftige Streitigkeiten in un⸗ 

ſerer Kirche über bie befannten Oberconfiftorial: Erlaffe ent 
brannt waren, da waren e3 proteftantifche Geiſtliche unferer 
Kirche, welche die Eirchlihen Zuftände in Zeitjchriften und be= 
fonderen Broſchüren beleuchteten. Es gibt faft Fein wichtigeres 
Gebiet in der Literatur, welches nicht durch ihre Begabung 
und ihren Fleiß mit angebaut worden iſt. Erinnern wir an 
die kirchlich muftfalifchen Leiftungen der Neuzeit durch Männer, 
welche fümmtlic dem Stande unferer Landeögeiftlichfeit ange⸗ 
hören, 3. B. Durch den feligen Layriz, durch Kraußold, 
duch Zahn u. a. Auch auf dem Gebiete der volfsthümlichen 
Schriften find es bayerifche proteftantifhe Geiſtliche, welde 
durch die Gelungenheit ihrer Erzählungen in der Gunft des 
Volkes mit Recht obenan ftehen, wie z. B. Stöber, Re= 
denbacher, Caſpari, Wild u. a. Wie darf man von eis 
ner Zandeögeiftlichfeit, die durch ſolche äußere und in die Aus 
gen fallende Beweife ihren wiffenfhaftlihen Sinn und innere 
Tüchtigkeit beurfundet hat, die eine foldhe Mannigfaltigfeit der 
berrlichften Produktionen aufzumweifen vermag, fagen, ſie fel 
„einer allgemeinen geiftigen Erfchlaffung, der Erftorbenheit per⸗ 
fönlich geiftiger Selbftbethätigung‘ anheimgefallen? — 

Wir könnten indeffen außer diefen öffentlichen Beweiſen, 
denen nicht gut widerfprochen werden kann, auch noch Zeug: 
niß abgeben von einer mehr ftillen und befheidenen wil- 
fenfchaftlichen Fortbildung, die zwar minder in die Augen fals 
end ift ala jene, ja meiftens ganz unbekannt bleibt, bie aber 
nichts defto weniger für den Amtöträger und feine Wirkſam⸗ 
keit hoͤchſt erfolg» und fegensreih if. Der Verf. wirft die 
Frage auf: „Wie lang iſt's wohl bei gar manchem Pfarrer, 
daß er fein griechifches N. Teftament zum tegten Mal in ber 
Hand gehabt hat? — von dem hebräifchen A. Zeftamente gar 
nicht zu reden!” — Wir aber fennen manchen wacderen Pfars 
rer — und zwar nicht gerade aus der Zahl ber ſonderlich wiſ— 
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ſenſchaftlich begabten — der ſeinen Urtext fortwährend und 
fleißig lieſt, auch wohl den Bengel'ſchen Gnomon zu Hülfe 
zieht, um ſich in das heilige Wort zu vertiefen und aus Dies 
ſem Lebendquell fein tägliches Leben zu ſchöpfen. Wir könnten 
Manches fagen, nidjt bloß von einem lebendigen Intereſſe für 
die brennenden theologifchen Fragen, weldhe die neuere Zeit 
bewegen, fondern auch von einem gründlichen Studium der 
neueften theologifhen Werfe, von einem höchſt wiffenichaftli- 
hen Sinn und Streben audy in befchränftem Kreife, von einer 
gegenfeitigen Förderung in Pfnrrfonferenzen u. ſ. w. Aber es 
ift und das Rühmen nichts nütze; auch wäre es für Andere 
wieder nur. eine Behauptung, „die fich nicht öffentlich und 
laut mit einzelnen beftimmten Zügen und Beifpielen belegen 
läßt.“ 


Dennoch wollen wir mit alledem nidjt behaupten, daß in. 


unferer Landeskirche Alles gut fieht, daß es fo flieht, wie es 
nad) den Gnabenerweifungen Gottes in den legten Jahrzehen⸗ 
ben könnte und follte. Es gilt nur, die ungerechten Angriffe 
abzuweifen und die Anflagen gegen die Landeögeiftlichfeit auf 
das gehörige Maß zurüdzuführen, die Wahrheit aber, auch 
wo fie und ſchmerzt, ſoll uns zur Demüthigung und Beſſerung 
dienen. Es iſt leider wahr, daß manche einzelne Geiſtliche 
in wiſſenſchaftlicher Hinſicht ihrem Amte keine Ehre machen, 
daß ſogar ganze Kapitel in dem Gerüchte ſtehen, einer geis 
figen Erſchlaffung, einem wifjenfchaftlihen Tode anheimgefal⸗ 
len zu fein. Auf ſolche paſſen dann ſolche Ausfprüche, welche 
wir von der Kandesgeiftlichkeit insgeſammt zurückweiſen müffen, 
und es iſt ein großer Uebelſtand, daß die Beſſern. mit den 


Schlechten zugleich leiden müffen. Die übeln Folgen eines ſol⸗ 


chen Zuſtandes können in Rückſicht auf die Gemeinden -und auf 
dad veligiöje, fittlihe und kirchliche Leben in denſelben nicht 
ausbleiben. Das Nachtheilige eines ungeiftigen. und ungeiſtli⸗ 
chen Sinnes, eines trägen unwiſſenſchaftlichen Lebens und 
Treibens des Amtöträgers muß ſich vor allem in der dreifachen 
Xhätigfeit desfelben, in Beziehung auf die Predigt, die Seal 
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förge. und feine. Lebensftellung überhaupt offenbaren, Prüfen 
wir kurz, wie es in diefer Hinſicht im nn bei unferer 
Landesgeiſtlichkeit fteht. 

Befonderd ſchwerwiegend find die Ausſtellungen, * 
der Verf. a. a. O. über das Predigen und die Predigt— 
weiſe in unſerer Landeskirche erhebt. Iſt es wirklich ſo, wie 
Luther wit Recht ſagt, daß „alles Gottesdienſtes das größeſte 
und fürnehmſte Stück ſei, Gottes Wort predigen und lehren“, 
und daß, „wo wicht Gottes Wort gepredigt wird, e$ beſſer 
fet, daß man weder finge, noch lefe, nodı zufammenfanme :” 
dann ift in der That eine Landesficche tief gefunfen, weun es 
in ihr mit der Bredigt fo fieht, wie der Verf. von unferer 
Landeskirche behauptet. Wir geben in diefer Hinſicht wur die 
ſtärkſten Auslaſſungen desfelben wieder. „Hier“ — fagt er 
mit namentliher Begiehung auf die Predigtarbeit — „hier ift 
nun eigentlich der. wunde Fleck, das ‚Grundübel zu fuchen. 
Viele, viele Pfarrer haben ed. verlernt, geiftig zu arbei« 
ten,’ — „MWie vie wird Schrift geprebigt? Es iſt nicht 
anders, als wie der Verf. kürzlich es bat ausſprechen hören: 
ein guter, vielleicht der gyößere Theil der Predigten, Dir man 
bin und her im Sande gu Hören befommt, machen. den Eins 
druck, daß fle ſtatt Schrift zu predigen, ſich möglichft yon Dex: 
Schrift loszumachen ſuchen.“ — „Man predigt „uber 
einen: Text, und leider nur zu oft wird das fo bucſtaͤblich ger 
halten, Daß die Predigt geruhlg Über den Text hinwegglei⸗ 
tet, bis fie. in irgend einem bekannten Fahrwaſſer angelangt. 
iſt a 2. „Die Gemeinden haben, Gottlob, noch vielfach 
ein Verlangen gerade nach Auslegung und Predigt der Särift,; 
aber Altes, was fie befommen, ift gar häufig nux ‚ein jahranıs 
jahrein ſich wiederholender Cyelus von Predigten „„Aiber““. 
die eyangeliſchen Perifopen; die Epiſteln werden, weil fie „zur 
ſchwer“ ſind, fo lange es nur immer geht, zurüdgeßtellt; von 
Predigten üben freie Texte, die man ſich erſt mühſam zuſam⸗ 
menſuchen und ordnen muß, iſt bei vielen Pfarrern ohnehin 
keine Rede — Der Berf. leitet die Urſache dieſer Exſcheie 
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nungen aus Vernachlaͤſſigung des Schriftſtudiums, namenilich 
des Studiums der Urſprachen, aus Bequemlichkeit und geiſtiger 
Erſchlaffung der Geiſtlichen her. | 
Doch, wir müſſen hier mit allem Exnft fragen: iſt dieſe 
Schilderung in Beziehung auf die Predigt im Allgemeinen oder 
auch nur im Großen und Ganzen wirklich zutreffend? Wo 
hat der Verf. diefe Erfahrungen gemaht? Was berechtigt ihn, 
über bie proteftantifche Geiſtlichkeit ein ſolches Urtheil zu fäls 
len? Das proteftantiihe Bayern ſtand bie in Die jüngfte Zeit 
in ganz Deutſchland in dem Ruf, tüchtige Prediger zu befigen, 


gerade das {Feld ber evangeliſchen Predigt befonders fleißig zu be 


bauen; und nun foll es auf einmal fo heruntergefommen fein! 
Wo gibt es eine evangelifche Landeskirche, in welcher verhältniß- 


- mäßig fo viele fchriftgläubige nnd erbanliche Predigtbücher 


herauögefommen find, als in der unfrigen? — Wir wollen 
nur aus der neueren Zeit die von Bomhard, von dem fe= 
gen Brandt, von Burger, von Cafpati, von Ditts 
mar, von Kraußold, von Löhe, von Thomafius, und 
aus früherer Zeit die von Harle und Rante, endlich . die 
Sammlung von Predigten vieler Zandesgeiftlihen im dem fog. 
Landshuter Predigtbuch namhaft machen, um folde Bes 
hauptungen ald unbegründet zurüdzuwelfen.: Diefe trefflichen 
Predigtſammlungen muß man freilich erſt kennen, ehe man ſich 
ein Urtheil über die Predigten und die Predigtweiſe in unferer 
Landesfiche erlauben darf. Allein auch was ber Verf. im: 
Einzelnen zum Nachtheil der Predigtweife behauptet, ift in dem 
Maße und Umfang unbegründet. Es wird in der That in 
unferer Landeskirche durchſchnittlich, wenn auch mit verſchiede⸗ 
ner Begabung, die heilige Schrift felbft gepredigt; die 


- tertgemäßen, aus ber Tiefe des Gotteswortes gefchöpften und 


bie ‚Gemeinden in dasfelbe einführenden Predigten find in une 
jerem Lande die Regel, wie fie auch von den geiftlihen Obern 
bei jeder‘ Gelegenheit gefordert werden. Eher möchte bei den 
Genfuren der Predigtarbeiten diefe Forderung zu außerlich und 
buchftäblich in Anwendung gebracht werden, ohne die noͤthige 


— 
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evangelifihe Freiheit dabei gu gewähren. Die Zeiten find vor⸗ 
über, wo ein Confifterium einer Predigt die Note „vorzüglich“. 
ertheilte, mit dem Bemerken: „dab der Tert bloß ala Motto 
dafteht, iſt nicht zu billigen.” Es ift immerhin jchwer, über 
eine Anzahl von gegen 1000 @eiftlichen in Einem Wort ein 
zutreffendes Urtheil zu fällen; aber die Landesgeiftlichkeit würde, 
wie wir glauben, nicht zu errdthen brauchen, wenn ed einmal 
‚ ben Conftftorien gefiele, die zur Cenſur eingefandten Predigt: 
arbeiten, oder wenigftend Die gelungeneren unter ihnen, durch 
den Drud in die Oeffentlichleit zu geben. Auch was der Verf. 
von den Predigten „über die evangelifchen Perikopen“ fagt, tft 
nicht richtig. Aus Kreifen, die uns hinlänglih befannt find, 
wiffen wir, daß es in der Regel fo gehalten wird: etwa zwei 
Jahre über die evangelifhen, ein Jahr über bie eptftolifchen 
Perifopen und dann ein Sahr über freie Terte zu predigen. 
Daß die Evangelien bevorzugt werden, hat nicht in der Traäg⸗ 
heit oder Erfehlaffung der Geifttichen feinen Grund, fondern 
einfach in der Durchgehenden Erfahrung, daß die Gemeinden 
viel lieber Predigten über die Evangelien als über die Epi⸗ 
fteln und freien Terte hören. Daneben aber fehlt e8 gar nicht 
in den Gemeinden: an Predigten über ‚freie Texte“, wie foldye 
z. B. den Leichenpredigten, den Beicht- und Confirmationste⸗ 
den, den Syilyefter-, Bußtags-, Kirchweih⸗, Ernte und Re⸗ 
formationspredigten entweder ganz ober zum größten Theil zu 
Grunde gelegt zu werden pflegen. Außerdem find die Wochen 
gottesdienfte mancher Orten einer fortlaufenden Erklärung des 
beil. Sottesworted gewidmet, wie denn auch Daneben ned 
mandye eifrige Geiftlihe auch Bibelftunden in Eleineren Kreijen 
halten: 

Wahrlich, das Wort Gottes ifl nicht theuer in unferm 
Lande; es kommt durch die Verkündigung nicht fpärlich, fon 
dern reichlich und in mannichfacher Weife zum Ausdrud, und 
Die Geiſtlichen find nicht allein Schuld daran, wenn es bis. 
jetzt nicht mehr Frucht getragen hat. Ob auch das rechte geiſt⸗ 
liche Reben, die aus’ dem Glauben geborene Liebe, ohne welche 
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alle Erkenntniß uud Wiſſenſchaft mur ein tönendes Erz und 
eine klingende Schelle ift, durdhgehends bei der Amtswirkfam⸗ 
keit unferer Geiftlihen vorhanden, ob fs auch treu And in der 
Seelforge, den Gläubigen ein Vorbild im Wort, im Wandel, 
in der Liebe, im Geift, im Glauben, in der Keufchheit (1 Tim. 
4, 12), 0b fie allenthalben. Acht haben auf fidr feloft, und auf 
die ganze Heerde, unter welche fle der heilige Geiſt gefeget has 
zu Bilchüfen, zu weiden die Gemeine Gotted, welche er durch 
fein eigenes Blut erworben hat (Act. 20, 28): das: find ans 
dere Fragen, die wir nicht fo zuverfichtlih zu bejahen wagen. 
Gern theilten wir bei dieſer Gelegenheit -unfere Anfishten üser 
das mit, was im Hinblick auf die Seelforge und die Wachſam⸗ 
feit über das Leben und die Lebensſtellung unferer. Beiftlichen 
ung vielfach zu fehlen fcheintz allein ed mag der Kürge wegen 
das, was wir oben in diefer Hinficht ald einen Spiegel hin: 
geſtellt haben, genügen. Unfere Aufgabe, die wir uns gefegt 
haben, ift die, unfere Landesgeiftlichfeit in Schuß zu nehmen 
gegen maßlofe Angriffe, die, meil fie das rechte Maß demüthia 
chriftlicher Liebe nicht erkennen laſſen, auch nicht im Stande 
find zu beflern; dagegen wollen wir una forgfältig hüten, den 
Stachel fehmerzhafter Buße und neuen Antriebes, ber immer 
hin auch in unbilligen Anklagen für und liegt, abzuftumpfen. 
Es koͤnnten unmöglihd ven fo vielen, auch wohlmeinenden, 
Seiten zugleich ernftliche Klagen über die Landesgeiſtlichkeit er⸗ 
hoben werden, wenn fle nicht ‚auf genaueren Wahrnehmungen. 
an manthen Orten berubten, wenn night der Schaden Joſephs 
wirklich bei Vielen bereits fehr groß wäre. Sie ſind baftimm- 
ter : gefaßt als ein Borwurf der Unwiſſenſchaftlichkeit in Die 
Deffentlichfeit getreten; wir haben aber oben nachgewiefen, DaB, 
Unwiffenfchaftlichkeit uud Mangel-eines wahren, gefunden Glau⸗ 
benslebend bei Geiſtlichen Hand in Hand gehen, wie ja in der 
Wiedergeburt. ſelbſt das treibende Princip zu einem. geiftigen 
und vwiffenfchaftlihen Leben liegt. Ohne unfere- Landesgeiſtlich⸗ 
fett mit derjenigen Württembergs, der Pfalz und Norddeutſch⸗ 
kanbö-in- beiderkei Hinſicht vergleichen gu wollen, müflen wir 
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nach gemachten Beobachtungen beider zugeſtehen, daß ihr aller 
dinge Manches fehlt, daß eine nicht geringe Anzahl von Geiſt⸗ 
lichen für perfönlich geiftige Selbfibethätigung erftorben: iſt, daß 
namentlich für die Zukunft der gefunden Entwidelung unſerer 
Kirdye mancherlei Gefahren drohen. Das Verhältniß zwiſchen 
Theologie und Kirche, zwiſchen Wiſſenſchaft und Amt iſt noch 
nicht, wie es fein ſoll, wie es fein koͤnnte. Um ſo dringender 
aber iſt es unſere Pfiicht, den Urſachen, warum Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit und allgemeinere Bildung ſich nicht in gewünſchtem 
Maß in unſerer Landeskirche finden, nachzuforſchen, um dar—⸗ 
aus die rechten Heilmittel dagegen erkennen zu können. 
Zunächſt liegt die Vermuthung ſehr nahe, ed möchte an 
der Vorbildung der zukünftigen Geiftlichen auf Lateinſchulen 
und Gymnaſien verſehen worden fein. Iſt an dem erſten Grund 
eines Gebäudes etwas unterlaſſen oder verfehlt worden, ſo iſt 
auch der nachher auf folchem Grunde aufgeführte glänuzendſte 
und prachtvollſte Bau in ſich ſelbſt hohl und nichtig; es geht 
an ihm in Erfüllung, was der Herr am Schluß der Bergpre⸗ 
digt fagt Matih. 7, 26. 27. Wehnlich ift ed auch mit der kirche 
lichen und -willenfchaftlihen Ausbildung beſtellt. Zwar ſteht 
uns eine nähere Belanntfchaft mit dem gegenwärtigen Stande 
femmtliher Borbereitungsanftalten unferd Landes nicht zu 
Gebote; dennoch wiffen wir vom -competenten Maͤnnern und 
aus eigener Beobachtung, daB Gymnaflalunterriht und 
Gymnaſialbildung bier zu Lande derjenigen in andern deut 
ſchen 2ändern nicht .nachflehen, daB unfere evangeliſchen 
Gymnafien nach dem allgemeinen Urtheil die Fathotifchen bei 
weiten wberflügeln und im Durchſchnitt eine tüchtige Vorbil⸗ 
dung, wie Quther. fie fordert, auf Die Univerfität mitzugeben 
im Stande find. An der doftrinellen und pädagogiſchen Wirk 
famfeit, ‘welche einft Roth, Rägelsbach und andere naui⸗ 
hafte Männer entfalteten und welche noch immer unfern Gym⸗ 
nafien eignet, dürfte es nicht liegen, wenn unfere für daB theus 
logiſche Stadium beftimmten Nünglinge wicht wohl vorbereitet 
und mit ber ‚Ixieblraft eines : vorfenschafttichen Strebens im 


— 
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Herzen zur Univerfität abglengen. Freilich find auch dieſen 
Anſtalten ihre Schranken gelegt; auch fie find nicht im Stande, 
aus jedem Holz einen Merfurius zu fchnigen. Wir müſſen 
daher noch weiter zurücdgehn und fragen, wie es überhaupt 
jegt um diejenigen fteht, die in der Familie und von Haus 
aus für das geiftliche Amt in der Kirche beflimmt werden. 
Bir fommen hier auf etwas, was der Verf. ald etwas 
&eringfügiges hat abweiſen wollen, auf das wir aber dennoch 
großes Gewicht legen müſſen. Es ift die geringe Dotation 
der proteftantifhen Pfarrſtellen, der große Außere Mangel der 
Geiftlihen. Der Verf. jagt zwar: „er wiſſe feine Zeit; in wel: 
er ed den Trägern des geiftlihen Amtes in materieller Bezie- 
bung beſonders glänzend ergangen wäre, wohl aber manche 
Zeiten, wo trog der gedrückten Lage der Sinn für wilfen: 
ſchaftliche Kortbildung, die ftrebende Regfamfeit des Geiftes 
nichts weniger ald erlofchen, fondern im Gegentheil im frifchen 
Aufblühen begriffen war.” Dieß mag richtig fein, allein fo 
ſchlecht in materieller Beziehung als gegenwärtig ift Die Lage 
der proteftantifchen Beiftlichen in Bayern noch zu feiner Zeit ges 
wejen. lim dieß zu erfennen, muß man .die großen Verluſte 
bei der Ablöfung , die Umwandlung des Raturaleinfommens in 
baares Geld, und vor allem die immer zunehmende Herabjegung 
des Geldwerthes und Vertheuerung aller Lebenamittel in's Auge 
faffen. Hätte doch der Berf. die in demfelben Hefte der Zeit: 
fchrift, in welchem er feine Anklagen ausſprach, nur einige 
Blätter vorher enthaltenen „Wünfche aus der Landeskirche” leſen 
und beherzigen können, er würde gewiß die materielle Stellung 
des- Beiftlihen in der Gegenwart nicht für ohne Einfluß auf 
fein wiſſenſchaftliches Studium erflärt haben. Trotzdem, ‚daß 
er bemerft:. „er fürdte, daß gerade Hei denen, welchen: der. 
Vorwurf gelte, diefe Begründung desfelben ungleich mehr Bei⸗ 
fall finden möchte, alö der Berwurf felbft Anerkennung,” — 
muß ich doch auf diefe Begründung näher eingehen. . Es hans 
delt ſich nicht. bloß um die „gedrückte Ange‘ des gegenwärtigen 
Amtsinhaberd, obwohl es auch diefem mit einem. Kopf voll Ge⸗ 
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danken an das zeitliche Ausfommen und mit einem Herzen: voll 
Rahrungsforgen fehwer werden wird „den Sinn für wiſſen⸗ 
fhaftliche Thaͤtigkeit“ fih zu erhalten und zu befriedigen; es 
handelt fih mehr noh um den Nachwuchs für DIE Amt 
in der Kirche. 

Früher maren ed meift die Söhne von @eiftlihen, auch 
wohl die Söhne aus höher geftellten und gebildeten Familien, 
die ch dem Dienſte der Kirche widmeten; feitdem „Hunger 
und Kummer” das vorausſichtliche Loos des proteſtantiſchen 
Beiftlichen ift fein Lebenlang*), will man bemerft haben, daß die 
Geiftlichen und andere gebildete Familien ihre begabteren Söhne 
meift anderen Berufsarten zuwenden, in. welchen fie hoffen im 
äußerer Beziehung ein beſſeres 2008 zu finden. Es iſt begreife 
ih, daß ver, welcher and eigener Erfahrung weiß, wie bes 
fhränft in jeder Beziehung die Stellung eines bayerifchen pres 
teſtantiſchen Pfarrers ift, wie er .mit Arbeiten,. und zwar fols 
hen, die feinem Amt oft fehr ferne liegen, überladen und fonft 
manichfach gedrückt ift, nicht wuͤnſchen wird, daß die Seinigen 
einft, wenn anders ihnen befjere Ausfichten offen fiehn, ein 
gleiches Loos haben jollen *). Während fi alfo vielfach. Die 
begabteren Köpfe vom theologischen Studium abwenden, treten- 
dafür andere. mit weniger Begabung, aus niedrigeren Schichten 
der Gefellichaft an ihre Stelle, ſolche, denen die, Stellung und 
daB Anſehen eines Pfarrerd, denen ein Gehalt von. 590) Gul⸗ 
den baared Geld noch immer ala ein wuͤnſchenswerthes Ziel 
vor Augen fiehen mag. Wir fehen. Die. Söhne von Schulichrern, 
vom Kleinhäußlern und aus andern ungebildeten, ſonſt achtungb⸗ 





08 ift bereitö, wie wir Hören, bei.manden Pfarrern in ihren 
Cingaben an das Konfiftorium eine fiehende Redendart: Wir er« 
fterben in Hunger und Summer x. 

*—) Bol. „die amtlichen und Befolbungdverhättniffe ber König. Bayer.: 
proteftant. -Geiftlichleit in den fieben Altern Regierungsbetirken 
in ber Ev. 83. 185 Rr. 99 ©. u — — von einem 
bayeriſchen Geiſtlichen. 
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werthen Keeifen dem geiſtlichen Amte zuſteuern, oft im Ver⸗ 
trauen auf die Stipendien, Freitiſche und anderweitigen Unter⸗ 
füßungen, welche ihnen den Wog dazu bahnen follen. Wir 
würden dieß ſonſt und m ſich nicht als ein Uebel anſehen, 
vorausgeſetzt, Daß es nur vereinzelte Erſcheinungen wuͤren und 
daß dieſe zufünftigen Pfarrer auch bie nothwendige Begabung 
und den inneren Beruf zum Amte hätten; wenn aber ſolche 
Erſcheinungen ſich mehren, wenn ſolchen Individuen innerer 
Beruf und natürliche Begabung abgeht und fie nur mit Muͤhe 
fi durch die Eramina winden: dann tft e8 gewiß für bie. Kirche 
ein großer Mebelftand. : Das innere. Feuer, welches .etwa im 
Anfange zur Beſtimmung für biefen Beruf mitgewirkt haben 
mag, erloͤſcht gar oft, ſobald das erfehnte Ziel erreicht ift, und 
kaßt eine geiſtige Erſchlaffung, eine handwerksmäßige Anſchau⸗ 
am des Amtes zurück. Die wahre höhere Bildung, mit: wel⸗ 
cher geiſtiger: und wilfenfchaftliher Sinn auf's innigſte verbun- 
den zu fein pflegt, droht dadurch immer mehr... aus dem ehr⸗ 
windigen Stande der Geiftlichkeit zu verſchwinden. Daß ans 
fere Befürchtungen. begründet find, zeigen mamichfache Klagen 
Aber Mangel an Bildung, über geiftige und. geiftlihe Robheit 
vieler Amtstraͤger, man empfindet diefen Einfluß bereits ſchmerz⸗ 
lich anf .den Gymnaſien und Univerfitäten und wird ihn mit 
ver Zeit, wenn die obwaltenden Verhältniſſe beſtehen bleiben, 
immer ſchmerzlicher empnden. Daß, trotz dieſer beklagenswer⸗ 
then Verhaͤlticiſſe, no immer eine jo große Zahl von Jüng⸗ 
lingen fi aus wahren inwern Trieb dem Studium der Theo⸗ 
logie: zumendet, hat feinen Grund in ber Welt uͤberwindenden 
Macht des Glaubens, der auch unter der ärmlichſten Hülle 
die innere Schönheit des geiftlihen Berufes noch zu erfennen 
vermag. ai N —F 

Dürfen wir auch verhältnißmäßig der auf den Vorberei⸗ 
tungſanſtalten genoſſenen Bildung und Erziehung feine Schuld 
beimeflen, wenn tn unferer Zandesgeiftlichfeit. dev Stand willen 
ſchaftlicher Tuͤchtigkeit und wiſſenſchaftlichen Geiftes ein den Ans 
forderungen des Amtes und der Zeit nicht ganz entſprechender 
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ſein ſollte, fo Haben wir doc in anderer Hinſicht ein gewiſſes 
Bedenken. Es ift dieß, daß wir dafür halten, die meiften wer⸗ 
den zu früh von den Symnaflalftubien. abjolvirt; viele Eommen _ 
zu jung und dein Charakter nach zu unreif auf die Univerfität. 
Es haͤngt dieſes mit der an ſich gewiß höchft lobenswerthen 
and duch 'Erfabeung bewährten Gymnaſialordnung in Bayern 
zufemmen. Wer vom achten oder zehmten Jahre an die Ges 
Iehrtenfchule befucht, dev kann, bei guten Geiſtesanlagen und 
gehbrigem Fleiß, e8 dabin bringen, daß er mit dem ſechsgehnten 
oder achtzehnten Jahre als reif auf die Univerfität entlaſſen 
wird. Er darf nur in feiner Klaſſe jigen ‚bleiben, er muß den 
ihm zugemeflenen Anforderungen zur Genüge entfprechen. Da9 
it ein loͤblicher Sporn für die Ehrgeizigen und die Wiſſenslu⸗ 
fiigen, und biefer eingelehte Schematismus trägt gewiß in man⸗ 
her Beziehung feine guten Früchte. Hein mit dem ſechszehnten 
öder achtzehnten Lebensjahre ift der Ehnrakter eines Zünglings 
noch nicht hinlaͤnglich ausgebildet, er ift Der Regel nach, auch 
wenn er an Kenntniffen reif fein ſollte, in diefem jugendlichen 
Alter noch nit im Stande, : die Geſammtheit der klaſſiſchen 
Bildung. mit feinem ganzen. Kerzen zu umfaffen, Re als einen 
lebendigen ‚und befruchtenden Keim für feim ganzes Leben. in firh 
aufzunehmen, Diejenige Liebe zu einer umfaflenden, das. ganze 
Leben beherrſchenden höhern. Bildung, die auch nachher. bes 
Mannes. fihönfter. Schmud bleibe, iſt in den meiſten Faͤllen 
von ihm no nicht angeeignet worden. Woher kommt es fenft,. 
daß wir die. Erſcheinung, die uns anderdimo. häufig begegnet 
ft, hier zu Lande wenig. oder gar nicht ‚antreffen, daß Jüng⸗ 

linge, die von ihren Lehrern fine reif erklärt worden find, ed 
ſich als eine Bergüinftiigung ausbitten, noch länger auf dem 
Gymnafium verweilen zu Dürfen, wm in mehr freier. und ſelbſt⸗ 
ſtändiger Weile Ach, mit:einem ihnen lieb gewordenen. Zweige 
des Willens zu beſchaͤftigen? Warum begegnen. wir fo felten 
fpäter im Beben. Solchen, die, auch nachdem. fie ein fogenanne 
te8 Brodſtudinum :abjelnirt haben, dennoch aus reiner Liebe. 
zur Wiſſenſchaft ihrr klaffiſchen Studien eifrig. .foriiegen und 


- 
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neben ihrem eigentlichen Beruf aus diefer willenfchaftliden Bes 
Ihäftigung einen immer freiern Blick für dad Leben zu gewin⸗ 
nen juhen? Die Firchenrechtliche Beftimmung in andern Theis 
fen unferer evangeliſchelutheriſchen Kirche, daß ein Theologe 
erſt mit dem fünfundzwanzigfien Lebensjahre zum Amtscxamen 
zugelaffen werben darf, ift guweilen ein läftiger, oft aber für 
ihn ein heilfamer Zwang, ihn bei einer grändlicheren allgemein 
wiſſenſchaftlichen Ausbildung länger zu fefleln.. 

Hinſichtlich der Urfachen, welche etwa auch. in des Art: und 
Einrichtung des theologischen Studiums auf der Univerfität einer 
rechten, nachhaltigen. Förderung des geiftigen und .geiftlichen 
Lebens hinderlich fein dürften, enthalten wir uns um fo mehr 
aller eingehenden Bemerkungen, als ja die deßfallfigen Bemü⸗ 
bangen und Leiftungen unjerer Landesuniverfität allgemein ans 
erkannt find und als es fich nicht ziemen würde, diefelben einer 
oͤffentlichen Kritik zu unterziehen in einer-Zeiticheift, die zum 
Theil von Mitgliedern der theologiſchen Facultaͤt ſelbſt vedigire 
wird. Dürfen wire aber im Intereſſe der Kirche und des geift 
lichen Amtes und einige allgemeinere Bemerkungen erlauben, 
fo ‚wären es etwa diefe. Was. wir oben. von der innigen: und 
ungertrennlihen Berbindung des geiftlichen Amtes und der thev⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft gejagt haben, darf namentlich. fchon- in 
der Ausbildung auf der. Univerftät nie aus den Augen gefegt 
werben. Linfere. Univerfitäten. find, wie ſchon oben bemerkt, 
nicht Academien, fondern höhere Lehranftalten, in welchen amts⸗ 
fähige und willenfchaftlih durchgebildete Schüler für Staat und 
Kirche herangezogen werden follen. Eine abſtrakte und abftrufe 
Gelehrſamkeit, oder eine folche, bie fich nicht zu den. Bedürfs 
nffen und Fähigfeiten der Auszubildenden herabzukaffen ‚weiß, 
und nicht ftetig "den Zweck des Lehrend und. Ausbildens feih im 
Auge hat, iſt vom Uebel. „Nur da — fast mit Rei “ein: 
Theologe der neuſten Zeit — flehen die Zheologen mit in den 
Reihen der militia Christi und können. auch ihrerfeitd fegends 
reich wirken, wenn‘ fie fich nicht in ihren gelehusen Wuſt vers 
graben, und. nicht den Rothſchrei des.:tirchlichen Bebüufnifies 
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falt an fid) verüber gehen laffen. Nur bei Borausfegung dieſer 
Herzenstheilnahme an dem Leben und Ergehen der Kirche wird 


der academifchstheologifche Lehrer die rechte Frifche für fich felbft 


bewahren, und den vechten Einfluß nad) außen gewinnen. Nur 


. dann wird in ihm und durch ihn ſich verwirklichen, was z. B. 
Kliefoth als eine wejentliche Seite der Machtuüͤbung einer Fa: 
cultät bezeichnet, daß fie nämlih der Kirche für ihre Le- 


bensentwidelung Rath, Weiſung, das dogmatiſche 
Prineip giebt; daß fie der Entwidelung der Kirche und 
der Praxis des Lehrfiandes ſtets mit dem Gedanken um Etliches 
voraus und dadurch ihre Führerin iſt.“). Wie nun die Keime 
zu einer richtigen und gedeihlichen Vermittelung zwifchen Amt . 
und Wiſſenſchaft ſchon in dem Leben und der Ausbildung auf 
der Univerfltät wurzeln, jo können wir nicht läugnen, daß der 
Grund zu jener beflagten Unwiffenfchaftlichfeit und geiftigen 
Erfchlaffung vielfach ſchon auf der Univerfität gelegt wird. Was 
Hilft auch die tüchtigfte Facultät, was helfen die beiten Anwei⸗ 
fungen, wenn die Studierenden entweder feinen oder nicht den 
richtigen Gebrauch davon machen? wenn die Einen in leicht: 
finniger Gleichgültigfeit zwei oder drei SSahre den Freuden des 


‘ academilchen Lebens oder dem Nichtsthun widmen und im legten 


oder den zwei legten Sahren nothdürftig und mühlam fi auf 
da8 Examen vorbereiten, Andere dagegen in einfeitiger Weiſe 
nur ihrem Brodftudium obliegen? wenn die Studierenden den 
von den Profeſſoren freundlich dargebotenen Gelegenheiten zu 
einer allgemeineren Bildung fich entziehen, wie dieß beſonders 
von unfern Zandsleuten gefchehen ſoll? So fchön als wahr 
Iprechen ſich die Statuten der theologifchen Facultät der Wiener 
Univerfität vom Jahre 1389 gerade über diefe Seite Der theo- 
logifchen Ausbildung aus: „Da Kenntniß und Wiſſenſchaft 
der heil. Schrift, welche durch Studium und Hebung in der 
tbeologifhen Facultät erlangt wird, Regel der Sitten fein und 
zur wahren Ehrbarfeit bilden fol, fo achten wir ed für ſehr 





-*) Siehe „Theologie und Kirche“ a. a. O. ©. 26. 
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haͤßlich und höchſt ungeziemend, wenn die Theologie Studieren: 
den nicht vor allen übrigen Durch Tugenden geztert find. Das 
geiftige Auge muß fehr rein von’&ünden fein, foll e8 die hohen 
Begenftände der Theologie fchauen. Dieje lehrt ſelbſt: Nur 
die, welche reines Herzens find, würden Gott jchauen, und 
die Weisheit komme nicht in eine boshaftige Seele und wohne 
nieht in einem Leibe, der den Sünden unterworfen.‘ *) 
Durch einen vierjährigen Aufenthalt auf der Univerſität 
oft nothdärftig genug mit den erforderlihen Kenntniſſen aus⸗ 
gerüftet, gehen viele mit Flopfendem Herzen, mit tem Bemwußt- 
fein ihre Zeit nicht recht ausgenugt zu haben, zum erften Exa⸗ 
men. Sn dem Berfahren bei diefem Eramen feheint uns -nun 
auch ein Grund der befprochenen Uebelftände zu liegen.. Rad 
den vorliegenden Angaben follte man erwarten, daß bier größere 
‚Strenge eintreten würde, daß manche, die als unreif erfannt, 
son der Prüfungsbehörde zurüdgewiefen wuͤrden. Aber das 
gefchieht verhaͤltnißmäßig felten. Mehrere Urſachen, warum es 
nicht gefchieht, fommen bier zufammen: zuerſt die gutmüthige 
Erwägung, der Candidat habe biäher auf das Studium fo viel 
Zeit und Koften verwendet, dann die kluge Ausrede, wenn 
aud die theoretiiche Ausbildung desselben höchſt mangel« und 
lückenhaft fei, jo fönne er doch vielleicht praktiſch fegengreich 
wirfen, befonders in einer Landgemeinde, — endlich das kirch— 
liche Bedürfniß: die Landeskirche braucht eben Gehuͤlfen, Bis 
care, Verweſer ꝛc. 20. — Iſt der der Theologie Befliffene nun 
durch's Examen gefommen, jo wird er in das Verzeichniß der 
Bredigtamts:Candidaten aufgenommen; er macht feine Carriere 
und fann fie um fo zuverfichtlicher machen, alö die Beförderung 
in Bayern, wenigftens bei den jogen. föniglichen Stellen, nad 
- der Anciennität geſchieht, wenn er ih nur fo weit zuſammen 
‚nimmt, um nuch dur) das zweite Eramen zu fommen. Hier 
aber fommen bdiefelben Erwägungen, Ausreden und Bedürfniſſe 
in Betracht. Sft der Gandidat im erften Examen nicht durch⸗ 


* ) BVgl. die deutſchen Univerfitäten von 8. v. Raume, S. 25. 
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gefallen, jo wird er es noch weniger im zweiten. Gelangt ein= 
mal die Beförderungdordnung an ihn, fo wird auch er durch 
Uebernahme des geiftlihen Amtes dem Perſonalſtande der Pfar⸗ 
ter einverleibt, es fei denn, daß er nicht inzwifchen ganz ver⸗ 
fommen ift. Wie kann man, fragen wir, andere als zum Theil 
geiftlofe, unwiſſenſchaftliche Zuftände erwarten, wo fo Bieles 
nady der Schablone abgemeifen und abgecirfelt iſt, wo man 
mechaniſch und ächt bureaukratiſch den eingewurzelten Gewohn⸗ 
heiten huldigt? 

Noch zu jung dem Alter nad, in wiſſenſchaftlicher Hinficht 
oft unreif und ohne die nöthige Lebenserfahrung, treten die Can⸗ 
didaten ſchon in den Dienft der Kirche und müffen oft als Bez: - 
wejer die ganze Amtslajt an großen Yolfsreihen Gemeinden 
übernehmen, wobei fie noch jährlich oder halbjährlich von einem 
Boften zum andern in ganz neue Verhältniffe gewiefen werden. 
Da wird dann natürlich die höchſt nöthige wiffenfchaftliche then: 
logiſche Fortbildung von der noch näher liegenden praftifchen 
Wirkſamkeit verdrängt, dad Studium bleibt oft ganz liegen und 
der Eifer erjtirbt, befonderd wenn man feinen recht deutlichen 
Zweck dabei vor fi fieht. Zwar follte die Einlieferung von 
Predigt: und andern Synodalarbeiten willenfchaftlicyer Art den 
Sinn für Fortbildung und Wiffenfchaft bei den Candidaten 
und G©eiftlichen rege erhalten, aber die Zrägen und Unfähigen 
verftehen es, ohne fonderlihen Schaden für ihr äußeres Fort⸗ 
fommen, auch dieſe Anforderungen zu umgehen, und die ganze 
Einrichtung, weil zu mechaniſch und pedantifch betrieben, geht 
ihres heilfamen Zweckes größtentheils verluftig. Wäre der firch- 
lihe Organismus bei uns, wie er äußerlich vortrefflich ange: 
legt ift, auch innerlich gefund und lebendig, fo würden befon- 
ders, durch ihre Stellung berufen, die Decanatdvorftände an 
die Spige der wiflenfchaftlihen Ausbildung und Fortbildung 
ihrer Kapitel treten müflen, und, wie wir wiſſen, gefchieht es 
auch hie und da; aber bei der beamtenmäßigen, bureaufratie 
{hen Stellung, welche die koͤnigl. Decanate in unferer Kirche 
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einnehmen, laffen fie in dieſer Rüdficht Vieles zu wänfchen 
übrig, und wenn nicht mandye Einzelne entweder allein für 
fih oder in freiwillig zufammengetretenen Conferenzen an ihrer 
Fortbildung fleißig arbeiteten, jo würde e8 um die Gelegenheit 
zur wifjenfchaftlihen Förderung in der Landeskirche nicht be⸗ 
fonders gut ausſehen. Ein großer Uebelftand bleibt e8 nament- 
lih, daß es dem jungen Pfarrer zu fehr an Leitung und Auf: 
munterung und Aufficht in tiefer Beziehung fehlt. Eigentlich 
befümmert fih Niemand um ihn, und der Decan ift meift ſehr 
Zufrieden, wenn er nur nicht Ungehdrigfeiten thut, feine Re- 
giftratur in Ordnung’ hält, mit der Gemeinde in Frieden lebt 
und feine Berichte und Liſten ꝛc. ꝛc. ordentlih macht und pünft- 
lich einreicht. 

Wir haben die Urfachen, warum Wiſſenſchaftlichteit und 
allgemeinere Bildung nicht ein höheres Maß in unſerer Landes⸗ 
kirche erreichen, offen Darzulegen verfudhtz; möge und zum Schluß 
auc geftattet werden, unfere Wünfche hinfichtlih der Mittel 
furz audzufprechen, Durch welche eine willenfchaftlichere Rich: 
tung hervorgerufen und befördert werden fünnte, 

Fangen wir mit dem Neußern an, fo ift —— 
gung die: der proteſtantiſche Pfarrer in Bayern muß freier 
und felbftändiger gejtellt werden. Die Nothftände find chen 
- fo oft durch fchlagende Grünte in Zeitjchriften und bejondern 
Brofhüren, neuerdings auch im Ddiefen Blättern -und in der 
Ey. Kirchenz. nachgewiefen worden, daß wir und nicht wie- 
derum einer Darlegung zu unterziehen nöthig haben. Heng: 
ftenberg bezeichnet jene Stimme im eigentlichften Sinne als 
einen „Nothſchrei“. Der Geiftlihe muß gegen Nahrungsſorgen 
fiher geftellt und von dem Mißbrauch, welchen das Schreib: 
weien des Staate8 mit der Zeit und den Kräften des Amts- 
träger8 treibt, fo viel als möglich losgemacht werden. Mögen 
diejenigen, welche den eigentlichen Beruf haben, die Kirche und 
das geiftliche Amt zu vertreten, ihre Stimme wie eine Bofaune 
erheben, eingedenf, daß es fi um das Wohl der proteftantis 
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ſchen Kirche jelbft handelt, und mögen fie e8 an dem Orte 
thun, wo ein Nothſchrei und wohlbemeffene Dorftellungen allein 
zu dem geeigneten Erfolg führen können! 

Dann müllen wir aber auch fordern, daß. ed mit der Zil- 
dung für das geiftliche Amt ftrenger genommen werde. Das 
innere geiftliche Leben überall mit Sicherheit zu erforfchen, fteht 
nit in der Menfchen Macht, dagegen läßt ſich da8 Maß der 
Kenntniffe, dad Maß der willenichaftlihen und praftifhen Reife 
für das heil. Amt der Kirche wohl erfennen und benrtheilen. 
Iſt e8 wahr, daß ein Strom geiftiger Trägheit und Unwiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit unfere proteſtantiſche Landesgeiftlichfeit zu über: 
ſchwemmen droht, fo iſt es heilige Pflicht, die Quelle, aus der . 
er fließt, zu verftopfen. Da es ſchwer ift und leicht ald Härte 
erſcheinen Könnte, Jemanden abzuweifen, der bereitd an der 
Zhür des Amtseramens fteht, jo mögen doc die berufenen 
Auffichtsbehörden früher einfchreiten, zu einer Zeit, da es für 
beide Theile uody nicht hart, fondern heilfam erſcheint. Man 
laffe feinen von dem Gymnaſium zur Univerftität abgehen, wenn, 
er nicht vollfommen die willenfchaftliche Reife befigt, und fei 
lieber hier zu ftreng ald zu lar. Bor allem weife man dieje 
‚nigen ab, die ohne natürliche Begabung, im Vertrauen auf 
fremde Milvthätigfeit, dem Amte bloß deswegen nachtrachten, 
um eine zeitliche Berforgung zu erlangen. Hier ift die Strenge 
eine Wohlthat, der Kirche erwiefen. — Hat dagegen Jemand 
die Stufe des academifchen Lebens mit Ehren erreicht, jo thue 
man aud) Alles, um ihn in feinem Laufe zu fördern, um ihn 
der wahren geiftlichen und theologiſchen Reife entgegen zu führen. 
Die Borlefungen feien nad Form und Snhalt fo eingerichtet, 
daß fie beides der Erfenntniß und dem Glauben dienen, die 
Mittel des bildenden Verkehrs und der nothmwendigen Zucht 
feien der Art, daß fie, mit Freiheit gewährt und in Liebe be: 
nugt, dem Ziele der Univerfitäten ficher zuführen, tüdytige 
praftifche Geiftlihe und doch zugleich wiſſenſchaftliche Männer 
gebildet zu haben. Daneben wären noch manche ermunternde 
und fördernde Einrichtungen in’8 Leben zu rufen, als z. 2. 
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Breisaufgaben für wiſſenſchaftlich theofogifche Arbeiten, wie 
ſolche auf andern deutſchen Univerfttäten beſtehen. Dadurch 
entſteht Wetteifer und geſteigerte wiſſenſchaftliche Regſamkeit. 
Sollte es fich bis zum Examen ergeben, daß ein Theologie 
Studierender für das geiftliche Amt unreif fei oder tm Laufe 
der Zeit unfähig geworden fei, fo ift e8 richtiger, ihn hier an 
der Schwelle noch zurüdzumweifen, als ihn in Hoffnung. auf 
Beflerung in dem Candidatenverzeichniß mit fortzufchleppen. 
Doch wir haben in Beziehung auf das Berhältniß von 
geiftlihem Amt und theologifher Wiffenfchaft noch einige Wuͤnſche 
auf dem Herzen, wie fie in Anwendung auf unfere Landes⸗ 
verhäftniffe fi ung ergeben haben. Mögen fie wentaftens ge- 
fefen und geprüft werden. Die erfte Anforderung, welche aus 
diefem Verhaͤltniß fich zu ergeben fcheint, ift die, daß die amt: 
lichen Bertreter der Kirche und die berufsmäßigen Bertreter 
ber Theologie nicht in zwei gefonderten Heerlagern einander 
gegenüber ftehn, fondern als gemeinfame Arbeiter im Weinberge 
des Herrn und als Hausgenoffen: in dem Einen Gotteshaufe 
ſich gegenfeitig ftügen und fördern. Man follte niemals auf 
der einen Seite einem Gedanken begegnen, der geringichägig 
von der Wiffenfchaft hält, als fönnten die praftifchen Geiftli- 
hen derjelben entrathen, da doch Die wahre Wiſſenſchaſt un: 
ferer evangelifhen Kirche Kraft und Schmuck von je und je 
geweſen tft; man follte aber auch nicht auf der andern Seite 
Aeußerungen von der Art vernehmen, ald wenn den Vertre⸗ 
tern. der theologifhen Wilfenfchaft Die Kämpfe und Nöthen der 
Kirche fern lägen und fie nicht berührten, al® wenn rein praf 
tifche Fragen des Firchligen Bedürfniffes fie nicht angiengen. 
Beides frommt nicht, weil e8 nicht aus der Wahrheit ift. Rur 
ein gemeinfames Birken beider führt unfere evangelifchzluthe - 
rifche Kirche ihrem rechten Ziele entgegen. Eine lebendige Theil 
nahme der Facultät an den Erfahrungen und Berhandlungen 
unferer Landeskirche iſt ja zum Theil durch die thätige Bethei— 
ligung derſelben an dem evangelifch-Iutherifchen Central⸗Miſſtons⸗ 
Berein in Nürnberg und durch die Aburdnung eines Mitglier 
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des an bie Generalſynode in Ansbach auch äußerlich ausge⸗ 
drückt; aber könnte dieſe Gemeinſamkeit nicht noch voller dars 
geftellt werden durh-Abordnung aud an die Synode von 
Bayreuth, falls die Generalſynode getrennt bleiben follte, und 
durch Beſuch auch einiger der bedeutenderen Diöcefanfynoden 
und Pfarreonferenzen? Eine gewiſſe Eiferfucht zwifchen Theorie 
und Praxis fürchten wir dabei nicht. Jedenfalls würde das 
wiſſenſchaftliche Leben in der Geiftlichfeit dabei nur gewinnen 
fönnen und es würde dazu dienen, geiftlihed Amt und theo- 
logiſche Facultät einander näher zu bringen. 

Aber wir wünfchen noch mehr. Bis jept befteht das Re⸗ 
giment unferer Landeskirche in den zwei Confiftorien und im 
Oberconfiftorium zu Münden; die Facultät als ſolche iſt in 
demfelben nicht vertreten. Wenn nun auch eine Theilnahme 
der theologifchen Facultät, als Repräfentantin der wiffenfchafte 
lihelchrhaften Seite des kirchlichen Geſammtlebens, bei une 
jeren Verhältniſſen fi ſchwer durchführen laſſen ſollte, fo wäre. 
es doc wünſchenswerth, daß fie die Regelung und Aufficht 
über die literarifhen und wiſſenſchaftlichen Arbeiten unferer 
Landesgeiftlichfeit mit übernähme. Es ift Thatſache, daß die 
Predigt: und Synodalarbeiten der Geijtlihen von Decanaten 
und Conftfiorien anders beurtheilt werden, als es von denen 
gefchieht, oder gefchehen würde, denen die Geiftlichen ihre wif- 
fenfchaftlichzpraftifche Ausbildung zum Theil zu verdanfen ha— 
ben; die Klagen über die Art,. wie dad fogenannte Notenfyftem 
hinfichtlih der Geiſtlichen bis in ihr hohes Alter hinein ge= 
handhabt wird, mehren fich, der Mangel an Uebereinſtimmung 
in der Notengebung zwifchen den beiden Confiftorien, ja ſchon 
auch zwifchen den verfchiedenen Decanaten, liegt vor Augen, 
und die heimliche Art, wie diefe Cenfuren zur Anwendung fom: 
men, -ift gewiß nicht zu billigen: es würde zur Beruhigung 
und größeren Zuverficht der Geiftlichfeit gereichen, wenn dieſes 
Gebiet geordnet und in Uebereinftimmung gebracht werden, und 
namentlich die theologische Facultät die Auffucht und Cenſur mit 
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übernehmen könnte. Auch hierdurch würde das wiſſenſchaftliche 
Beben der Geiftlichkeit einen neuen Aufihmwung gewinnen. 

Da ferner die Decanatsvorftände die nächften natürlichen 
Bertreter der einzelnen Kapitel in unferer Landeskirche find, fo 
ift e8 von der größten Wichtigkeit, daß bei Beſetzung dieſer 
Stellen auf eine tüchtige wiffenfchaftlihe Bildung Rückſicht ge: 
nommen werde, daß nicht bloß tüchtige „Geſchaͤftsmaͤnner“, 
fondern vor allem evangelifche und wiffenfchaftlich Durchgebildete 
Männer zu diefen Poſten berufen werden, die durch Wort und 
Borbild der ihnen untergeordneten Geiftlichfeit nicht bloß voran 
zu gehen, fondern auch auf fie einzumwirfen im Stande find. - 
Sollte e8 dann auch endlich noch gelingen, mit der Zeit all 
gemeine Kirhenvifitationen in's Leben zu rufen, Die 
durch befähigte Männer im ganzen Lande abgehalten werden 
fönnten, fo würde dieß nicht bloß auf den Zuftand der Ge⸗ 
meinden und damit der gefammten Landeskirche den heilfamften 
Einfluß ausüben, fondern namentlid auch dem geiftigen und 
geiftlihen Leben der Pfarrer einen neuen lebendigen Impuls 
geben. Denn geiftiges und geiftlihes Leben, Erneuerung der 
Herzen und Erwedung eined wifjenfchaftlihen Sinnes ftehen 
mit einander in Wechfelwirfung. 

Wir haben über obiges Verhältniß, im Hinblid auf das 
wahre Wohl unferer. Kirche und offen und freimüthig ausge⸗ 
ſprochen und möchten nach feiner Seite hin verlegt haben. Die 
Sache ift einmal öffentlich zur Sprache gefommen, und fie ift in 
der That einer allfeitigen und gründlichen Erörterung werth. 
Möchten unfere Worte dazu dienen, einen regen Geiſt des 
Glaubens und der Willenfchaft in unferer Landesgeiſtlichkeit zu 
erweden und zu fördern! 

H. 
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Elöter, Eine Heerde unter Einem Hirten im Königreich 
Jeſn auf Erden vor dem jüngflen Tag. 


Unter diefem Titel ift bereit in 3. Auflage ein Büchlein 
erichienen, dad eine Reihe biblifher Weilfagungen erläutert, 
und zwar find es kirchliche Betrachtungen, die ein evangelifcher 
Pfarrverweſer vom Reformationsfeft 1858 bis zum 2. Sonntag 
nad Epiphaniad 1859 Sonntag für Sonntag in feiner Ge⸗ 
meinde gehalten hat, und da jene Betrachtungen nicht minder 
fleißig follen gehört worden fein, ald jegt das Büchlein begies 
rig gelefen wird, fo ift e8 wohl der Mühe werth, feinen In⸗ 
halt näher in's Auge zu faffen und auch an diefem Orte zur 
Beiprehung zu bringen. | 

Wie ſchon der Titel der Schrift befagt, handelt ed fi 
bier um dad Friedensreich Seju auf Erden oder um dad, was 
man fonft das 1000jährige Reich nernt, oder, wie der Verfaſſer 
völlig gleich bedeutend c8 nimmt, um das Reich Gotted. Denn - 
das ift wohl der Grundgedanfe, der fih von Anfang bis zu 
Ende hindurchzieht, daß das Neich Gottes noch nicht vorhanden 
ift, fondern erft fommen wird. Wir ftehen vielmehr erſt noch 
in der Zeit der Weltreihe, und, wie wir aus Daniel lernen, 
gibt es vier folder Weltreihe, das babylonifche, perfifche, grie⸗ 
chiſche und romiſche. Dies römische Weltreich hat zwar bereitd _ 
476 fein Ende erreicht, hat fi) aber 800 in Karl dem Großen 
von feiner tödtliheh Wunde wieder erholt, bis es 1806 ein - 
Ende genommen, und befteht feitdem nur noch in feinen 10 Ze- 
ben oder 10 einzelnen Königreichen fort, bis zulegt auch Diele 
zerihlagen werden, damit ald das 5. Weltreich dad Reich Got: 
ted an feine Stelle trete, „Erfennet, werden die Bauern von 
Reutin und Umgegend vermahnt, daß das Reih, in dem wir 
leben, erft das 4. nicht ſchon das 5. Reich ift, denket nicht, daß das 
5. Reich, das Reich Chriſti, irgendwo nebeg Draußen 
oder innen verftedt, odergardroben über den Ster 
nen ift, fondern daß ed nad, diefem römifchen Reid 
ebenfo eintreten wird, wie einft das römifhe ges 
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folgt ift auf das griedhifhe, und das griechiſche auf 
das perfifhe, und das perfifhe auf Das babyloni- 
Ihe Weltreich“ (S. 20). Die Kinder Gottes find jegt nur 
erjt unter der Herrſchaft der Weltreiche, fie find, feitdem Da— 
vid’3 Thron: zerfchlagen worden, in der babylonifchen Gefangens 
haft, wo freilich, wie Daniel einft auf den Perferfönig, fo 
auch jegt die Gefangenen den größten Einfluß auf ihre Sieger 
haben; aber es ift eben Doc nur erſt eine Gefangenſchaft unter 
dem Weltreih. „Wer das weiß, lautet eine andere Vermah⸗ 
nung, der warte ruhig, fei er König oder Unterthan, bis das 
römifche Reich vollends vorüber geht; es ift Shorheit, jelber 
an diefem Reich wollen anfangen zu bauen. Vielmehr gilt es 
feine Seele bereiten und ſich veinigen von feinen Sünden durch 
die Arznei 1 Joh. 1, 7-9" (©. 21). Vor Allem aber thut 
es noth, Diefe Lehre vom fommenden Gottesreich recht fleißig 

zu treiben. Denn „diefe Offenbarung, die und Daniel gibt, ift 
ebenſo wichtig, als die Offenbarung am Sinai durch Moſen, 
und muß in unſerer Zeit ebenſo ſchon den Kindern in der 
Schule eingeprägt werden, wie die 10 Gebote‘ (S. 66). Und 
den Erwachſenen wird zugerufen: „Ihr, die ihr nicht wißt, 
wie ihr e8 anfangen follt, um einen fidheren Grund der Se: 
ligfeit zu haben: lernet Gefchichte, vor Allem die Geſchichte des 
Reiches Gottes, die ihr in der heil. Schrift findet. Ein Volk, 
das nicht die bisherige Geſchichte des Meiches Gottes Fennt, 
fann nie das Volk Gottes fein. Es gehört mehr Mühe dazu, 
als einen Ader bauen” (S. 118). Und unfere Zeit bedarf fol- 
her Vermahnung vornehmlih. „Niemand wird je- behaupten, 
daß den Deutjchen einft das Reich Gottes gepredigt werden ſei, 
und daß die Gaben des heil. Geiſtes über fie ausgeſchüttet wor⸗ 
den feien: dem gefreuzigten Gott, der ftärfer war ald die Hei: 
dengötter, unterwarfen fie fih. Erſt die Reformation brachte 
mehr Licht denn da lernten die Deutſchen auch, aus was Urs 
fahe denn diefer Gott am Kreuz geftorben; fie hörten von des 
Menſchen Verderben und Rechtfertigung. Aber feit neuerer Zeit 
jchreitet die Geiftesentwidelung rafch vorwärts, und es wird 
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nun auch die Botſchaft vom Reich Gottes gepredigt werden, 


und unſere Völker ſollen die Macht der Predigt von dieſem 
Reihe und die Ausgießung des Geiſtes erſt noch recht erfahs 
ven" (S. 117 f.) Damit wird dann auch erſt bie vechte Arz 
beit an den Heiden ermöglicht werden. „Denn wie jet Die 
ſ. g. riftlihen Nationen find, taugen ſie nicht, das Chriften- 


ftenthum zu den übrigen Nationen zu bringen. Und wie jeßt 


die Helden find, kann man fie zwar vorläufig mit dem Geſetz 
Gottes und dem Süinderheiland befannt machen; aber dad 
Reich Gottes kann man ihnen noch nicht predigen, 
dazu gehört eine 1000jährige Vorbereitung" (&.119). 
Denn woher fommt e8 doch, daß die Chriftenheit feit dem 7. 
und 8. Sahrhundert kaum mehr eine Vermehrung erfahren? 
daB auch die Miffion verhältnißmäßig nur fo geringe Fort: 
ſchritte macht? „Antwort: weil Die Chriftenheit felber fich ihres 
Berufes noch nicht oder nicht mehr Far ift. Ste foll das Reich 
Gottes predigen. Statt deſſen predigt man noch zu viel irdifches 


Kirchenthum und ift mit jüdifchpapiftifchem Sauerteig behaftet. - 


Aber auch die Verſöhnung zu predigen reicht nit hin; fie ift 
nur ein Stüd aud dem großen Reichsplan Gottes; fie ift das 
Herz desſelben, aber man foll das goldene Haupt, das Reid 
‚&hrifti, nicht Darüber vergeffen* (S. 100). Und mehe denen, 


die dies Wort verfchweigen oder gar hindern wollten! wehe vor 


Allen den PBredigern, die ſolches wagen wollten! „Böſe Knechte, 
heißt e8 einmal, alfo böfe Prediger nennt der HErr die, welche 
fagen: Der HErr fommt noch lange nicht, und fangen an 
auf die Prediger zu jchelten, fie zu-verflagen und zu verfolgen, 
welche die Ankunft Sefu und die Weiffagung verfündigen. 
Solche gottlofe und pflichtvergeffene Seelforger und Hirten wird 
der HErr in Stüde hauen laffen, wann Er fommt" (S. 45). 
Und um folche Verſicherungen noch eindringlicher zu machen, 
wird in der legten Betrachtung den andädhtigen Zuhörern aus 
dem Munde des HEren verfihert: „Alles, was euch gepre= 
digt Hat dieſer mein geringfter Knecht, das habe Ich euch ge— 
predigt” (S. 132). \ 


Sn 
x 
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Wir ‚glauben die Grundgedanfen des Schriftchens bisher 
treu dargeftellt zu haben, denn ob der Antichrift Apollyon heißt 
und dies mit Napoleon identifch ift, und zwar mit Napoleon II. 
(„der jegt in der Welt der II. heißt”) oder mit Rapoleon IL, 
der erft noch fommen wird, ob diefer Apollyon um das Jahr 
1866 oder zu einer andern Zeit auftreten wird, ob die Zahl 666 
mit griechiſchen oder, wie Elöter meint, prophetifch bereits mit 
arabifchen Zeichen gefchrieben fei, died und dergleichen mehr ift 
für unfern Zweck zunächſt gleihgültig. Es genügt ung, diefen 
Segenfag von Kirche und Reich Gottes, da wir das Reid) 
Chrifti noch nicht haben, fondern noch in der babylonifchen Ge⸗ 
fangenfchaft fiehen, als Grundgedanken: diefer kirchlichen Be⸗ 
trachtungen für eine evangelifche —— unferer Zeit darge: 
ftellt zu fehen. — 

Pas wohl Luther, der Mann Gottes, der, wenn irgend 
Einer, das Eine was noth thut verftanden, zu einer folden 
Schrift für unfere Gemeinden gefagt hätte? was wohl ein Apo- 
ftel Baulus geurtheilt Hätte, der unter Suden wie Heiden ſo 
treu und gefegnet gearbeitet? was wohl der HErr felber gejagt 
haben würde, daß im Sahre 1859 fein ſeligmachendes Evange: 
lium aljo gepredigt wird? Und zum Glüd find wir mit einer 
Antwort auf diefe drei Fragen nicht verlegen. Man fchlage 
Zuther’3 Werke auf, und man wird nirgends etwas von jol- 
hen Gedanken finden; und mag ed immerhin einige Wahrheit 
haben, daß Luther’8 Beruf ein anderer gewefen, fo ift ed doch 
immerhin der Mühe werth die Thatfache zu conftatiren, daß 
Luther gegen ſolche „kirchliche“ Betrachtungen mit allem Ernit 
würde Proteft erhoben haben. Und was den Apoftel Paulus 
betrifft, fo hat zwar Clöter diefer Inſtanz ſchon vorbeugen 
wollen durch die Bemerkung, daß die Ssuden, „die im göttlichen 
Reichsplan durch die wunderbaren Führungen ihrer Voreltern 
leidten und lebten, eine Belehrung über das Reich Gottes durch 
Predigt nicht bedurften, weshalb man auch im neuen 
Zeftamente weniger davon finde, als von der Ber: 
ſöhnung, die durch Chriftus gefhah" (©. 101). Der 
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Berfafler hat aber vergeflen, daB der Apoftel Paulus. den Hei—⸗ 
den gegenüber gerade fo viel und gerade fo ausfchließlih von 
der Berföhnung durch Chriftus gepredigt hat, umd es ift ja 
wohl leicht, aus der Apoftelgefchichte wie aus den apoftolifchen 
Briefen ein Bild feiner Lehre fi) zu machen, und nun ftelle. 
man einmal des Apoftels Betrachtungen neben Elöter’d Bes 
tradhtungen, ob fie fi deden? Wenn nun aber ein ‘Baulus 
in allen feinen Briefen von dem, was Elöter als Univerfal- 
mittel preißt,.nichts fagt, ift damit eine ſolche Weiſe Eirchlicher 
Betrachtungen nicht gerichtet? und hat ſich der Verfaſſer mit 
riner Erklärung, wie er fie in der oben angeführten Stelle 
über. die apoftoliihe Praris verſucht, nicht felber das Urtheil 
geſprochen? Ein Apoftel Paulus hat in jeinen Gemeinden et- 
was Beſſeres und Röthigeres zu. thun gehabt, als dergleichen 
Betrachtungen anzuftellen. Und endlih der HErr felber? 
Clöter hat zwar auch wiederum bereitd3 vorzubeugen gefucht, 
indem er und des Näheren ausführt, wie Chriftus im Stand 
der Erniedrigung nicht Alles gewußt habe, ja er malt e8 uns 
auf feiner dritten Tafel, die er anhängt,. recht anjchaulich vor 
Augen, weld ein Unterfchied zwifchen einer Anſchauung von 
Unten und yon Oben her ſei. Indeß dem mag fein wie ihm 
wolle, jedenfalld meinen wir, ehe wir beweifen, der HErr habe 
über irgend einen Segenftand Nichts jagen können, doch wohl 
vorher-die Pflicht zu haben, zuzuſehen, was denn Chriftus ſagt, 
und ob nicht Worte von’ Ihm vorhanden find, die denn doc 
far und deutlich reden. 

Der Schreiber diefer Zeiten gehört nicht zu den Gegnern 
deflen, was man den Chiliasmus nennt: nicht ald Feind, fon- 
dern als Freund des „Königreiches Sefu auf Erden“ Hat er 
diefe Zeilen geichrieben, eben weil er.weiß, was für ein Troft 
ed ift, daß nad heißen Kämpfen auch noch auf Erden eine 
Sabbatsruhe folgen fol. Aber wenn unfere Gemeinden unter: 
wiefen werden, daß wir nod in der babylonifchen Gefangen: 
fchaft leben, das Reich Gottes felber aber noch nicht vorhan⸗ 
den ſei, vielmehr erft am Ende des 4. Weltreiches kommen 
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werde, wie da8 babylonifche, perfifche, griechifche und römifche; 
wo bleiben dann folhe Worte, wie der HErr den PBharijäern 
auf ihre Frage, wann da8 Reich Gottes fomme, zur Antwort 
gegeben: Das Reich Gottes fommt nicht mit Außer: 
lihen Geberden; man wird aud nicht fagen: Siehe 
hie oder da ift es; denn fehet, das Reih Gottes ift 
inwendig in euch (Luc. 17, 20 f) — mag man nun daß 
Evrög du» auslegen wie man will? Und wenn heutzutage 
ſolch ein Gegenfag zwifchen Kirche und Reich Gottes gemacht 
wird, als wenn dad Reid, Chrifti erft käme, jegt aber noch gar 
nicht vorhanden wäre: wie fommt man dann zurechtmit Matth. 1% - 
diefer erux aller Schwärmer, diefer lux Aller, die das Eine 
das noth hut vor Augen haben? Dort ftellt ja do der HErr 
(13, 11) das Geheimniß des Himmelreiches d. i. des König: 
reiches der Himmel vor Augen. Das Himmelreich ift eine Got⸗ 
tesftiftung, da guter Same in ten Ader der-Welt ausgeſäet 
wird, und auch wenn das Unfraut vorhanden, tft doch in der 
Geſtalt de8 Samend dad Gottesreich in der Welt. Das Him⸗ 
melreich ift dem Senfforn glei), und wenn auch nur erft ein 
zartes Pflänzlein, ift ed doch dad Himmelreich; wie vielmehr 
erit, wenn der Baum feine Aefte über ganze Melten ausge 
breitet hat. Das Himmelreich iſt dem Sauerteig gleih‘, der 
unter die drei Scheffel Mehl gemengt wird, und fobald der 
- Sauerteig in der Welt zu gähren anfängt, ift das Himmelreich 
die wunderfame Kraft, die Alles verfäuern will. Das Him- 
melreich ift der verborgene Schatz im Ader, tft die köſtliche 
Perle, ift das Netz, das im Meer der Welt gute und faule 
Fiſche fangen fol. So lehrt unfer Herr, und wer diefe fieben 
Gleichniffe vom Himmelreich zufammenftelt, hat daran auch 
eine Sefchichte des Gottesreiche8, und zwar eine gar andere, 
als Eldter heutzutage in unferen Schulen die armen Kinder 
wie die 10 Gebote lehren will (S. 66), und wir meinen, wer 
ed gut meint mit unfern Kindern und ©emeinden, wird ihnen, 
wenn fie Geſchichte Ternen und in die Entwidlung des Gottes⸗ 
reiches eingeführt werden follen, viel eher dies 13. Kapitel aus 
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dem Mund des HErrn an's Herz legen als jene danieliſchen 
Offenbarungen. Denn fo viel mödjte unfer HErr denn doch 
verftanden haben, was und noth thut, daß wir, wo Er ganze 
Capitel lang vom Reich Gottes redet, ſolche Dffenbarungen 
nicht einfach bei Seite liegen laffen und vergeffen dürften. 

Es ift wahr, wir follen die zukünftige Herrlichkeit recht 
in Herz und Auge faffen, die Hoffnung heißt nicht umſonſt 
‚der Geber des Helles (1 hell. 5, 8); aber wir follen doch 
noch viel weniger vergefien, was wir durch Gottes Gnade ha⸗ 
ben und wie reich wir bereits find in Chriſto SEju. Daß das 
j Bimmelreich Bereit vorhanden ift, auch wo nur ein Samen: 
Eörnlein ſich findet, haben wir bereits erinnert; aber wie felig 
find nım bereits die Knechte des HErrn im Befitz des Gutes, 
das ihnen gefchenkt ift, nur noch zugededt und verborgen. Wie 
felig ift ein Apoftel-in feinem Römerbrief, wenn er vom Frie⸗ 
den mit Gott redet und det Seligkeit der Gottesfindfchaft, wenn 
er und rühmt, wie wir im Glauben Alles haben, wenn er zus: 
legt feinen Lobgeſang anftimmt, daß nichts ung ſchuldigen oder 
verdammen, nicht8 uns fheiden fann von der Liebe Gottes in 
Chrifto Sefu! Wie redet ein Sohannes, wie ift er fo fröhlich 
in dem Heile, das er empfangen! Wir find nun Gottes 
Kinder, jagt er, es iſt nur noch nicht. erfchienen, mas wir 
fein werben; e8 fehlt nur, daß ter HErr fommt, fo wird all 


unfre Herrlichkeit, die wir haben, aufgededt zu feiner Schöne 


und Klarheit. Wir find, fagt er weiter, vom Tode zum Leben 
bindurchgedrungen, und während die ganze Welt im Argen 
liegt, haben wir da8 ewige Leben. Welche Weisheit hat der 
Apoftel vom HErrn gelernt, denn wer fann das Evangelium 
Johannis lefen, ohne das als Grundgedanfen zu erfennen, 
daß wir in Chrifto das ewige Leben haben, nur daß ed in 
der Auferftehung noch offenbaret werde. Das find Gedanfen, 
über die unter Ehriften fein Streit fein fann, und wer fe 
nicht obenan ftellt, nimmt dem Volk das Befte und raubt ihm 
über Dingen, die in der Ferne find, das Gewiſſe, das zunädft 
liegt. Es darf unter Chriſten nicht in Zweifel geftellt werden, 
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daß Gotted Reih vorhanden ift, und daß wir in 
Chriſto Leben und Seligkeit bereitd haben, und daß 
nur Eins nod fehlt, daß was wir haben aud offen: 
baret und aufgededt werde. 

Wie arm ftehen dem gegenüber Clöter's kirchliche Be- 
trachtungen da. Diejelben wiffen freilih auch von Chriſto, fein 
Blut heißt die Arznei wider die Sünde, und gar manchmal 
‚wird ermuntert, daß wir doch entjchiedene Anhänger Jeſu wer: 
den, um an Gotted Reich einmal Theil zu haben. Aber wie 
tritt doch dies Eine, das noth thut, zurück hinter dem, was 
Daniel verkündigt; wie muß Alles, was wir in Chriſto finden, 
zum Mittel dienen, um zum 5. Weltreich einmal zu gelangen, 
ftatt daß und Chriſtus das höchfte Ziel bleibt, in dem wir Al- 
led haben, jet zugededt, hernach offenbar! Wie wird auf 
diefem Weg die Kirche jo arm und das Gottesreich fo fern, 
ftatt Daß wir in der Kirche das Gottedreich feinen Wefen nad) 
gegenwärtig haben! O daß wir doch über den Schäden der 
Gegenwart nie die Herrlichkeit vergäßen, die wir im Glauben 
befiten! Daß wir Doc immer mehr lernten dem Evangelio 
gemäß lehren und denfen und in den apoftolifhen Fußitapfen 
einhergehen! Wer fi über den Widerſpruch mit apoftolis 
ſcher Praxis jo leicht Hinwegzufegen vermag, wie unfer Ver— 
fafler c8 thut, der mag ed immerhin thun; nur foll er ſich 
auch recht klar werden, daß er in ded HErrn und feiner Apo- 
fiel Wegen nicht mehr einhergeht — denn die haben den Bro= 
pheten Daniel auch gekannt und dem Volk doch andere Dinge 
gebradht. 

Unferer Zeit, fo jcheint es, tft die Eschatologie vorbehal- 
ten, und wie fchon bemerkt, ift auch Schreiber diejes ein Freund 
defien, was man Chiliasmus nennt. Aber wir follen dod vor 
Allem an der Hand der Schrift lernen, wie dergleichen Fragen 
zu behandeln find. Mit welcher Zartheit und Keufchheit redet 
die Schrift davon, wie gar Nichts zur Neugierde und Unter: 
haltung wird und gegeben, fondern Alles fell zum ‚Heil dienen, 
wie werden alle unnügen Fragen abgefchnitten! Wer kann 
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das neue Teſtament, wer kann. Die apoftolifche Praxis anſehen, 
ohne diefe Zartheit und, heilsmaͤßige Behandlung folder Fra⸗ 
gen zu bewundern, und das ift Doch wohl gewiß, wir Chris 
ſten follen doch das alte Zeftament nach dem neuen 
und nimmermehr dad neue Zeftament nach dem alr 
ten leſen: das Licht wird doch nidt vom Dunkel er: 
heilt, und Chrifius bleibt doch der Schlüffel des 
- alten Teftamentes, und nicht umgelehrt! Es hieße 
doch Alles auf den Kopf ftellen, wenn. wir für das Evange⸗ 
lium und, die spoftoliihen Briefe den Schlüfjel erſt aus Daniel 
suchen wollten! Wie gut waͤre es doch, dieſe heilige vupgo- 
o'yy des HErrn und feiner Apoftel der Schrift aWzulernen 
und in ihren Fußtapfen einherzuwandeln! 

Dazu rechnen wir vor Allem das un Yapveis oͤndo ⸗ 
réyeeanræsi. Wir ſollen uns Nichts nehmen laſſen von dem, 
was geichrieben fteht; aber wir follen doch zumal in allen Fra⸗ 
gen der Zukunft und Endzeit nicht über das. Maß der Schrift 
hinausgehen wollen, Es follte unter eyangeltihen Theologen 
heutzutage nicht möglich fein, daß man eine Yuslegung des 
Antichri in Napoleon UL bietet und dazu. bemerft,. daß viel 
leicht da8 Jahr 1866 Etwas damit zu thun habe (S.:89); 
Es jollte noch weniger vorkommen, daß man uns die Warnung 
des HErrn über Zeit. und Stunde feiner Zukunft. (Marc. 13.32 
Apgſch. 1, 7) ale für uns aufgehoben hinftellen. und, weil nun 
der HErr.erhöhet fei, uns eine Berechtigung zu ſolchen Fragen 
bieten will. Und foldher Fragen gibt ed. gar manche, die um 
ter evangeliſchen Theologen entichieden fein follten.. Was die 
Scheift nicht jagt, follen wir auch nicht. jagen wollen, oder 
wir begeben uns auf ein Gebiet, das. feinen Boden mehr uns 
ter fi bat. Wer über Apokalypje und Propheten reden oder 
fchreiben will, foll wenigßens fo viel fich befcheiden, als der 
HErr und ſeine Apoſtel gethan haben. 

Dazu moͤchten wir noch ein anderes wünfchen, worüber 
jedoch: vielleicht weniger Uebereinftimmung vorhanden fein wird; 
Wir. glauben nicht, daß unfere Theologie von: Conf. Aug. 17 

a“ J. Bd. XL. 11 | 
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$6 welt gebunden ift, daß fie vie Frage des Chliasmus richt 
Behandeln ſollte: vielmehr ſcheint es gerade unferer Zeit vorbe⸗ 
halten, in dieſer Sache einen Schritt vorwärts zu thun. Aber 
wenn dert die Meinung verworfen: wird, quod aute resurret- 
tionem mortaorum pii regaum mundi oceupaturi smt ubique 
Ooppressis implis — fo: follte man doch wenigſtens fo viel dar⸗ 
and lernen, alle Fragen über. Chiliasmus ante resurfectionem 
moruorum -abzuweilen. Das thut Cloͤter, aber nur zum 
Tell, und Andere, wieAuberlen, thun ed noch weniger und 
verfeßen alle unfere Berhältniffe, wie fle jetzt find, in das hei⸗ 
lige Sand, nur Alles potenzirt, fo: etwa wie Die Zeit vor ber 
GSundſluch zur nachfolgenden ſich verhält. Es wäre gut, wenn 
die Theologie, fo wein fie überhaupt mit dieſer Frage ſich ber 
ſchaͤftigt, darüber einſtimmig würde, daß die „taufend Jahre“ 
es mit verkflärten Menfchen -in einem verflärten Laube 
zu thun haben, aber- wicht mit irdiſchen Verhaͤltniffen unter Men- 
ſchen im Leib des Todes. Es waͤre ein mächtiger Schritt 
vorwaͤrts geſchehen, wenn Alles, was man Chiliasmus nennt, 
m den Stand der Verklaͤrung hineinverlegt würbe. 

Doch, wie gefagt, iſt das nur ein Wunſch, den wir mehr 
zur Ueberlegung dasbieten moͤchten. Defto mehr aber liegt uns 
noch Eins am Kerzen, und dns ſchernt und das Widhtigfie, das 
wir vornehmlich hervorheben möchten. Diele „tirchlichen Bes 
twarhtungen“ - find von einem evangelifchen Pfarrverweſer in 
einer evangelihen Gemeinde unferer euangelifhen Landeskirche 
gehalten und ‚nun bereits in 3. Auflage dem Volk ald gefunde 
evangeliſche Speiſe hinausgegeben worden. Am Reformationd: 
ſoſt iſt die 4. Betrachtung gehalten und dabei an. dem. Jage, 
wo Luther das Evangelium von der freien. Gnade Gottes in 
Chriſto auf den Scheffel geſtellt, dem Bolt als Aufgabe unferer 
Kirche an's Herz gelegt worden der Beruf, das kommende Meich 
Jeſu zu verkündigen. Am letzten Sonntag des Kirchenjahres 
wird gepredigt von. der bevorſtehenden Tyrannei des Gegenchri⸗ 
ſtus, uud Dad Volt dabei geſpeiſt mit: Appollyon, mit den Jah⸗ 
ven 800, 1806 und 1866. Am Weihnacdhtöfefle vwisd + bie 
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00 ihyeige Friedengherrſchaft Jeſu verfündigt, und der Engel 
Loblied als in jener Zeit erft erfüllt vor Augen. geftellt: : on 
«iner vorläufigen. Erfüllung ift auch mit feinem Wort Die Rede. 
Und fo gahm diefe ——— Somtag für Sonntag tort 
bis D. 2 p. Epiph. 

Was ein eſul Pauls. der Römergemeinbr gepredigt 
bat, willen wir; was en den Galatergemeinden zu verkuͤndigen 
hatte, wiſſen wir auch und erinngern dabei nud au das furcht⸗ 
bar ernſte Wort Gal. 1, 8. 9; wir kennen üserhaypt ſeine 
ganze apoſtoliſche Praxis, Luther's Evangelium Eennen ‚wir 
wit weniger und willen, wofür er Zeitlebens gekaͤmpft und 
geſtritten, und unſer evangeliſches Bekenntniß ſollte einem evan⸗ 
geliſchen Geiſtlichen doch wohl auch bekannt ſein. Zwar hat 
win Eldser bereits ein Anathema höchſter Inſtanz ausgeſpro⸗ 
den über Alle, die feine. neue Weiſe anzutaſten wagen würden, 
wenn er jagt: „Böͤſe Knechte, alſo boͤſe Prediger. nennt ber 
Herr die, melde fagen: der HErr fommt noch lange nicht) 
und fangen an, auf-die. Prediger gu ſchelten, fie zu verklagen 
und zu verfolgen, welche die Ankunft Jeſu und die Weiſſagung 
verkindigen. Solche gottloſe und pflichtvergeifene Seelſorger 
und Hirten wird der Herrin Städe hauen laſſen, wenn Er 
kommt“ (&. 35). Indeß mir. wagen es ‚dennoch den Sag 
auszuſprechen, daB Fein evangeliſcher Brediger ein 
Reicht. bat, feine eigene Weisheit, die aller apoſto— 
liſchen Praxis fo ſchnurſtracks zuwider ift, unferem 
Volke als Gotteswort gu bieten. Wir berufen - und 
dabei nicht auf eine Verpflichtung auf das Bekenntniß unferes 
Kirche, obwohl. em. Pfarrverweſer der. Kirche wohl Urſache 
hätte es nicht fo Leicht damit zu nehmen — doc das mag Sea 
> der mit ſich ſelber ausmachen. Aber wohin fol es mit unfern 
armen Gemeinden fommen, wenn: jeber Prediger feiner Ge⸗ 
meinde feine Gedanken und Meinungen als Gotteswort auf⸗ 
bürden darf? was für einen Schutz haben unſere Gemeinden 
noch gegen Die Willkühr foldher Prediger, die die Hauptiache 
zuruͤckſtellen Hinter ſolchen Menſchenfimdlein, die: won: geſtern 
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ber find und doch zum wenigiten das Feuer der Kritik noch 
erfahren haben? J 

Es iſt kein Zweifel, unſere Zeit FIN wieder — nach 
dem Glauben, die Kirchen füllen ſich, es wird: geſucht und ge⸗ 
forſcht da und dort, und wer unfer Bolt aufmerkſam beobachtet, 
fann died Suchen und Fragen in gar vielen Kreifen nicht ver- 
fennen. Aber wie e8 immer in folchen Zeiten geweien, ift es 
auch jetzt eine Krankheit diefer unfrer: Zeit, daß gar viele ſich 
nicht mehr genügen laflen an dem Einen, dad noth thut. 
geht gar oft, wie dort bei Israel in der Wüfte, das am 
Manna, weil e8 alle Tage fam, nicht miehr- genug hatte: un® 
fein überdruͤſſig wurde: es wollte pikantere Speiſe baben. 
Solcher pifanter Speifen gibt e8 gar manche: es find ja die 
Schlagwörter hüben und drüßen, aus dem Lager zur Rechten 
wie zur Linken wohl befannt. -Die Frage vom 100 jährigen 
Meich gehört auch mit dazu. Es gehört fehr wenig Kunft da⸗ 
zu, unfere Gemeinden in chiliaftiiche Fragen und Begelfterungen 
Hineinzubringen: man kann ja ein eifriger Chiliaft fein, ohne 
guter Chrift fein und feine bifen Bewohnheiten ablegen zu 
müuͤſſen. Es ift das eben fo leicht, als ein confeflioneller Eife- 
ferer zu werden, womit ja befanntlich der alte Menſch auch 
noch nicht abgelegt iſt. Unſere Gemeinden beauchen darum et⸗ 
was Anderes. Das täglihe Brod, die gute nahrhafte. Haus⸗ 
mannsfoft thut ihnen noth, und nicht Leckerbiſſen pilanter Art, 
wenn anderd unfer Herr noch Recht hat mit ſeinem Wort: 
Eins ift noth! Das Evangelium thut unfern Gemeinden noth, 
nicht wie Eldter es predigt, fondern wie Paulus und die ans 
bern Apoftel ed gepredigt haben, damit fie Iernen, was fie in 
Ehrifto haben umd werden können, und nicht damit fie nur grüs 
beln und allerlei ſonderliche felbfterwählte Dinge vornehmen 
und treiben, fondern damit fie durch dies Evangelium neue 
Menſchen werden, die Frucht bringen in Geduld. So hat 
Luther e8 gehalten, und unfere evangeliihe Kirche hat es ims 
mer ihre Ehre fein laffen in Luther's und der Apoſtel Fußtapfen 
einherzugehen. Huͤten wir uns doch über Liebhabereien und 
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cheolehchen Fragen, die noch, nickt ſpruchreif And, bie Haupt 
ſache hintanzuſtellen und unfern. Gemeinden den. Geſchmack am 
täglichen Brod zu. verderben: es iſt befannt, was folgen mußte, 
als den Siraeliten das as nicht mehr gut genug war! 
Anguft 1560. | Ä 3: ©. 


Die Entſehung des — und die Aufgabe der 
Heidenmiffion. 


Bon. Dr. Sriedrih Fabri, 
Miffions « Infpecter. 
Barmen 1859. 


Herr Fabri, der „von Ratur, wie durch feine ganze Les 
bensführung -ein: unwiderſtehliches Bebürfniß hat, das Ein, 
zelne mit- dem. Allgemeinen in Beziehung zu: fegen und 
nicht eher zu ruhen, bis Daffelbe in dem allgemeinen Rah⸗ 
men feiner chriſtlichen Weltanſchauung feine Stelle gefuns 
den hat“, hat nun wirklid einen ſolchen Rahmen gefunden, in 
dem er alte die Gedanken über: die Miffion,--über Staatskir⸗ 
chenthum und confeflionelles Chriftenthbum -untergubringen. weiß, 
mit welchen er früh angefangen hat, und befannt zu machen. 
Er theilt ihn uns in der oben angezeigten Schrift mit. Den 
Mittelpunkt derfelben bildet die Aufgabe, welche in der Gegen⸗ 
wart. der. Geibenmiflion zu ftellen iſt. Für diefe hat. ew feften- 
Grund und Boden in der Bhilofophie der Gefchichte vom Stand: 
punft der Siffenbarung ‚gefunden, die er entdedt hat. 

Nach der herrfchenden Anſicht iſt die bibliſche Grundſtelle 
für die Miſſion das Wort des Herrn: „gehet bin in alle 
Belt.” Das iſt aber ein Srrihum. Unſere heutige Mifften: 
ruht auf dem viel, beſtimmteren, in ihrer fpeciellen- Aufgabe fie 
charakteriſtrenden Schriftwoxt: „Und es wird geprebigt werben 
dieſes Eyangelium vom Königreich, in der ganzen Belt zu einem- 
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Zeugniß über alle Ver, und dann wird das Ende kemmen.* 
(Mattt.:24, 14). Und nicht auf Belehrung der Böller iſt es 
abgesehen, fondern auf kin Zeugniß über alle Völfer. „Der 
Here will, daß ehe Er fommt, Sein Name als eine Botſchaft 
des Held zu allen Völkern getragen fei. Zum Zeugntß, d. h. 
als eine Heilderbietung, abgefehen ‚von allem Erfolg, jedoch fo, 
daß die Nichtannahme der Heilsbotſchaft in dieſem Ausbrude 
offenbar vorſchlaͤgt.“ 

Sp muß es offenbar fein, wenn. man feine Bibel aufmerke 
fam lieft und die Gefchichte zu deuten weiß. Man muß aber 
den weiten Umweg nicht ſcheuen und zurüdgehen bi8 zum 
Thurmbau von Babel. Die Gefchichte vom Thurmbau zu Ba⸗ 
bel ift die Gefchichte deu Entſtehung des Heidenthums. Bis 
dahin hatte alle Welt eineplei Zunge und Sprache, und damit 
ift ausgefagt, daß bi8 dahin die innere und äußere Einheit des 
Menſchengefchlechtes beſranden hat. Diefe hat Bott der ‚Herr 
zerftört, indem er die Sprache verwirrt hat, und damit hat. Er 
die Sprache und die Menfchheit zertheilt. Das aber zur Strafe 
für das Hoffahrtsverbrechen, das ſich in dem Entihluß des 
Thurmbanes zu Tag legte: „dem Maße des in dem gigantifchen 
Unternehmen des Thurmbaues ſich offenbarenden witergöttlichen 
Weltgeiſtes entfpradyen nun auch deſſen zerftörende Wirkungen 
und Folgen. Es tritt eine Katdfteophe ein, welde ihre Fols 
gen nicht nur auf den geiftig ſittlichen Beſtand des Menſchen 
erſtreckte, ſondern die zugleich auch kosmiſch iſt und und einen 
gewaltigen geogoniſchen Proceß zeigt, durch welchen die Geſtalt 
der Erbe verändert und jene Zertheilung der Konthnente volls 
zögen wird, weiche bis heute ber Oberfläche der Erbe ihre Phy⸗ 
fiognomie verleiht. Zuerſt aber tritt das Gericht einer geiſtig⸗ 
ſittlichen Jerruͤttung ein. Freilich erzählt bie Schrift nur von 
einer Verwirrung und Zertheilung der Sprache und von einer 
Zerſtreuung der Menfchen über Die ganze‘ Erde. Aber die 
Sprache iſt nicht® anderes als der entſprechende Ausdruck bes 
in dem Menſchen vorhandenen Beiftes, d. h. feines Gottes⸗ und 
Welibewußtſeins. Daran ergibt ſich, daß eine Werneuerung- 
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der Sprachen eine Verneueruug des Dewußkfeise, eine Jerthei⸗ 
lung der Einen Urſprache in vielerlei Sprachen eine Zerrüt⸗ 
tung und Zertheilung des urſprunglich gemeinfamen Gottes⸗ 
und Weltbewußtſeins zur Voraus ſegung bat. Und ſonach iſt 
die Entfichung der Bölfer und Sprachen ihrem tiefften Weſen 
nach nichts anderes, als die Entſichung der Vielgöttenei; oder 
des Heidenthums. Das ift das Gericht, welches über..jenes 
widergöttlihe Verbrechen der Menſchheit ergangen ift, und es 
iR über bie. einzgemen Gimme. ergangen, je nah dem Mach 
der Betheiligung an dem Hier geſchehenen Verbrechen: denn 
man wird annehmen müfen,. baß dieſe Betheiligung eine vera 
ſchirdene war. Daraus .erftärt ſich aber bie große und tiefgrei⸗ 
fende Verſchiedenheit unter den zertheilten Vätern, erklaͤrt es 
Rey, warum die verfchiebenen Voͤlker nicht -gleiken Hautfarb⸗ 
gebliäben find, warum verichiedene Menſchenraſſen entſtanden 
find. „Ze mehr ein Geſchlecht fich am dem. Verbrechen bethei⸗ 
Inte, deſto entaxtefer wurde bie Rachfommenfchaft: leiblich, fitie 


lich, geiſtig. Je mehr Betheiligung, deſto -entarteter alfo die 


Geftalt, deſto aͤrmer die Sprache, deſto pobptheiſtiſcher das Gote 
tesbewußtſein; je weniget Betheiligung, deſto edler bie Geſtalt, 
deſto vricher die Spratche, deſcz mehr Anklänge an den — 
ſprünglichen Mon theismus in der Mythologie.“ 
Wir Tonnen nun den Aufang des Heidenchums, aber wann 
und wie fommt es zu dem Ende deffelben und zu bay Wieder⸗ 
verrinignug der Menſchheit mit Gott, die der Endzweck den 
Sendung des Gottmenſchen iſt? Wer da aufmerkſam die Ge⸗ 
ſchichte der Entſtehmmg des. Heidemhums yerfolgt hat, dem 
kann es nicht entgehen, daß Das große Mittlerwerk feine Poll⸗ 
endung erſt feiern kann, nachdem die Vielheit der Voller und 
Spprachen aufgehoben und die zerriſſene Menſchheit unter ſich 
wieder innerlichſt verbunden in die urſpruͤnglichs, Gott gewollte 
Embeit gweückgeführt: worden. ii. Wenn aber. dem fo if, fo 
fieht man leicht, Daß die, aufte Eridreinung des Gottmenſchen 
Die Folgen der Babellataſtrophe - wicht. fofert: aufgehoben hats 
benn bie Sprachen find ja noch zertheilt, Der Grund sus Auf⸗ 
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hebung diefer Folgen ift allerdings ‚gelegt: werben, und das 
Pfingſtfeſt, das nichts anderes iſt als Babel in der Umkehr, 
iſt vie Weiffagung, das Unterpfand, daß ed nad göttlichem 
RKathſchluſſe auf dem Wege der in Chrifto nun : erfchloffenen 
Verſoͤhnung zu:einer vöhigen Wiebervereinigung der jet noch 
getrennten und jerrifienen Menſchheit kommen werde und kom⸗ 
men müffe: denn Bei dem Pfingſtfeſt wirft die @eifteätnufe eine 
Verzückung, d. bi: das Bewußtſein der Jünger wird für eine 
Weile von der Macht des gottlichen Geiſtes jo überwältigt und 
verſchlungen, daß alle Beſonderheit verſchwindet und die voll: 
endetſte Geiſteseinheit fie verbindet. Das Reſultat dieſer Eins 
heit des Gottesbewußtſeins ift aber, daß der Sprachenunter⸗ 
ſchied verſchwindet und die Eine Urſprache ſich ihnen wieder 
erſchließt. Es giht alſo auch in der neuteſtamentlichen Weltpe⸗ 
riode noch eine verſchiedene Vertheilung von Segen und Fluch, 
und der mit der Zertheilung der Raſſen, Voͤller und Sprachen 
in die Menſchheit gedrungene Unterſchied iſt noch lange nicht 
überwunden und wird auch in dieſer Weltzeit nicht uͤberwunden. 
Oder mit andern Wortten: die in Chriſto wieder hergeſtellte 
Einheit des Menfchengefchledhts iſt in diefer gegenwärtigen Welt⸗ 
zeit noch rein fittlich geiftiger Beichaffenheit, „fie fol aber auf 
diefem Grund einer :geiftlichen Wiedergeburt in den noch aus⸗ 
ſtehenden Perioden der - göttlichen Haushaltung durch Erhöhung 
des Natürlichen in den Geiſt zu einer willigen, realen, auch 
die phyſiſchen Trennungsmomente aufhebenden Wiedervereini⸗ 
gung ſich ausgeftalten.“ 

" Daraus, daß diefer in der Menfchheit gefegte Unterſchied 
m vieler Weltzeit nicht uüͤberwunden wird, folgt nun: aber, 
daß ed nicht Aufgabe der Miffton fein darf und fann, auf Völ⸗ 
ferbefehrung auszugehen, Innen nur eine N aus allen 
Bölkern zu fammeln. 

Das erkannte auch der Apoſtel Paulus. Er wußte wohl, 
daß Iſtael das auserwaͤhlte Volk ſei, mit bet Beſtinmung, 
der prieſterliche Vermittler bed Heils für die uͤbrigen Boͤlker zu 
fein, und daß, wenn Iſrael auch jetzt wegen ſeiner lie 
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keit verworfen. vourde, die ihm wiederfahrene Blindheit ſich noch 
wieder wenden würde, nadıdem die beftinmte Vollzahl der Geb 
den eingegangen. Darum predigte ex freilich den Helden das 
Evangelium, aber er wußte wohl, daß fein Amt unter den ifyete 
den nur das Amt des Worts, der Predigt fei und mithin mid 
beftimmt, eine Wiebergeburt der Nationen als folder zu wirken, 
denn bevor eine ſolche in's Keben treten follte, mußte ja das 
Volk der Auswahl als: Vorbild der erneuerten und gehetligten 
Rationalität an der Spige der Wölter fiehen. Daß das bie 
Aufgabe der Mifften ſei, daß fie nur die zerftreuten Kinder 
Gottes zum vollen Licht der Wahrheit führen, nicht aber darauf 
ausgehen follte, ganze Völker und Bölkercomplere ald ſolche 
zu befehren, tft nım freilich alsbald überfehen worden. Von 
Sonftantin an trat die Zeit der®ällferbefehrung ein und ent 
fand der Begriff einer Welt- und Staatskirche. Davon tl 
aber die Reformation wenigftens allmaͤhlig losgekommen, und 
gerade die Zuftände in der Gegenwart beweiſen, wie falſch der 
Weg war, den man in der Miſſion eingefchlagen hat, dern in 
raſcher Entwicklung volliieht fi jet die auch-Außerfiche Ents 
chriſtianiſtrung des Staats- und Volkslebens, und alles weiſt 
darauf bin, daß man fi in der Miffion nur an die Indivi⸗ 
duen wenden fol, nur Einzelbefehrung, nicht Voͤlkerbekehrung 
zum Biel der Aufgabe machen foll. 

Diefe Aufgabe‘ ift aber weiter in der Gegenwart näher bes 
fimmt, die: das Evangelium in ſolcher Weiſe zu predigen zum 
Zeugniß über die Völker, und dieß darum, weil wir in bie anti: 
chriſtiſche Periode, in die Zeit des Abfalld eingetreten find. 
Die Beweiſe dafür liegen aber in dem Eifer, mit dem jegt als 
lenthalben Miffion getrieben wird, denn bie Evangelifntiongars 
beit unter den Heidenvölkern ift eine der allerlegten Aufgaben, 
welche die Gemeinde Chrifti in dieſer Weltzeit zu loͤſen hat, und 
fe liegen in der ganzen inneren Miffion. 

Und erft wenn Iſrael befehrt iſt, was aber erft in Folge 
der Wiedertunft des Herrn gefhieht, wird die Reihe ber Be: 
fehrung an die Wölfer kommen. Dann, bei dem Sturz bes 
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Antichtiſto, weird das gepße Erdbeben Die Geftalt der Erde aber⸗ 
mal: verindern, die -Binnenmeere und die hohen Berge werben 
serihwinden, die Inſeln werden fliehen, d. h. wohl fig wieder 
mit dem feilen Lande vereinigen, und die feit Pelegs Zeit gen 
wernnten Sontinente werden wieder gufammenbängen. Bei bies 
fen gewaltigen Erfchütterungen wird ein. Deittel der Menſchen 
binweggerafft werden; alle Diefe gewaltigen Offenbarungen Gets 
ed werden aber dann die Uebrigen bewegen, nach Gott zu 
fragen, und nun wird nach der Belehrung und Wiederaufschme 
Iſraels die große Völkermiſſion, das tauſendjuͤhrige Friedens⸗ 
reich, der Sabbath der Völkergeſchichte beginnen.“ 

Dieſer Einſicht in die Entwicklung der Dinge bis zu ihrem 
legten Ende entnimmt alſo Herr Fabri bie Aufgabe, Die in 
der. Gegenwart ‚ber Heidenmiſſion zu ftellen if. Chriftiaxifirung 
ver Bölker als. folder iſt, fo lange nicht das ganze Ifrael bekehrt 
ift, unmoͤglich, dieſe Aufgabe hätte ih die Million. nie jtellen 
tollen. Die Miflien in des Begenwart hat es aber auch weni⸗ 
ger auf Gewinnung der Einzelnen zum Reich Gottes abzuſehen, 
ald vielmehr darauf, daB das Evangelium allen Heiden gepre= 
Digt werde zum Zeugniß, damit es dem Einen. ein Geruch des 
Zebend zum Leben, dem Anderen. ein u des Todes zum 
Tode werde. 

Fürchten unfere Leſer nicht, daß * und in eine Kritit 
dieſer Grundlinien zu einer Philoſophie der Geſchichte vom 
Standpunkt der Offenbarung“ einlaſſen. Wer von dem Gong 
redet, Ben Gott mit der Welt von ihrem Anfang bis zu ihrem legten 
(ende geht, der.muß, wenn er Beachtung: in Anſpruch nehmen 
will, ſehr Gründliches ſagen und den Beweis, liefern, Daß er es 
fich mit der. Forſchung einen vechten Gruft hat koſten laſſen, im 
anderen Fall aber fich gefallen laſſen, daß man der Sache nicht 
weiter achtet. Dieſer andere Fall iſt aber der. hier vorliegende, 
denn wer vermißt hier nicht die —— den — die 
Ruͤchternheit? 

Richt anf eine Kritik dieſer Grunduinien wollen wis uns 
einlaflen, ſondorn mur einige Fragen aufwerfm. - | 
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gegenwaͤttigt, daß die Atbeit Des Miſſionars in der GBegenwart 


bei ver nach ihm gefteliten Aufgabe eine ſehr bedeutend andere 
web, ale nach: dev. bishetigen Annahme: von der geſtellten Aufe 
gabe? Nach dieſer predigt der Miſſionär das Evangelium we 
vom Endzweck, Seelen zu gewinnen für das "Reich Chrifti, um 
er arbeitet an: den Gerlen ber Heiden und bittet Fe, daß fig 
Ab verfähnen laſſen wit Bott, und er läßt fich Die Arbeit nich 
verdrießen, ob er auch lange keine Frucht flieht, denn er weiß, 
 ift Die’ von. Gett gewollte Arbeit und es iſt Gottes ernfiticyer 
Bike, daß fie ver Gnade theilhaftig werden, die ihnen da an: 
geboten wird. Und der Miſſtonar will das Reich Chriſti bauer 
unter den Hetden aufrichten. Darum bringt er auch alle die 
il in Anwendung, weldhe dazu dienen, dem Evangelium 
eine bleibende Stätte unter den Gewonnenen zu bereiten, da⸗ 
mit. Kinder und. Kindesfinder von dem ————— — 
lium erreicht werden. 

Aber Herrn Fabri's Miſſionar? Richt ſo iſt der Unter⸗ 
ſchied, wie ihn Herr Fabri angibt, daß er weiß, es wech 
die Botſchaft vom Konigreich von den meiſten Heiden nicht ans 
genommen, „wie es immer geweſen und auch heute noch im bei 
Chriſtenheit IR,’ denn das weiß unfer Miffionar wie jeder Pan 
diger Des Evangeliums auch, daß viele berufen, aber wenige 
auserwaͤhlt hd, fondern das iſt der Unterſchied: Herrn Fab rid 
Miſſionar kommt zu den Heiden nicht mit dem ſeligen Bewwßts 
fein, ihnen die Zeit der Gnade zu bringen, er weiß vtelmehr, 
daß „die in der Babelfataftrophe für dieſe Weltzeit feftgefteffte 
Vertheilung von Much und Gegen unter den Wöllern fo ge⸗ 
waltig ift, daß auch Sie Botſchaft des Evangeliums und die 
gienhige Annahme deſſelben die Völler von den Folgen diefes 
gottlichen Fatums nicht befreit,“ weiß alfe nicht, ob bie, denen 
er jetzt predigt, nicht von diefem Fatum betroffen find. Kick 
leicht zwar wirt es Einzelnen eine folche Zeit der Gnade wer⸗ 
den, uber dies iſt dann mehr nur das Nebenfächlitie ſeiner Pre: 
digt, bie Hauptſache iſt, daß er das Evangellum zum Jeugniß 
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Über die Bihler predigt, „abgefehen von allem Erfolg und fo, 
daß die Richtannahme der Heilsbotſchaft in dieſem  Murabruuk 
offenbar vorſchlaͤgt.“ Die Abticht des Heren, ſo glaubt: er gie 
wiſſen, ift jelbft nur dahin gerühtet, daß jeßt, wo Sein Km 
men: nahe ift, die Predigt an alle ergeht, damit Er fein Ger 
richt an ihnen. voklziehen koͤnne. Zu diefem Dienft: ifl- Herrn 
Fabri's Mifltonar beftellt, und wird nun deffen Her fo. ge: 
Welt fein, wie das .Herz. eines Miſſionars gekellt fein ſoll? 
Loſcht denn nicht fihen das Bewußtfein feiner Sendung dad 
brennende Berlangen nach Rettung der Seelen, die bei dem 
Miſſionar das: oberfte fein folk, aus? Und freilich, er⸗ wird 
weht in die Fehler verfallen, die Kerr Fabri unferen Miſſio⸗ 
naren vorwirft, Daß er „eilig auf Herftellung der Heimath und 
der eigenen Bartheiftellung nachgebildeter kirchlicher Inſtitutivo⸗ 
| — Ordnungen und Aemter losſteuert. Wer weiß denn, eb 
das hereinbrechende Gericht auch nur auf J erſt on. = 
neration wartet. 

So ift der Unterſchied gmifchen dem einen m — — 
ven Miſſionar, wenn der des Herrn Fabri, wie dieſer doch 
ſelbſt wollen wird, von dem Bewußtſein ſeiner Sendung durch⸗ 
drungen iſt, und dieſen Unterſchidd muß Herr Fabri auch des 
nen recht bemerklich machen, welche die Miſſtonare qusſenden: 
denn fie muͤſſen wiſſen, Daß, wenn ſie ihre Miffionare mit ihren 
Gebeten begleiten, nicht das oben anſtehen darf, daß dem Miſ⸗ 
ſionar eine recht reiche Erndte befcheert werden möge, ſondern 
Daß, daß er eile, fein @eichäft zu vollziehen, damit: ” ur 
Sein Gericht vollziehen könne. 

Der Unterfchied ift handgreiflich, aber mir geben: zu, er iſt 
in der Rasur der Sache gegründet, wenn jetzt wirklich die Zeit 
da iſt, wo es nur gilt, das Evangelium zu predigen zum Zeug⸗ 
niß über die Heiden, damit das Gericht anbrechen köͤnne. Dann 
ti Die Stellung des Herrn ſelbſt zu den Heiden eine andere 
und muß- auch die des Miſſionars die oben gefchilderte. fein. 
Aber wir. fragen: it Herr Fabri def fo gewiß, daß er bie: 
Zeichen der Zeit recht gebeutet Bat}. Der Miffionar nad une: 
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ferem Sinn richtet Teinen Schaben an, wenn er: in bielem 
Sinn predigt und wirft, und wäre es auch, daB die Zeit ſchon 
da wäre, wo bie Predigt nur zum Zeugniß dienen fol. Aber 
der Miſſionar Herrn Fabri's verfäumt viel, wenn er die Zei⸗ 
hen der Zeit falfch gedeutet at. Alſo, weiß Herr Fabri fo 
gewiß, daß er fie. richtig gedeutet bat, und. entfpricht es dem 
Ernft der Sache, mit fo flüchtigen Zügen fein Refultat hinzu⸗ 
fielen? Getraut er es fich, als Miffionsinfpeltor auf Grund 
feiner Philoſophie der Geſchichte hin die Inſtruktionen für feinem 
Riſſionar zu entwerfen? und hat er's ſich bedacht, welde 
Verantwortung er auf ſich nimmt? 

Das die eine. Frage. Die andere ift die: wie hätten ſich 
wohl die Dinge geſtaltet, wenn von Anfang an nach dem Ka⸗ 
non des Herrn Fabri miſſionirt worden waͤre, nach dem 
Grundſatz: nicht auf Vollerbelehrung, fondern auf u 
kehrung muſſe man es abſehen? 

Dann, antwortet Herr Fabri, hätte man nicht. auf dem 
Wege der Gewalt und mit weltlishen Mitteln belehrt, wie das 
freilich gefchehen muß, wo man in diefer Weltzeit Voͤlker als 
Bötter belehren will. Die Belehrung mit folhen Mitteln vers 
werfen. wir nun freilich fo gut wie Herr Fabri, allein daß 
bie Bekehrung allein oder auch nur zumeiſt auf diefem Weg zu 
Stande gefommen fei, befireiten wir, und auch Herr Fabri 
wird nicht in Abrede fielen. wollen, daB damals, ald das ger⸗ 
manifche Land befcehrt wurde, viele Sendboten predigten und 
baten wie der. Apoftel: laſſet Euch verſoͤhnen mit Gott. Wil 
Herr Fabri nun, daß. nur Evangelium gepredigt werde, oder 
wie er fi ausbrüdt, nur das Amt des Worts gehandhabt 
werde, fo will er nur, was wir aud wollen, was im Großen 
und Ganzen die Miflion zu allen Zeiten gewollt hat, was vor 
allem die Miffion der neueren Zeit ſich zur beſtimmteſten Aufs 
gabe geftellt hat. Mit dieſen Amt des Worts ſoll es auf Eins 
zeibelehrung abgeiehen fein. Ganz recht. Was wird nun 
daraus eniftehen? ‘Die Eingelnen, die befehrt werben, werben 
fich dem Worte Gottes unterfiellen und darnach ihr Leben ger 
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ftalten. Sie wetden Bas ihnen gewordene Heil aber Bicht für 
Ah allein behalten wollen, fie: werden zunächft andy ihre Fs⸗ 
milie dafiir gewinnen wollen, der Mann das Weib, Die Kin 
der, und wenn nicht een zur rechten Weite des Miſſionireus 
auch der Baptismus gehört, fo wird. er feine Kinder auch kat 
fen laſſen. Die Kinder werden aber nicht alle fofort die Tauf⸗ 
gnade bewahren, er wird alſo an ihnen zu aubeiten haben, 
daß fte auch bei dem Herrn bleiben:ober. zu dem Hetrn zuruͤck⸗ 
kehren, dem fie in ber Taufe zu eigen gegeben worden, und es 
wird ihm nicht bei allen gleihmäßig und bei manden gar: nit 
gelingen. Sin diefer Einzelfanuie ſchon werden ſech Unterfcheebe 
herausftellen, vielleicht getabehin der Unterſchied von fromm und 
unfeomm. Das wird den chriſtlichen Familienvater aber nicht 
hindern, darauf zu Halten, daß es im feinem Kaufe recht chriſte 
lich zugehe. Er wird nicht erreichen Einen, daß alle Glieder 
des Hauſes von innen heraus ihr Lehen chaiſtlich geſtalten, 
aber er witd wenigſtens bie anßerliche Zucht mad, Ordnung zu 
erzielen: ſuchen, von der er. weiß, daß fie die dem Evangelium 
gemäße ift, und fle wird ein Gefetz in feinem Kaufe fein und 
zur Sttte werden in feinem Haus. Und wo das Amt des Wor⸗ 
tes recht geübt neird, da werben viele ſolcher Familien entſtehen 
Und wenn allmählig in einem Volk die Mehrzahl der Familien 
eine folche Stellung zum Evangelium gewinnt,. fo werden in 
diefem Volk die dem Evangelium gemäflen Begriffe von Recht 
und Unrecht, von Sitte und Ordnung eine Macht gewinnen, 
die alle beherrfeht, und ein folches Volk wird dann aueh wol; 
daß feine Obrigkeit in Handhabung von Zucht und Ordnung . 
von foldhen Begriffen ſich leiten Täßt, ja e8 wird fi das von 
ſelbſt machen, denn auch Die Obrigkeit wird von dem @eifte 
Chriſti ergriffen werden. Oder follte 3. B. auf den &üdfees 
infeln, damals als das Evangelium bet vielen Einzelnen Eins 
gang gefunden hatte, als auch Der Fuͤrſt des Landes bekehrt 
wurde, fich auch nur denken laſſen, daB Daneben Zucht und 
Ordnung nach den Begriffen hätte aufrecht erhalten werden 
foffen, welche aus der heibniſchen Zeit dieſer Voͤlker feammmiten ? 
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Wer dahin, daß ein ganzes Wolf auch nur in dieſem Sinn 
chriſtlich wird, kommt es eben nicht, wird. Herr Yahrt einwen 
den, ſo Tange nur das Amt: des Wortes gehandhabt wird und 
man nit auf dem Wege der Gewalt und mit weitlichen Mu⸗ 
tein bekehrt. Dahin tft es aber gefommen, bevor man zu welt⸗ 
lihen Mitteln feine Zuflucht genommen hat. Das ann Herr 
Fabri:aus der Kirchengefchichte lernen: denn das Chriſten⸗ 
tkum wer in dem von uns bezeichneten Sinn Icon eine 
Macht über das Bolt, bevor Conſtantin die- Regierung: über 
basfelde antrat, wäre fie das nicht geweien, Conſtantin hätte 
fh, darin wird mir Fein Kirchenhiſtoriker widerſprechen, nicht 
für das Chriſtenthum entfdyleden. Freilih trat das Volk, fo 
weit es damals chriſtlich war, nicht in einen Bund mit Dem 
Bolksgeiſt, vielmehr es trat in einen Kampf wiber denſelben. 
Aber was if denn der Bolfägeift, wider den es in Kampf war? 
Es ift ber Geif des Bolkes, wie er befimmt war durdy den 
heidniſchen Glauben und bie heidniſche Sitte, Der heidniſche Geift 
war zunächft in denen, die Chriſten geworben waten, durch 
das Chriſtenthum überwunden worden, und gegen ihn Schrie Ach 
jetzt das Belt, ſo weit es chuiftlich geworben: war: War in 
diefem Volk nun aber fein Voilsgeiſt mehr? Vielmehr es bil 
dete ſich jebt ein Volksgeiſt heran, der durch das Chriftenthuan 
beftimmt wurde, und der eine kämpfte gegen den anderen, ber 
chriſtliche wider den heiönifchen und wie ed. denn ber Volsgeiſt 
iR, aus dem die Örfege und Ordnungen eines: Stunts hervor: 
gehen, fo firebte der chriſtliche Theil des Volks dahin, daß ſei⸗ 
nem Vollksgeiſt Darin. Meinung getragen werde, med. das hat 
Konftantin gethan. Und damit hat er das Rechte und Natür⸗ 
ide und Nothwendige gethan, er hat dem Volksgeiſt Rechnung 
getragen, ber fich bereits als der. übermächtige 'erwieß, - dem 
Volksgeiſt, des wicht reagirte gegen das Chriſtenthum, fondern 
an dem Evangelium fih zu Bilden angefangen hatte. Daß er die 
Tradition des heidniſchen Volkbbgeiſtes zum Theil mit Waffen der 
Gewalt zum Schweigen brachte, wollen wir nicht ganz in Abrede 
ſiellen und noch weniger billigen, aber damit Kat er welter 
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nichts gethan, als daß er dem Bolfägeift, der ſchon übermeächtig 
geworden war, zu fchnellerem äußerem Sieg verholfen hat, 

Und fehen wir und nun dieſes Bolf an,. bevor. e8 in die 
Beriode eintrat, die Herr Fabri die zweite nennt! In dieſer 
Beriode ſoll es nach dem Borbild des großen Heidenapoftels 
no durchweg auf Einzelbekehrung abgefehen geweien fein? 
Und wie war nun dieſes Volk? Beitand ed in allen feinen 
Sliedern aus wahrhaft Befehrten? Oder war ed nicht Damals 
fo, wie wir oben fagten, das es gefchehe, wenn Evangelium 
gepredigt wird, daß die Einen nirht, Die anderen weniger, Die 
britten gar nicht innerlich gewonnen waren; daß aber, meil 
doch alle Außerlich fich dem Evangelium unterftellt batten, auch 
alle von dem Wort der Predigt erreicht und an ihnen gears 
beitet werden konnte; daß in der Ueberzeugung des Volks als 
recht und gut galt, was chriftlich vecht und gut ift, und daß das 
Streben und Deingen dahin ging, auch Die Ordnungen bes 
Staats nach dem, was hriftlich recht und gut ift, zu geſtalten? 

So ift es fchon in der Zeit geworden, in der es nur auf Ein» 
zelbekehrung abgefehen gewefen fein fol. Und was ift denn nun 
ander geworben in der Zeit, in der man ed nadı Herrn Fabri 
auf Bölferbefehrung abgeſehen hat? Ich jehe keinen Unterſchied: 
denn darin, daß-in gewillen Zeiten das Chriſtenthum den Völ⸗ 
fern gewaltfam ift aufgebrungen worden, kann Kern Fabri 
ſelbſt der Unterſchied nicht liegen, da er nicht allein diefen Zeiten, 
ſondern auch ‚den fpäteren, wo man ſich diefer Verirrung nicht 
mehr hingab, aud der unfrigen, den Vorwurf macht, fie hätten 
ed auf Völkerbefehrung abgeſehen. Worin liegt alfo der Unter⸗ 
ſchied? Es gibt in Wahrheit feinen, wenn man nicht aus 
den Miffionsbeftrebungen, die Herr Fabri tadelt, eine Karri⸗ 
katur macht und fie mißfennt oder mißdeutet. 

Herr Fabri erinnert daran, daß die Reformation es wieder 
zur Anerlennung gebracht babe, daß die wahrhaftige Zugehoͤ⸗ 
rigfeit zu der Gemeinde Chrifti durch ben lebendigen Glauben 
bedingt ift, und darum koͤnne alle unter ihrem Einfluß ſtehende 
Arbeit für die Ausbreitung dieſes Glaubens auch nur an die 
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Individuen als folhe fi) wenden.” Aber was thun denn 
unfere proteftantifchen Miffionare anders? Sie thun es ja fo 
ſehr, daß man katholiſcher Seits fogar Darüber gefpottet hat, 
daß fie fo viele Zeit und Mühe auf eigentliche Herzensbekeh— 
rung verwendeten, ſtatt fih Daran genügen zu laflen, die Leute 
erſt nur Äußerlih unter chrijtlihe. Ordnung und Geſetz zu 
ftellen. Aber man ruft bei feierlicher Gelegenheit der evanges 
liſchen Kirche zu, „fe jollen fich rüften , die Millionen der Hei: 
den zu empfangen, da bald „„die Völkerfluthen mit Macht in 
da8 Bette der evangelifhen Kirche hereinbraufen würden.““ 
Wir wollen davon abfehen, daß Zurufe mit ſolcher Siegeshoff: 
nung feltener find und in jtarfem Kontrajt ftehen mit der Muth: 
lofigfeit, mit der die Miſſion viel mehr zu kämpfen hat, wenn 
fie die Zahl der Gewonnenen mit der Zahl der. noch nicht Er: 
reichten vergleicht und den langſamen Fortfchritt des Evange— 
liums in's Auge faßt, was fehadet c8 denn, wenn man der 
Hoffnung fi hingibt, e8 werden auch jeßt fo wie vormals 
und aud in Zeiten, in denen noch nicht Gewalt angewendet 
wurde, das Evangelium eine Macht gewinnen über ganze Völ— 
fer? Wenden ſich doch unfere Mifftonare darum geradefo an 
die Sndividuen, wie Herr Fabri will, daß ed die Seinen 
thun! Aber Völker ald Völker fann man nicht chriſtlich machen 
und befehren, das fann in diefer Weltzeit nur an Einzelnen . 
geſchehen! Wer hat denn aber behauptet, daß man das fünne, 
in dem Sinn nämlich, daß alle einzelnen Glieder des Volkes 
wahrhaft Befehrte würden? Das ift eben die Unterftellung 
Herrn Fabri's, mit der er blendet und verwirrt. Man hält 
ed nur für möglich, daß wie vormals fo auch jeßt ganze Vol: 
ker in dem obenbezeichneten Sinn dem Evangelium fih unter: 
ftellen, und predigt darum Evangelium den Einzelnen, erwartend, 
ob Gott nicht Gnade gebe, daß die vielen Einzelnen, die da 
befehrt werden, Macht gewinnen über den widergdttlicyhen Bolfs- 
geift, fo wie Kerr Fabri auch. von dem Einzelnen, den fein 
Mifftonar befehrt, erwarten wird und muß, daß er eine folche 
Macht gewinne über den Geift feines Hauſes. Und legt Gott 
N. F. Bd. XL. 42 | 
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Bann Segen auf feinen Mijftonar, jo wird ed zu einer Volks⸗ 
befehrung fommen wie bei unferem Miſſionar. Doc Herr Fabri 
wird einwenden, die Miſſion, wie fie biöher betrieben wurde, 
ſteuert eilig lo8 auf Snftitutionen, Ordnungen und Xemter, 
die der Heimat und der eigenen Partheiftellung nachgebildet 
find, und da heißen dann die Völker chriftlich, wenn diefe In⸗ 
ftitutionen und Ordnungen unter ihnen hergeftellt find. Aber 
was wird denn Herr Fabri feinen Mifftonaren zu thun ans 
rathben? Er wird ihnen freilich nicht anempfehlen, die Ord⸗ 
nungen und Snftitutionen der Heimath nachzubilden, weil er 
an ihnen allerlei auszuftellen hat, aber Ordnungen zu machen und 
Snftitutionen feftzuftellen, wird er ihnen doch anrathen müſſen, 
oder follen fie etwa feinen Gottesdienft haben, und foll ihre 
kirchliche Gemeinſchaft durch nichts geregelt fein? So ift der 
Unterjchied alſo auch hier nur der, daß dort die Ordnungen 


“ son der Heimathfirche berübergenommen werden, hier neue ger 


[2 


Schaffen werden. Wobei man dann beſſer fährt, darüber wollen 
wir bier nicht rechten. Genug, Ordnungen werden bier wie 
dort getroffen. Sind aber unfere Miffionare in Berfuhung, 
aus diefen Ordnungen den Schluß zu machen, daß bei diejem 
Volk num alled recht und gut ftehe und alled erreicht fei, was 
man zu erreichen babe, warum follten feine Miſſionare nicht 
auch diefer Verfuhung ausgefegt fein, fann Herr Fabri aber 
feine Miffionare vor diefer Verſuchung a warum«follten 
wir es nicht auch fönnen?.. 

Wiederholen wir alfo die oben geftellte Frage, wie fich 
wohl die Dinge geftaltet haben würden, wenn nad dem Kanon 
des Herren Fabri miſſionirt worden wäre, fo müflen wir ant= 
worten: fle hätten ſich nicht anders geftaltet ald fo, wie fie und 
vorliegen, und ed ijt nichts, gar nichts mit Diefem Unterfchieb 
von Einzelbefehrung und Völkerbekehrung. | 

Wie fommt nun aber Herr Fabri doch dazu, einen foldyen 


Unterſchied zu erfinnen? So zu fragen fordert ſchon die Bils 


ligkeit. Man muß doch jedem Schriftiteller zutrauen, daß er 
feine Gründe für feine Behauptungen hatte und muß ihnen 
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nachgehen, mit gutem Willen, ſo weit man vermag. Wir 
wollen es an folder Billigkeit auch nicht fehlen laſſen, und 
wollen nun fagen, was wir gefunden haben. 

Als das Nächſte bietet fi und das bar: Herr — 
hat gefunden, daß an die heidniſchen Völfer die Reihe der Be— 
tehrung erſt fommt, wenn Sfracl ala Volk befehrt ift. Daraus 
folgt nun von felbit, daB zuvor von Voölkerbekehrung feine 
Nede fein kann, und darum tadelt e3 eben Kerr Kabri, daß 
man Doch darauf ausgegangen- iſt. Diefer Bunft ift aber be: 
reit8 erledigt mit dem von und geführten Beweis, daß es auch 
bei der Weife der Mifflonirung, welde nad Herren Fabri 
hätte Statt. finden jollen, zu Bölferbefehrung, freilich nur in 
dem oben angegebenen Sinn gefommen wäre, und Herr Fabri 
fönnte fich dabei berufigen, da er da, wo er von der Bekeh⸗ 
rung der Völker nad der Belehrung Iſraels Tpricht, fte in an⸗ 
derem, rneigentlidem Sinne, meint. 

E83 wirfen aber noch andere Gründe für diefen von Herrn 
Fadri gemachten Unterſchied mit, und wir brauchen und da nicht 
auf dad Rathen zu verlegen, Herr Fabri deutet fie und genug- 
fam an, indem er der eigentlihen Ausführung eine Beilage | 
anhängt, die vom chriſtlichen Staat handelt. 

Da nennt Herr Fabri das von der Kirche mit dem Staat 
eingegangene Verhältniß eine Mifchehe und tadelt fi. Wir 
wollen ung nun nicht auf eine Kritik feines Begriffs vom chriſt⸗ 
lichen Staat einlaffen. Es ijt leicht über eine Sache abfchägig 
zu urtheilen, wenn man fie zuvor zur. Karrifatur gemacht hat, 
das thut aber Kerr Fabri, wenn er jo argumentirt: „im rei⸗ 
nen -lauteren Sinn de8 Evangeliums kann von chriftlichen 
Staaten wohl. nicht gefprochen werden. Dazu fehlt den Staaten 
und dem ganzen Öffentlichen, politischen Leben nicht mehr und 
nit weniger, als das, was gerade dad Weſentliche und Bes 
zeichnende des chriſtlichen Charakters tft, ‚die. Wiedergeburt.” 
Iſt es ja doch noch niemanden eingefallen, in diefem Sinn 
von chriftfichen Staaten zu fprehen. So wenig jemand je 
gemeint hat, ein chrifiliher Staat wäre ein folder, in 
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dem jeder Einzelne ein wahrhaft Bekehrter wäre, eben fo we— 
nig bat je jemand unter einem chrüftlihen Staat einen wieder 
geborenen verftanden, denn nur Perjonen fönnen wiedergebo= 
tene fein, aber nicht ein abstractum wie der Staat. Auf eine 
Kritif des Begriffes, den Herr Fabri vom driftlichen Staat aufs 
„ſtellt, laſſen wir und alfo nicht ein, wir bleiben bei der That- 
ſache ftehen, daß man nah Herrn Fabri nie zu dem Gedanken 
eines chriftlichen Staates hätte fommen follen. Nun mag aber 
Herr Fabri fühlen, daß, wo einmal ein Volk ſich hriftlich nennt, 
da der hriftliche Staat mit gefegt ift, und darum will er nichts 
von einem befehrten Volf willen. Darauf haben wir nun nicht8 
weiter zu jagen: e8 wäre nur Wiederholung des oben Geſagten. 
Mag ed Herr Fabri mit der Miffionirung anftellen, wie er 
will, er fann, wenn Gott Segen gibt, daß viele Eines Volfe 
befehrt werden, nicht hindern, Daß ed zu dem fommt, was 
man ein hriftlih Volk nennt, und Damit zu dem, was man 
einen chriftlihen Staat nennt. 

Da könnten wir nun Kalt machen, denn bie Haupt: 
ſache, auf die cd und anfam, ift damit abgethan. Wir 
haben den Beweis geliefert, Daß es verwegen und unberecht- 
tigt ijt, der Miffton in der Gegenwart eine fo ganz andere 
Aufgabe zu jtellen, als bisher gefchehen ift, und daß die Unter- 
Iheidung von Einzelbefehrung und Wölferbefehrung nur auf 
Unflarheit der Gedanken ruht. Nachdem, wir aber zulegt der 
zweiten Beilage erwähnt haben, liegt e8 doch nahe, unfere 
Leſer noch mit den Gedanken befannt zu machen, die Herr Fa⸗ 
bri über die Frage hat, was man denn von der Trennung der 
Kirche vom Staat zu halten hat. Und da verfahren wir ges 
wiß im Sinne Herrn Fabri's, denn diefe Beilage hat er be= 
jonders dazu erjehen, ber Gegenwart guten Rath zu ertheilen 
und feine Meinung über eine Reihe praftifcher Fragen zu jagen. 

Man follte erwarten, Daß Herr Fabri, nachdem feine Mei: 
. nung dahin geht, mit dem chriftlichen Staat fei ed nicht, für 
möglichft baldige Auflöfung des Verhältniſſes von Kirche und 

Staat votirt. Dem ijt aber nicht fo. Herr Fabri fpricht dem 
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Hriftlichen Staat immerhin einen bedeutfamen Werth zu, wenn 

auch nur einen relativen und negativen. Sa er fpricht fogar 
von einer, wenn gleich bedingten göttlichen Sanftion des Staats: 
und Landeskirchenthums. Der criftlihe Staat hat ihm, fo 
unhaltbar er nad ftreng biblifhen Grundfägen ift, hiftorifch 
und thatfächlih den Werth eined Dammesd Darum ift er 
fein Freund jener abftraften Trennung von Kirche und Staat, 
die glaubt, fofort unter eigenmächtigem DBorfchreiten die Form 
diefes chriftlichen Staates zerbrechen zu müffen. Er ift zwar 
aufs tieffte überzeugt, daß dieſe Trennung mit rafchen und un: 
aufhaltbaren Schritten ihrer Verwirklichung entgegeneilt, aber 
er meint doch, „wir haben Fein Recht, die Form des chriftlichen 
Staats felber zu zerbrechen; denn auf unferen „hriftlihen Staat“ 
fann und muß allein der antichriftifche folgen.” „Der bis: ' 
herige chriftlihe Staat gehört mit alten feinen Gebrechen für 
die Gegenwart doch wefentlich zu jenem Katechon, von welchem 
der Apoftel 2 Theil. 2, 6 redet. Er ift doch noch ein Damm, 
der wohl zerbrochen werden wird, an deifen Bruch eigenhändig - 
mit zu arbeiten es Chriften aber nicht zukommen kann.“ Wir 
freuen uns diefer Einficht, find aber freilich der Meinung, daß 
wenn der bidherige chriftliche Stadt zu jenem Katechon gehört, 
wir Gott dafür dankbar fein müffen, und daß er fich damit 
als ein wenigftend zeitweilig von Gott gewollter zu erfennen 
gibt. Die Langmuth Gottes hat ihn gewollt, damit das Evan- 
gelium länger ald ein Sauerteig. wirfe. Wenn dann Herr Fabri 
die Mahnung anreiht, wir follten auf die großen Ereignifle, 
welche fi) anbahnen, uns rüften und bereiten, damit wenn 
der Bruch früher oder fpäter erfolgt, wir von den hereinbre= 
chenden Fluthen nicht überrafcht werden, fo fönnen wir aud) 
Damit einverftanden fein. Wenn wir nun aber nur näher er: 
führen, wie wir und bereiten follen! Statt deffen folgen lange 
&rpeftorationen über verfchiedene Maßregeln, welche in ein: 
zelnen Landesficchen vorgenommen worden find, ohne Nugen 
und Erfolg. Herr Fabri nimmt davon Anlaß fi Fritifirend 
über fie zu ergehen, wie das denn ſchon von feinen Bifariatsjahren 
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her feine Lieblingäbefchäftigung war, aber Daraus erfahren wir 
weiter nichts, als daß mit alle dem nichts gethan war, und 
zwar darum nicht, weil wir ſchon mitten in der Entwidlung 
ber legten Dinge find. Denn das ift Die Ueberzeugung Herrn 
Fabri's. Es war befcheidener geredet als gemeint, wenn er 
oben fagte: „wenn jener Brudy früher oder ſpäter erfolgt,“ 
feine Meinung ift, er wird aldbald erfolgen ald Vorläufer der 
großen Kataftrophe, die dann eintreten wird. Darum ift er 
auch fo vermeflen, der Miſſion anzurathben, es jolle ihre Bot: 
Ichaft des Evangeliums nur den Charakter des Zeugnißamtes 
haben. “Darum foll, was von den Kirchenbehörden in Bayern 
und Baden ausgegangen war, zwar in der beiten Abſicht für 
das Wohl der Kirche gefhehen fein, fol zum Theil gut und 
- trefflich gewefen fein, aber ſofort fol es fich gezeigt haben, daß 
unfer Landes: und Staatsfirhenthbum auf einem Punkt anges 
fommen ift, wo man weitergehende allgemeine, an ſich gute 
Reformmaßregeln gar nicht mehr vertragen fann, umd daß die 
Staatsgemwalt, in der Gegenwart mehr denn je von der Öffente 
lihen Meinung abhängig, weder vermögend noch auch gewillt 
fei, firhlichen Reformen, gegen welche der Widerſpruch fih er- 
hebt, ihre nachhaltige Unterftügung zu verleihen. Aehnliches 
joll bei den Vorgängen in Breußen zu Tag fommen. Was 
fol denn nun aus alle dem folgen? „Wir follen gegenüber 
dem Abfall in der Chriftenbeit- vor Allem immer wieder das 
Wort des Zeugniffes laut erfchallen laffen. Wir follen alle un- 
fere Aufmerffamfeit auf die treue Berwaltung des Nächften 
und Nothwendigfien, auf den rechten Gebrauch der noch uns 
gehinderten, ewigen Heilmittel concentriren.” Aber was heißt 
denn das? Sollen wir predigen und nur predigen und außer 
dem die Hände in den Schooß legen, die Dinge gehen laſſen, 
wie fie eben gehen? Und was foll die Kirchenbehörde thum, 

wenn brennende Fragen an fie gelangen? Sie foll alle Aen⸗ 
derungen auf dem Gebiet ‚der Eirchlihen Reform auf das Un: 
erläßlichite befchränfen, um den Bruch möglichft lang hinaus⸗ 
zujchieben, räth ‚Herr Fabri. Damit wären freilich die dem 
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Herrn Fabri unangenehmen Berfuche liturgifher Reformen, in 
denen er natürli einen. kirchlihen Reaktionsverſuch erblickt, 
befeitigt, die Kirchenbehoͤrden wären aber auch lahm gelegt. Sie 
müßten immer fragen, ob, was fie erftrebten, auch fundamental’ 
genug wäre, um den Bruch, der daraus entftehen könnte, verant- 
worten zu können. Das wäre weder-mannhaft noch überhaupt 
nur vollziehbar, und wir begreifen nicht, warum Herr Fabri, 
der doch zu einem ſolchen Bruch ganz anders ficht, ala wir, 
mit einemmal mit diefem Knaben Abjalon fo fäuberlich ver⸗ 
fahren will, und fönnen uns nidt des Argwohns erwehren, 
daß bei Heren Fabri die Furcht vor dem, was er kirchlichen 
Reaktionsverſuch nennt, mit im Spiel iſt. Wir unſererſeits, 
obwohl wir vor dieſem Bruch mehr zurüuͤckſcheuen, als Herr 
Fabri, müffen doch fagen: ftünde es einmal fo, daß das Gute 
und Rechte nicht mehr in Ausficht genommen werden dürfte, ohne 
Die Gefahr eines Bruched, nun dann würden wir vor dem 
Bruch auch nicht mehr zurüdichreden, denn-in der Vermeidung 
des Bruchs um diefen Preis würden wir ein gefährliches Zu— 
geftändniß an den Geiſt des Antichriſts erbliden. 

So viel tft aber jedenfalld Har: man muß fo gewiß fein . 
wie Herr Fabri, daß der Bruch vor der Thür fteht, und muß 
fo völlig überworfen fein mit allem dem, wa8 von dem Staats⸗ 
firchenthum herrährt, wenn man von feinem Rath, der der 
Kath der Desperation ift, etwad annehmen kann. Wir aber, 
-Die wir uns zu beſcheiden willen in der Frage, ob der Bruch 
näher oder ferner ift, und die wir glauben, daß in den alten 
Drdnungen und Weiſen noch eine Kraft liegt, ohne daß wir 
darum der Meinung find, es fei alled getban, wenn nur alles 
wieder durch Berpflichtung aufs Bekenntniß, durch Wiederher- 
ftellung der älteren Liturgie ꝛc. ꝛc. juriftifh bergeftellt wäre; 
wir müffen ung fon ohne Herrn Fabri behelfen, und es möchte 
gut fein, wenn auch Herr Fabri zu der Einficht fäme, daß 
wir und ohne ihn behelfen müffen.. ft feine Meberzeugung ein» 
mal die, daß der. Bruch vor der Thür fleht, und meint er, Daß 
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derſelbe ſofort ſich vollziehen werde, ſobald man gegen die Noth— 
ſtände des Landeskirchenthums entſchieden vorgehe, ſo mag ſein 
Rath, erſt dann entſchieden aufzutreten, wenn die evangeliſche 
Wahrheit in ihrer Subſtanz angegriffen werde, eine gewiſſe 
Berechtigung haben. Nach ſeiner Ueberzeugung kommt es ja 
doch bald zum Bruch, da ſchadet es nicht viel, wenn die Dinge 
bis dahin ſtocken. Unſere Stellung zur Kirche iſt aber eine 
ganz andere. Wir, die wir die Zeichen der Zeit nicht ſo ſicher 
zu deuten vermögen als Herr Fabri, und nicht eine ſo gewiſſe 
Ueberzeugung haben, daß die Dinge in ihr letztes Stadium 
eingetreten find, fünnen auch nicht von foldher Ueberzeugung 
aus handeln oder vielmehr ftille ſitzen, wir dürfen nicht die 
Nothſtände der Kirche auf fih beruben laffen, etwa von der 
Erwägung aus, daß der Verſuch der Hebung zum Bruch führen 
fönne, wir müffen fie in Angriff nehmen mit ben: Mitteln, 
die wir für die rechten halten, unbefümmert um die Frage, 
was daraus werde. Schon das bildet einen Unterfchied zwi⸗ 
ihen ihm und und Der weitere Unterjchied ift aber der: 
Herr Fabri ift der Meberzeugung, Daß es fchlechterdings 
feine Mittel gibt, mit denen der Kirche in ihrem jegigen Be: 
ftand geholfen werden könne. Fangt e8 an, wie Shr .wollt, 
ift fein Gedanfe, thut, was Shr wollt, Ihr befchleunigt damit 
nur den Brud, Eurem Staats- und Landeskirchenthum iſt 
einmal nicht mehr zu helfen. Wir aber haben noch ein beiler 
Vertrauen zu unferen Mitteln. Steben nun aber die Dinge 
einmal jo, follte da Herr Fabri nicht felbft einfehen, daß er 
"uns nicht helfen könne? Was er immer über unfere Zuftände 
jagt, ed kann ja nicht zutreffen, weil fein Gefihtspunft ein fo 
ganz anderer ift, es läuft dann alles nur auf ein Mäfeln, 
auf ein Befritteln hinaus, mit dem nichts gethan if. Und 
wir dächten, Herr Fabri könne um fo leichter und unfere 
Wege gehen laffen, als für ihn ja, fo muß er wenigſtens glau= 
- ben, bald die Zeit fommt, wo feine Weiffagung eintrifft, der 
Bruch fih vollzieht. Dann wird fih ja die Gemeinde Chrifti 
fo zu geftalten haben, wie er meint, daß fie fi von Anfang 
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an hätte geftalten follen, und wirb er pofttiven Rath geben koͤn⸗ 
nen, den er ja für uns jeßt nicht hat. | 

Sp möge er und alfo unfere Wege gehen Iaffen, möge 
aber ſich verfichert halten, daß wir unfern Weg im Schweiß 
unferes Angefichts gehen und weit entfernt find von thörichten 
und voreiligen SKirchenherrlichfeitögedanfen, noch weiter aber 
entfernt davon zu meinen, daß wir mit einigen dürftigen Satzun⸗ 
gen und juridifcher Befenntnißfeftftellung etwas audrichten were 
den. Herr Fabri hätte um fein felbft willen ſolche Snfinuas 
tionen zurüdhalten follen, denn es erweckt fein gutes Vorur⸗ 
theil für eine Sache, wenn man ihr dadurch zum Sieg zu ver⸗ 
helfen fucht, daß man die Sache des Gegners verdächtigt und 
verunglimpft. ' | 

Wir gehen unfere Wege und thun unfere Arbeit in d 
feften Ueberzeugung, daß unfere Kirche Die Mittel befigt, durch 
die der Gemeinde Ehrifti geholfen werden kann, und diefe Mittel 
handhaben wir in der Furcht Gottes und in Demuth und bitten 
Gott um Weisheit, daß wir fie recht anwenden. Auf Gott. 
vertrauen wir und nicht auf Fürften, und nicht halten wir 
Fleifch für unferen Arm. . Unfer Muth ift groß, wenn wir auf 
bie Mittel fehen, die Gott und gegeben, aber flein, wenn, wir 
auf die fehen, denen wir‘fie bieten. Das hindert und aber 
nicht an unſerer Arbeit, die thun wir ftill und treu, und dans 
fen Gott, wenn Er in Segen fi zu ihr befennt, es wid und 
aber auch nicht überrafhen und nicht verblüffen, wenn die 
Leute ſich nicht helfen laffen. - Auch der Bruch, wenn er eine 
tritt, wird uns nicht überrafchen, aber er foll ung mitten in 
unferer Arbeit finden, und damit meinen wir treuere Arbeiter 
zu fein, als menn wir in voreiliger und fürwißiger Deutung 
der Zeichen der Zeit unfere Arbeit einftellten. 
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Segen die. ®rabeseinfegnung unferer in Chrifto Berftor- 
benen fanden wir im Septemberheft diefer Zeitichrift, 1859 
©. 151, ein Bedenken hervorgehoben, dad yon der Befchaffens 
heit des „todten Leichnams“ hergenommen ft. „Es fällt ſchon 
auf," heißt es dort, „daß bei Engelhardt bald die Perſon 
des Berftorbenen, bald nur deffen Leichnam als Gegenſtand 
der Segnung erſcheint.“ Und weiter: „In ber That fteht die 
Kirche zum Leibe, der beftattet wird, nur dadurch in Beziehung, 
daß er Leib eines ihrer Glieder gewefen iſt: fie fann alfo aud) 
nicht an dem Leichnam ald folhem handeln, jondern nur an 
dem, deffen Leib er if." — Bei der großen Wichtigkeit, weldye 
diefe Frage namentlich für das praktiſch kirchliche Leben hat, 
möge e8 mir geftattet werden, in wenigen Worten auf Diches 
Bedenfen, das nunmehr, nachdem Engelhardt die andern 
weggeräumt hat, der Zuläffigkeit der Firchlichen Einfegnung uns 
feter Berftorbenen nur noch vornehmlich entgegenzuftehen fcheint, 
zurüdzufommen. Sch faffe dieſes Bedenken genauer fo: im Tode 
fei ‚eine völlige Trenmung von Leib und Seele eingetreten ; das 
Perfonleben des Menfchen, welches in der Seele feinen Sig 
habe, fei damit unferer Gegenwart und folglih auch unferm 
firhlihen Handeln entnommen, der Leib aber als etwas für 
und ſchlechthin Todtea und Unzugängliches ftehe zu uns leben: 
digen Chriften in keinerlei Beziehung mehr, er gehöre der Vers 
wefung.und dem Staube an und könne nicht mehr Gegenftand 
üunferer Hoffnung, unferer Gebete und unſers Segens fein; 
mit andern Worten: die lebendige Seele brauche unferer Seg⸗ 
nung nicht, und der todte Reichnam könne von und nidt - 
gefegnet werden. Man findet denjelben Einmand wohl aud) 
öfter fo ausgefprohen: es liege im Begriff des Segend, daß 
nur Lebendige und nicht Todte gefegnet werden fünnen. 

Da ift ed mir nun zunädft fehr aufgefallen, einer fo nie= 
drigen Anſicht von dem menfclichen Leibe, und infonderheit 
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dem Leibe der Gläubigen, zu begegnen. Allerdings ift ja durch 
den Tod die bisherige Verbindung zwiſchen Leib und Seele 
gelöft oder aufgehoben; aber ift die Vereinigung von Leib und 
Seele nicht wiederum in einem viel högeren und vollfommaeren 
Sinne durch die göttliche Verheißung in Ausficht geteilt? Als 
lerdings ift das vorläufige Loos beider ein hödyk verſchiedenes, 
indem der Leib in’® Grab gelegt und durch den Proceß der 
Berwefung in feine Atome aufgelöft wird, die Seele «ber gleich 
nady dem Tode an den Drt ihrer vorläufigen Beſtimmung gebt, 
entweder an den Ort der freude oder an den Ort der Qual; 
aber ift ber Leib, der in das Grab gelegt wird, nicht zugleich 
ber Auferftehungsleib, nicht derfelbe, der dur die Kraft - 
Sein am Ende der Tage verklärt wieder auferwedt werden 
ſoll?*) Sit e8 recht zu fagen, die Kirche ftehe zum Leibe, ber 
beftattet wird, nur dadurch in Beziehung, daß er der Leib 
eines ihrer GHeder geweien ift; und muß man nicht vielmehr 
fagen, fte ftehe zu demſelben auch dadurch in Beziehung, 
daß er der Leib eines ihrer Miterlöften in einem gewiflen Sinne 
noch immer ift und in einer unfere menfchlichen Sinne übers 
fteigenden Weife fein wird, oder baß ex der Leib eines der 
Mitglieder in der triumphirenden Himmelskirche ift und bei der 
allgemeinen Auferſtehung als ſolcher hertlich fi offenbaren wird ? 
Gewiß, der Leib ift für Die Lebenden aud ein Gegenftand der 
chriſtlichen Hoffnung. Was mit der Lelblichkeit des Menfchen 
bei der Trennung von Leib und Seele im Tode gefchieht, das 
fehen wir zunächſt mit natürlichen Augen; aber darüber hinaus 
follen wir. al8 ChHriften mit den Augen des Glaubens noch weitet 
hauen im. Gehorſam ver Schrift. 

Es iſt nicht Schriftlehre, nad) der wir den Leib des vers 
ftorbenen Chriſten nur als todten, oder abfolut todten Leich⸗ 
nam, und nicht vielmehr ats Auferſtehungsleib betrachten. Die 





— m. 


*) Da8 wird und befonder8® nahe gelegt durch die Worte bed apo- 
ſtoliſchen Symbolumd: Ich glaube die Auferfiehung des Fleiſches 
und ein ewigeß Leben. 
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beit. Schrift fennt keine abſolut todte Menfchenleiber, fondern 
betrachtet fie nach dem fchönen Bilde wie Samenförner, Die 
audgeftreut werden zur herrlichen Auferftehung. Der Herr hat 
zuerſt dieß Bild gebraucht in Beziehung auf feinen eigenen hei- 
ligen Leid, indem er Joh. 12, 24 den tiefen, vielumfaffenden 
Ausſpruch thut: „Wahrlih, wahrlich, ich fage euch: es fei 
denn, daß das Waizenforn in die Erde falle und erfterbe 
(erroIdm) , jo bleibt e8 allein; wo es aber erftirbt, fo bringt 
ed viel Frucht." Darnach hat es fein Apoftel gebraucht von 
der Keibedauferftehung derer, die im Glauben an Chriftum ge: 
ftorben ſind: „Möchte aber jemand fagen: Wie werden die 
Todten auferftehen? und mit welcerlei Leibe werden fte koni⸗ 
men? du Rare! was du ſäeſt, wird nicht lebendig, es fterbe 
denn (Zar un drodavyn). Und was du fäeft, ift ja nicht der 
Zeib, der werden foll, fondern ein bloßes Korn, nämlih Waizen, 
oder der eines; Gott aber giebt ihm einen Leib, vote er will, 
und einem jeglihen von den Samen feinen eigenen Leib.” . 
1 &or. 15, 35 20. ꝛc. Welcher andere Gedanke foll mit diefen 
erhabenen Worten binftchtlicy unferer Zeiblichfeit nach dem Tode 
befonderd hervorgehoben werden, als der, daß, wie in der 
Natur ſelbſt der Tod zum Leben führe, fo auch der gänzliche 
‘. Untergang des fichtbar Keiblichen Fein Grund fei, die Entfteh- 
ung eines neuen Leibes aus dem alten zu bezweifeln, und 
daß in unferm fterblichen Leibe ein leiblicher Keim verborgen 
liege zu einem neuen 2eibe, der eben fo fehr eins ift mit den 
frühern, als verfehieden Davon?”) Zwar behauptet der Verf. 

des Bedenkens, daß die Schrift'von einem innerlichen lebendigen 
Keime höherer Leiblichfeit, welcher im Leichname der fellg Ent: 
ſchlafenen fein folle, Nichts fage; allein ich vermag diefe Be- 
hauptung mit ſolchen und dergleichen Ausſprüchen, an welden 
die heil. Schrift wahrlich nicht arm ift, nicht in Uebereinſtim⸗ 
mung zu bringen. Eben fo wenig weiß ich mit jener andern 





*) Mit Kliefoth bie gänzlihe Reufhaffung eines Leibes bei der 
Auferftehung anzunehmen, wird gewiß nur Wenigen einfallen. 
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etwas anzuſtellen, wornad und von dem Leichnam des Gläu⸗ 
bigen als folhem nicht bekannt fein folle, Daß er anders be⸗ 
ſchaffen ſei, als der des Gottlofen.* Denn die Berufung auf 
die allgemeine Sündhaftigfeit und dem Tode LUnterworfenfein 
will doch wahrlid gar nicht jagen. Sch. follte Doch meinen, 
daß der Leib des Gläubigen als ein Tempel des heil. Geiſtes 
in Beziehung auf die dereinſtige Verflärung eine andere Be 
Ihaffenheit habe, als der Leib des Ungläubigen und Gottlofen, 
in welchem der Satan wohnt, Freilich feben wir das nicht 
mit natürlichen Augen, aber wie ‚wenig ſehen und erfennen 
wir auch von diefen übernatürlihen und himmlifchen ‘Dingen? 
Wir find eben hier angewielen auf das Gebiet des Glaubens 
im Gehorjam der Schrift. 
Denkt aljo die Schrift anders und befler von der Leiblich— 
keit des Menſchen und beſonders des Chriſten, als der Verf. 
des Bedenkens, ſo ſpricht ſie ſich auch über dieſen Zuſtand des 
Leibes in der Trennung von der Seele anders aus. Sie nennt 
den Leibestod einen Schlaf und betraächtet den verſtorbenen 
Leib als einen fchlafenden. Als der Herr hinging, um bie 
Tochter des Jairus aufzuweden, ſprach er: das Mägdlein iſt 
nicht todt, ſondern es ſchläft, Matth. 9, 24; ebenſo ſprach 
er, als Lazarus geſtorben war: Lazarus, unſer Freund, 
ſchläft. Der Herr wußte gewiß eben ſo gut, wie die An— 
dern, daß beide wirklich geſtorben waren, aber er bezeichnet 
den Tod eben bedeutungsvoll als einen Schlaf. Er gebraucht 
diefe Bezeichnung offenbar nicht bloß, darum, weil er Die Ab⸗ 


ſicht hatte und im Begriff ftand, fie in’8 Leben zurüdzurufen, 


fondern weil diefe Anfchauung und Ausdrucksweiſe die richti⸗ 
gere ift, weil jene Bezeichnung überhaupt die tiefere und wah⸗ 
tere ift über den Zujtand ded Todtesleibes. ‘Derfelbe, welcher 
den Tod einen Schlaf nennt, verheißt. auch die allgemeine Auf— 
erftehung aller derjenigen, die bis dahin in.ihren Gräbern 


ruhen Joh. 5, 28. 29: „Es fommt die Stunde, in weldyer 


alle, die in den Gräbern find, werden die Stimme des Men= 
ihenjohnes hören, und werden hervorgehen." Bon Ihm ha— 
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ben e3 feine Apoftel, wenn fle den - Todeszuftand des Leibeb 
als einen. Schlaf betrachten, z. B. 1 Theſſ. 4, 13. 14.*). 
Was lernen wir von diefer Anfchauung der heil. Schrift, 
von diefen Ausſprüchen Ehrifti und der Apoftel für unfer Hoff: 
nungsleben zwifhen dem Tode und der Auferftiehung? Mic 
dünft, wir lernen befonders dieß, daß wir unfere natürliche 
Denk: und Sprechweile auf dem Gebiete des Firchlichen Lebens 
umfegen . fjollen in die Denk- und Sprechweife des Glaubens 
und der Hoffnung, daß wir den Todeszuſtand aud) des Leibes, 
den die Schrift einen Schlaf nennt, nicht ald einen Zuſtand 
der Vernichtung des Leibes, die zeitweilige Trennung von Leib 
und Seele nicht al8 eine völlige und bleibende, den Verklä⸗ 
rungssleib nicht. ald einen bloß „todten Leichnam“ betrachten 
follen. Die Schrift blidt voller Glaubenshoffnung über dieſe 
zeitweilige Trennung hinweg auf. die Stunde der Wiederer⸗ 
wedung bin; fie faßt nicht die Trennung, fondern die Wieder: 
vereinigung des Leibes mit der Seele in's Auge. Darum fcheint 
e8 mir auch fein Widerfpruch zu fein, wenn wir bei unferm 
fishlihen Handeln am Grabe „die geiftleibliche Perjönlichkeit, 
die hier im Leben im Glauben ftand und dort im Anfchauen 
Gottes in feiner Herrlichkeit vollendet daftehen wird, zugleich, 
indem wir den Auferftchungsleib einfegnen, vor Augen haben.“ 


Das, was am Grabe eingefegnet werden foll, if allerdings 


der Leib des Chriften, nicht ein abfolut todter Leichnam, ſon⸗ 
dern der Auferfiehungsleib, den wir fegnen im Hinblick anf 
feine Wiedererwedung und Vereinigung mit der Seele durch 
den, Herrn. Wie lang oder kurz der Zeitraum bis dahin ft, 
darnach haben wir als Chriften nicht zu fragen; es ift immer: 
bin vor Gott nur wie ein kurzer Schlaf, denn vor Gott find 
taufend Sahre wie Ein Tag und Ein Tag tft vor ihm wie 
taufend Jahre. Daß wir mit unferm kirchlichen Handeln am 
Grabe von dem nichts einholen Fännen, was von dem Verftors 





e) Bol. befonderd unter den fieben Predigten von Löhe bie i 


fhöne Predigt: Vom Troſt an Sterbebetten über 1 Theff. 4, 13—18. 
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benen bei feinen Lebjeiten verfäumt worden ift, und daß ein 
Abicheiden von diefer Welt im Glauben an den geftorbenen 
und auferftandenen Heiland für Jeden die Hauptſache ‚bleibe, 
wer will dieß läugnen? Aber darum handelt ed ih bei der 
Einjegnung auch gar nicht; Dagegen darum handelt es fid) 
wohl, daß die Kirche ſich nichts nehmen läßt von dem, was 
der Herr ihr anvertraut hat und was fie mit gutem Gewiflen 
thun fann. Neben dem Worte Gotte8 und den Sarramenten 
iR ihr aber das Gebet und der Segen des Heren verliehen, 
mit dem fie den Menfchen durch's ganze Leben begleitet bis zu 
feiner ewigen Ruhe. Wenn die Dogmatit fo genau den Zeit 
punit beitimmen zu fönuen meint, wo und wann das Gefchie 
des Menjchen endgültig entſchieden fei, und auf's Haar abwägen 
will, was unſer kirchliches Thun den Verftorbenen nügen oder 
nicht nügen koͤnne, fo fcheint fie mir über ihre gefegten Schran: 
fen hinaudzugehen. Gott aber bewahre und, daß die Anfidyt, 
welche gegenwärtig auf mediciniſchem Gebiete Die herrichende ijt, 
auch in unfere evangelifche Theologie einreiße, daß des Chriſten 
Leib, der doc durch die Einwohnung des heiligen Geiſtes Gott 
geheiligt ift, nur wie ein todte8 Stüd Fleiſch für Experimente 
angefehen werde. Da hatte der alte fromme Sohann Keers 
mann — umd mit ihm das einfache chriftlide Gefühl — eine 
höhere Anfiht von der Leiblichfeit des Chriften, wenn er fo 
fhön ald wahr fingt: 
j Laß mich an meinem End’ 

Auf Ehrifti Tod abicheiden, 

Die Seele nimm zu dir 

Hinauf zu deinen Freuden; 

Dem Leib ein Räumlein gönn’ 

Bei frommer EChriften Grab, 

Auf daß er feine Ruh 

An ihrer Seiten hab’. — 

Was follte alfo für ein Hinderniß gegen den Akt des Seg- 

nend vorhanden fein? Kliefoth ift offenbar zunäcft durch 
dogmatiiche Gründe bewogen worden, die Einſegnung ber Tod⸗ 
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ten zu verwerfen. Dieſe haben ihn veranlaßt, eine ganz faljche 
Begriffsbeftimmung vom Segnen aufzuftellen. „Segnen”, fagt 
er, „heißt einem Menſchen von Gott her ein für ihn gemachtes 
Snadengut durch Wort und Gebet zueignen; und gar kirchli⸗ 
ches Segnen, Segnen durch das Amt des göttlichen Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes gefchieht, indem die Kirche 
ein von Gott in feinem Worte gegebenes beftimmted Segens⸗ 
wort durch das Amt des Wortes auf betreffende Menſchen legt 
zu der Folge, daß nun an ihnen und mit ihnen wird, was 
das goͤttliche Segenswort fagt.” Auf dieſe ‘Definition bes 
. Segnend hat die potenzirte Anfiht,. welhe Kliefoth vom 
Amte hat, einen nachweisbaren Einfluß gehabt. Das durch 
das. Amt des Wortes auf betreffende Menjchen gelegte Segens⸗ 
wort follte zur Folge haben, daß nun an ihnen und mit 
ihnen wird, was das göttliche Segendwort fagt! Wie ift dag 
möglih? Dann müßten wir ja ſonntäglich mit unferm Seg- 
nen allein mehr bewirken, als mit all unferm Predigen, dann 
wäre der Segen des Amtes allein im Stande, wahre Gottes 
gemeinden zu fchaffen. Dann müßten wir mit unfrer Einjeg- 
nung am Grabe darauf auögehen, dem zu fegnenden Leibe die 
Kräfte der Auferftehung zu verleihen. Aber wer denkt denn jo 
etwas? „So viel willen unfere Gemeinden auch, daß fi 
Niemand einbildet, der Bfarrer wolle mit feinem Segen bewir: 
fen, daß die Leiche auferſtehe; und wie vealiftifch denfend und 
verfahrend auch eine Gemeinde fei, jo viel Sinn und Berftand 
wird fie immer in unferer lutherifhen Kirche haben, daß fe 
den Pfarrer nicht für einen Zauberer hält, der ex opere ope- 
rato die Menfchen felig made, wenn er die Zeichen einfegnet” 
(Bol. die Dorpatereitfchrift 1859 II. Heft: Weber die Li- 
turgie bei Beerdigungen von Superintendent Dr. Girgenfohn, 
gegen Kliefoth). Etwas zu fehr fcheint mir der Verf. des 
Bedenkens diefer falfchen und irreführenden Begriffsbeitimmung- 
Kliefoth’3 vom Segnen bei fi) Eingang verftattet zu haben, 
wenn er kurz abfchließend fagt: „Dem gläubig Verſtorbenen 
kann der Kirche Segen Nichts mehr geben,” er ift Darüber 
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hinausgehoben; und dem ungläubig Berftorbenen kann er 
nicht8 mehr nüßen, er ift. dafür verloren. Den Sterbenden 
fol fie einfegnen zur Wiederauferftehung, wo ihn der Herr, 
wenn er jegt im Glauben ftirbt, wieder mit ihr vereinigen 
wird; aber dem Berftorbenen hat fie feine Verheißung mehr 
zuzuwenden: er iſt entweder fchon im nicht mehr zu vereitelnden 
Beftge derjelben, oder ift ihrer für immer verluftig geworden.” 
Wenn fie freilich zu der Folge auf den Berftorbenen das 
Segenswort legt, daß nun an ihm und mit ihm wird, was 
das Segendwort jagt, fo wäre dieß alles ganz richtig, — — 
Allein fallen wir den Begriff des Segnens ala den geftei- 

gerten Ausdrud des Glaubens und der gläubigen Hoffnung 
des Segnenden, und den Firchlichen, amtlihen Segen ald den 
gefteigerten feierlichen Ausdrud des Glaubens und der Hoff: 
nung der Gemeinde an ihr felbft oder an Einzelnen aus ihr 
applicirt, dann fehen wir nicht ein, warum nicht das Segnen 
auch bei dem entfchlafenen Leibe eines -Chriften angewendet 
werden könne. Segnen, Weihen ift nahe verwandt. Wir 
weihen ein todtes Haus, fegnen es ein zu einer Kirche, und 
fprehen damit die gläubige Hoffnung aus, daß Gott der Kerr 
diejed Haus Äußerlih vor Schaden, innerlih vor Entweihung 
behüten werde, weil es feiner Anbetung beftimmt ift; warum 
follten wir denn nicht die Leiche eines Ehriftenmenfchen ein- 
fegnen,, d. h. unfern Glauben feierlich ausſprechen, daß diefer 
Leib unter Gottes Obhut ruhen merde bid zu dem Tage, da 
er verklärt wieder auferftehen fol? In der That hat auch das . 
religiöfe und kirchliche Bewußtſein feinen fo engen Begriff vom 
Segnen. Es findet an manden Orten auf dem Lande nicht 
bloß die Einfegnung am Grabe, fondern auch die Ausfegnung 
aus dem Haufe und die Einfegnung des Sterbenden Statt. 
Wir glauben, nicht die Dogmatik habe hier das Maaß vorzu: 
fchreiben,, fondern das liturgifche Bedürfniß. Wohin das Wort 
und die Sacramente nicht mehr reihen, dahin reicht der Glaube, 
die Hoffnung, da8 Gebet und der Segen der Kirche. Ihre 
Aufgabe ift es, überall, wo nicht das Gegentheil ihr mit Roths 
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wendigkeit geboten iſt, zu glauben, zu lieben, zu hoffen, zu be: 
ten: wie foßte fie denn für ihre in dem Herrn Entſchlafenen 
keinen Segen haben? H. 
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Der Berfaffer des Bedenkens, welchem vorftehender Auf- 
fag entgegentritt, glaubt feine Erwiederung auf denfelben, zu 
der er von der Redaktion ermächtigt worden ift, auf die Eine 
Bemerkung beichränfen zu Eönnen, daß es ſich eben nicht bloß 
um die Einfegnung gläubig Verftorbener handelt. Gleich die 
Ueberſchtift des Auffages entfpricht im diefer Beziehung dem 
Sachverhalte nicht, wenn fie anders den Auferitehungsleib im 
Sinne der Auferftehung zum Leben meint, und unndthig, weil 
durch das Bedenken unveranlaßt und ungeeignet, e8 zu heben, 
ift alles innerhalb des Auffages für die hriftliche Hoffnung der 
leiblichen Auferſtehung Geſagte. Wenn nur folde Todte ein- 
gefegnet werden follen, über welche fein Zweifel befteht, daß fie 
glääubig entfchlafen find, dann fällt das Bedenken gegen bie 
Todteneinſegnung hiaweg. Soll aber die. Sandlung nur ein 
Ausdruck der Gewißheit fein, Daß Der Leib auferfteht, Damit 
Jeder, nachdem. er bei Leibes Leben Gutes oder Böſes gethan 
bat, in feinem Leibe gerichtet werde, fo fällt die Einfennung 
hinweg. Ob in dem Leichname des Gläubigen ein Keim jeined 
Auferſtehungsleibes ift, wie der Verfaſſer des vorfiehenden Auf: 
ſatzes in der Schrift zu finden meint, oder ob 1 Kor. 1%, 35, 
auf welche Schriftftelle er ſich beruft, nur gefagt fein foll, daß 
der Körper, welcher gefäet wird, anders wieder hersorfommt, 
als er gefäet worden, Darauf käme in beiden Fällen Nichts an. 
Bon je AeAiiennann Erfenntniffen ift die Kirche mit ihren 
Hand lungen nicht abhängig. Was erwogen fein will, ift etwas 
viel einfacheres, nämlich 05 die aus nicht eben. glaubensreiner 
Zeit herſtammende Zodteneinfegnung eine wirkliche Pflichterfül- 


_ lung der Kirche ift, bei der fie bleiben muß, ob fie gleich Die 


Zahl der Mittel vermehrt, mit denen fich bie Menge um die 
heilſame Frucht vor Gottes Gericht betrügt und zu ihrem Ver⸗ 
derben einichläfert. Möge fi Niemand diefer Erwägung Da= 
durch entfchlagen, daß er fich einredet, Widerfprud gegen biefe 
Handlung fei Berläugnung des Glaubens an die Auferftehung 
des Fleiſches! . 
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Die biblifche Geſchichte in unferen Wolksfchulen und das 


eingeführte Schrbuch. 


Die biblifche Gefchichte in der Volksſchule — daß Bott ers 
barm, was hab’ ich da gefunden! In der erften Chriftenlehre, 
nachdem ich al8 Landpfarrer angeftellt war, fragte ich aus bes 
fonderem Anlaß nad dem Propheten Eliad und feinen Thaten. 
Sch erhielt Feine Antwort. Die 14 bis 18 jährigen Schüler 
wußten fämmtlih nichts von Eliad zu fagen. Und nicht 
blos, daß ihnen gerade Feine der allbefannten Geſchichten eins 
fiel; fie wußten auch nicht weiter, als ich felbft anfing zu ers 
zählen von der Theuerung, vom Bache Krith und der Wittwe 
zu Sarepta. Sch dachte immer noch, fie hätten’3 nur vergef- 
fen, wollte mir deßhalb des andern Tags Troft holen bei den 
Kleinen, die noch frifch im erften Lernen find, und ging in die 
PWerktagsfchule. Man war in der biblifhen &efchichte bi zu 
Saul gefommen, und ich fragte nad dem zulegt Gelernten, 
alfo nach den Richtern Israel's. Aber da war Feine Antwort. 
Sch nannte u. A. Simfon und wollte hören, auf welche Art 
er geftorben if. Keine Antwort. Sch griff weiter zurüd in 
die Zeit Joſua's und fragte, wie Jericho erobert wurde. Keine 
Antwort. Nach Iangem Befinnen fiel Einem Kind unter 70 
der fiebenmalige Umzug und der Bofaunenhall ein. J 

Confirmanden — und nicht die ſchwaͤchſten — wußten mir 
nicht zu ſagen, von welcher Speiſe die Kinder Israel in der 
Wuͤſte lebten, und nach dem Segen Jakob's uͤber Juda oder 

N. F. 3b. XL. = 13 
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dem weiffagenden Sprud Noah’3 über Sem, endlich nad) dem 
Namen des wonnigen Landes, in welchem dad Paradies lag, 
fragte ich vergebend. Auch die allereritien Worte ber Bibel 
wußten Wenige fo, wie fie lauten, zu fagen. 

Indem ih nun nad den Urſachen diefed traurigen Be⸗ 
fundes forfchte und mih nad) dem eingeführten Lehrbuch, ſo⸗ 
wie nad) der Art feines Gebrauches mit lebhaftem Intereſſe 
ertundigte, fand ich freilich, daß ich den Kindern mit Manchem 
in der That unbillige Zumuthungen gemacht hatte, Meine 
Fragen nach den Richtern Jsrael's, nad dem Leben und Ende 
Simſon's oder dem Namen der von ihm befriegten Feinde, 
nach dem Segen Juda's oder dem weifjagenden Spruch Noah's, 
nach dem Namen des einftigen Wonnelandes oder nach den 
Anfangsworten der heil. Schrift waren lauter Ueberſchreitun⸗ 
gen der von dem eingeführten Lehrbuch gezogenen Grenzen 
des Willenswürdigen. Der Anfang diefer biblifchen Erzähluns 
gen ift ein anderer, als in der Bibel felbft; ein Eden tft nicht 
genannt; von Sem tft faum mit einem Worte die Rede, von 
Juda eben fo, bed Richters Simjon wird nicht -mit einer 
Sylbe gedacht ꝛc. x. Und Anderes, wornach ich fragte, fommt 
zwar vor, aber die ganze Behandlung des gejchichtlichen Stoffes 
it eine folhe, daß ih mich — zum fchlechten Lehrbuch noch 
einen jchlechten Lehrer hinzugenommen — nicht mehr wundern 
fonnte über das, was ich gefunden. 

Daß Gott erbarm, wie ift Da gu helfen? Sch würde fas 
gen: mit befferen Lehrern, wenn ich diefem frommen Wunfch 
irgendwie auch Nachdruck zu geben vermöcte. Da mögen Ans 
dere zuſehen, und die Frage beantworten, woher die ſchlechte 
Befähigung unſerer meiften Lehrer zum Unterricht in der biblis 
ſchen Gefchichte kommt, woher die auffallende Erſcheinung, daß 
auch ſolche unter ihnen, die fonft etwas leiften koͤnnen, bie 
z. B. vortreffliche Rechner und Meifter in dieſem und anderen 
Unterrihtöfächern find, daneben ſich ald wahre Stümper in 
Behandlung der bibliſchen Geſchichte zeigen? — ein Urtheil, 
welches ſich nicht etwa auf vereinzelte, an biefem oder jenem 
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Ort gemachte Erfahrung, fondern auf mehrjaͤhrige Beodach⸗ 
hung in großen Stadten wie auf entlegenen Dorfetn gründet). 

Gegenwärtige Zellen aber wollen nicht biefen, ſondern 
einen zweiten Uebelſtand deſprechen, der allerdings ohne ben 
erſteren weit weniget empfindlich wuͤre und mar durch daB un⸗ 
gluͤckliche Zuſammentreffen init jenem zum abſoluten Hinderniß 
wird, daß unſere Schulen nach einer der wichtigſten Seiten 
ihre Aufgabe nicht etfüllen können — ich meine daB ungenü⸗ 
gende Lehrbuch für den genannten Untertichtszweig. Ungerne 
bredie ih in dieſem Sinne den Stab Aber das in frommen, ' 
chriſtlichem Sinne. verfaßte, im Calwer Verlag erfchienene und 
in den proteftantiihen Schulen Bayernd, wie meines Wiſſens 
auch anderwaͤrts, noch immer eingeführke Lehrbuch: „Zweimal 
zwei und fünfzig bibliſche Geſchichten für Schulen und Fami⸗ 
lien.“ Als diefe Schrift im Jahre 1832 zum erftenmal erfchien, 
bezeichnete Re einen Fortſchritt, und zwar einen fehr weſent⸗ 


*) Die obigen Mittheilungen über ben Stand einer einzelnen Dorf⸗ 
ſchule werben auch wicht gemacht, um eine Merkwürdigkeit oder 
Seltenheit zum Beften zu geben — gerade weil ich ähnliche Zu: _ 
fände für nicht fo gar felten halte, bringe ich fie zur Sprache. 
Ich glaube. Grund zu ber Behauptung zu haben, daß es an un- 
zähligen Orten zwar etwas, aber nicht viel beſſer ſteht, als 
bei mir. — 

Wenn ich Übrigens bezüglich ber Bee bon einigen Seiten 
höre, daß es in den letzten paar Jahren bei ber jängften Genera- 
tion derſelben in diefem Punkte beffer zu werden anfaıge, jo be 
grüße ich das mit Freuden und Danf gegen die Männer, die fi 
darum verdient machen, Ueberhaupt aber bezieht fich meine Klage 
feineswegs auf ben ganzen Lehrerſtand ohne Unterſchied; ich habe 
in Stadt und Land Gottlob auch Einzelne gefunden, benen „Re 
ligion“ und „biblifche Geſchichte“ nicht dem Namen, fondern ber 

- That nach bie erften Upterrichtsfächer find und die hier im Geifte 
bes feligen Niſſen arbeiten, bes im Seinen groß gewefenen 
Mannes unb bemundernewürbigen „Lehrers ber Lehrer.” — 
achte ich. zwiefacher Ehren werih. 

13*- 
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lichen Fortſchritt gegen die vorher allerwaͤrts verbreitete „bibli= 
Ihe Gefhichte für Kinder“ von Ehriftoph von Schmid, 
Der Standpunft der rationaliftifhen Moral war, im Princip 
wenigftens, überwunden, und der neue einer chriſtlichen 
Moral gewonnen. Der außerordentlihe Erfolg, welchen das 
Büchlein hatte, die Hunderttaufende von Exemplaren, welce 
davon in bereit 140 Auflagen nad einander abgeſetzt wur⸗ 
‘den, die Veberfegungen in mehr al8 fünfzig Sprachen aller 
Belttheile beweifen zur Genuͤge ſowohl da8 vorhanden gewefene 
große Bedürfniß, als auch die Brauchbarfeit des Buches in 
den weiteften Kreiſen. Es foll auch diefe feine Brauchbarfeit 
zu feiner Zeit und an feinem Orte nicht im mindeften be= 
firitten werden. Seine Zeit war, wenn wir zunädft nur vom 
Inland und den inländifhen Verhältniffen veden wollen, .die 
der Austreibung des Rationaliemus und ded wiedererwachenden 
Sinne für Bibel und Chriftenthum. Es bat zur Wiederein- 
führung des Wortes Gottes „in Schulen und Familien” viel 
leicht nicht wenig beigetragen. Die Familie, befonders die Kinder: 
ſtube, der hriftliche Leſeverein, die Volksbibliothek wird auch 
noch laͤnger der Ort ſein, wo das Buch mit Nutzen und Se⸗ 
gen gebraucht wird. Es giebt der Leute noch genug unter uns, 
die alt geworden find, ohne bibliſche Geſchichte zu lernen — 
ſie finden dieſelbe nirgends ſo klein beiſammen, dabei in vielen 
Parthieen ſo leicht und angenehm gemacht, wie hier in dieſen 
-2 mal 52 bibliſchen Erzählungen. Bor wenig Jahren fand 
ih es in einem Blatt ala charafteriftiich angeführt, daß in dem 
Sünglingsverein einer gewiffen Stadt unter den zwei vorban- 
denen Zefebüchern für biblifche Gefchichte, Dem Calwer und dem 
> Zahn'ſchen, immer und immer wieder nad) dem Calwer gegrif- 
fen werde. Man kann das gelten laffen; als erbauliches Lefe= - 
buch und für diejenigen Kreife, wo e8 fi) nur um die leich⸗ 
tefte und anfprechendfte Form handelt, vor dem gefchichtlichen 
Stoff der Bibel den Nichtunterrichteten oder doch Schlechtun⸗ 
. terrichteten noch fo viel al8 möglich nahe zu bringen, und 
wo die Rüdfiht auf Gruͤndlichkeit und Vollſtaͤndigkeit hinter 
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der andern auf Erbaulichkeit zuruͤcktreten kann, laſſe ich das 
Büchlein in feinem ganzen Werth gelten und gönne ihm feine 
allgemeine Verbreitung auf fo lange, bis e8 ein anderes ihm: 
an Popularität und — Wohlfeilheit gleich⸗ und an Gruͤnd⸗ 
lichkeit zuvorthut. x 

Hier aber handelt ed fih um den Unterricht der Zus 
gend und um.die hohe Aufgabe der Schule, die Kunde von. 
ben großen Thaten Gottes, welde von Erfchaffutig der Welt 
an bis zur Sendung des Sohnes, der Ausgießung des heiligen 
Geiftes, der Gründung und Pflanzung der chrifllichen. Kirche 
eine fortlaufende, ununterbrochene Kette bilden, alfo die ‚heilige: 
Geſchichte als Ganzes, und der gefammten Gemeinde: 
im Gedächtnig zu erhalten und von San! zu —— zu 
tradiren. 

Hier handelt es ſich alſo nicht um einige aus der Bine: 
liftifchen Vergeffenheit zu vettende Trümmer und. Bruchftüde,: 
es handelt fih nicht um 2 mal 52 oder wie viel immer biblis- 
Ihe Geſchichten, fondern um die einheitliche, von dem heili⸗ 
gen Geift durch die heiligen Männer Gottes: bezeugte und in 
der Bibel niedergelegte -Sefchichte. des Reiches — auf 
Erden. 
Man iſt eben ſeit dem Jahre 1832 doch ir — 
muͤſſig geweſen und bei dem erſten, nach der langen Nacht der. 
Vergeſſenheit wieder gewonnenen Verſtaͤndniß von dem Inhalt 
der heiligen Schrift einfach ſtehen geblieben. Man hat unter 
Anderem eine zweifache große Wahrheit zu begreifen angefan⸗ 
gen: erſtlich, daß die heilige Schrift nicht ſowohl ein Lehrbuch, 
weder der Dogmatik noch der Moral, und das letztere weder 
im rationaliftifchen, noc im falfchptetiftiichen Sinne, als viel⸗ 
mehr das Urkundenbuch der heiligen Befchichte ift, und dazu 
nun die andere Wahrheit, daB die Bibel ein gegliederte Gans 
zes oder -einen Organismus bildet. Durch den erfteren Er- 
kenntnißfortſchritt hat die bibliſche Gefchichte, nunmehr ald der 
wefentlichfte Inhalt der Schrift erkannt, offenbar eine erhöhte 
Bedeutung gewonnen, und derjenige Standpunft, nach weichem 
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dieſelbe im Unterricht nur ala Fundgrube für lehrreiche Exem⸗ 
pel der chriſtlichen Moral dient, iſt ebenſo antiquirt, wie der 
frühere Standpunkt der rationaliſtiſchen Moral. Der Erzaäh— 
lung vom zwölfjährigen Jeſus wird weder da, wo man ihn 
als Mufter eines frommen und lernbegierigen Kindes überhaupt, 
noch da, wo man ihn als Vorbild für fromme und lernbe⸗ 
gierige Chriftenkinder aufaßt, ihe volles Recht zu Xheil. 
Die Bedeutung der Geſchichte ift Hier, wie überall, nicht außer 
ihr, in der anzubängenden Nuganwendung, fondern in ihr 
ſelhſt zu ſuchen. Die Kabeln eines Aeſopus find der Art, daß 
die ganze Pointe in dem angehängten baec fabula docet liegt; 
bet den Erzählungen der h. Schrift liegt fie in den deſchehenen 
Thatſachen ſelbſt. 3. 8. bei der angeführten Geſchichte doch 
vor Allem darin, daß das heilige Kind zum erftenmal Gott im 
Himmel feinen Vater in einem Sinne nennt, wie «8 fonit 
fein Menſch kann. Bei diefer eriten ausgeichlagenen Blüthe 
in der Entfaltung bes kindlichen Geiſtes Jeſu iſt mit Anbetung 
zu verweilen, nicht aber an bem Wunder dieſes inneren Vor⸗ 
gangs vermittelt einiger wohlfeiten Bemerkungen über fleißiges 
Leſen und Lernen in, Gottes Wort vorüberzugehen. Und 
fo überall. 

Die Frage, webhe von beiden. Auffaſſungsweiſen die be= 
quemere, baianders für den Unterricht fei, feheint mir nicht 
einerlet zu fein mit der Trage: welche iſt die richtigere? 
Baht aber ſcheint mir in der Verwechſelung beider Fragen die 
Haupiſtaͤrke derer zu liegen, welche dermalen jedem Verſuch, 
deu Prinzipien einer neueren, von erblichen Vorurtheilen mehr 
und mehr genefenden Theologie irgendwie eine Folge für. Die 
kirchliche Praxis zu geben, zunächft ben paffiven Widerſtand 
dm vis inertine, und wo fie fünnen, noch einen anderen, acti⸗ 
ven entgegenſegen. 

Durch dem zweiten angedeuteten Fortſchritt aber iſt an- 
jeden Chriſten, Der ſich lehrend oder lernend mit bibliſcher Ges 
ſchichte befaßt, Die — zwar nicht neue, aber im dieſer Beſtimmt⸗ 
heit doch früher nicht geltend gemachte Anforderung geſtellt, 
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biefefbe nicht al8 eine Summe abgeriſſener Geſchichten, fondern; 
wie die Schrift felbft, jo auch die von Ihe bezeugten Thatfachen‘ 
in ihrem Zufammenhang ober al8 ein einheitlihed Ganze 
zu begreifen. Daß diefe Erfenntniß ſtets eine unvolllommene 
und je nad) dem Maße der Faſſungskraft der Einzelnen ſehr 
verfchiedene fein wird, verfteht ſich von ſelbſt. Aber die fakti⸗ 
ſche Unvollkommenheit der Ausführung Andert nichts am Prin⸗ 
cipe; und mit gutem runde wird auch für die geringfte Dorfs 
fhule, zum mindeften für bie oberfte Stufe bed flebenjährigen. 
Curſes, auf der Forderung beftanden, die Geſchichte Des Reiches 
Gottes in ihrem Zufammenhang darzuſtellen. Es if feine. 
Chimäre, daß ein Konfirmand von dem A und O der heil; 
Schrift, von Anfang, Witte und Ende derfelben, von dem 
großen Zuſammenhang der Dinge, von der Schöpfung Himmels 
und der Erde an bis zur geweiſſagten Neufchöpfung Himmels 
und der Erde, vom verlornen Paradies bi zum Kreuze Sehe 
‚und wieder bis zum neuen, durch Chriſtum geöffneten Paradies 
und der ewigen Hütte Gottes bei den Menſchen ein — frei 
lich noch fehr unvollkommenes Verſtaͤndniß haben kann und fol.’ 
Wie aber ſoll davon auch nur eine Ahnung in ihn kommen, 
wenn dasjenige Lehrbuch, in deſſen Worten fi ihm vom am. 
ften Lernen an deu wefentlichfte Inhalt der heil. Schrift, der 
geſchichtliche, einprägt, die Spuren bed Zuſammenhangs nicht: 
nur wit aufeigt, fondern fait ſyſtematiſch verwiſcht, wenn. 
es gleich Bei den erften zwei Sägen ber heiligen Urkunde theils 
zu excerpiren theild falfch zu paraphrafiten beginnt, bernd Die. 
gefchichtliche Kette bald da bald dort wiällkührlich zerreißt, bie: 
unentbehrikhften Binveglieder, „die Fugen des ganzen Baues, 
bellebig herausnimmt, endlich bei dem, . was auf diefe Weile - 
noch übrig bleibt, auch nicht den befcheidenften. Anforderungen‘ 
bezüglich der Grümblihkeit und Sorgfalt Senüge leiſtet ! 

Ich unterziehe mic nun der unerquidlichen Arbeit, die 
Btößen und Gebrechen des gerade gegenwärtig von Vielen mit. 
ſolcher Behmrlichkett vertheidigten Calwer Lehrbuches nad den: 
verfchiedenen Richtungen. aufgudeden, gebenfe dies aber fo wie: 
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möglich in der Art auszuführen, daß auch ſolche Lejer, wehhe 
fi für das fraglihe Buch nicht fpeziell interefliven, doch we⸗ 
nigftens die eingeflochtenen Bemerkungen “über den biblifhen 
Befhichts= Unterricht überhaupt der Beachtung und Prüfung. 
werth finden dürften. Dabei thut ed mir leid, mich wider 
Pillen gegen den ungenannten Berfaffer der Schrift, deflen 
Verdienſt für feine Zeit ich von Herzen anerkenne, kehren gu 
müffen, während mein Kampf in Wahrheit nicht gegen ihn, 
fondern gegen Diejenigen gerichtet ift, welche das Buch wie ein 
Heiligthum von ewiger Geltung in den Schulen fefthalten wol⸗ 
len, dabei nad) dem Stande der Theologie im Jahre 1860 ges 
genüber dem von 1832 nicht den Deut fragen und, fo weit. 
ihe Einfluß reicht, die Hoffnung auf eine Hebung unferes Un⸗ 
terrichtsweſens in diefem Punkte zu zerftören im Begriff find. 
Ich kann fie aber nicht anders befämpfen, als indem ih das 
von ihnen protegirte Buch Fritifire, und zwar, weil man e8 
für jegt und weiterhin ald Schulbuch beibehalten will, mit den 
Mitteln der jegigen Theologie und ohne die fonft billige Rüds 
fiht auf die Zeit feines erften Erſcheinens ganz fo Fritifire, wie 
wenn ed fih um ein literarifches Product der Gegenwart 
handelte. - 

Unter dem Borbehalt, auf die Hauptfrage, nad) dem Zus 
fammenhang und dem Geift des ganzen Buches, fpäter zurüd- 
zuflommen, beginne ich mit einer mehr Außerlichen Unterfuchung, 
nämlih mit der zulegt angeregten Frage nach der Gründlich- 
feit und Treue in der Wiedergabe des biblischen Stoffes und 
ſage in dieſer Beziehung von unferem Lehrbud: 

E38 wimmelt darin von Unridtigfeiten. 

Sn 6 Tagen hat Gott die Welt gemacht — ja, fo fagt 
die Schrift felbft Er. 20, 11; aber in dem Sinne, wie daß 
Wort in Jedermanns Munde ift, als zufammenfaffender Nuss 
drud für dad ganze Schöpfungswerf von Gen. 1,1 an, follte 
e8 ein Lehrbuch nicht nachſagen. Denn auf die Frage: was 
vor dem eriten Tage da war?. erhält man alsdann die ſchrift⸗ 
wibrige Antwort, welde mir die Kinder friſch weg und, auf 
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ihr Buch geflägt, mit dem Bewußtfein der Unfehlbarkeit gaben: 


Gar nichts. Auf die weitere Frage: woher denn die Nacht 


fommt? hatten fie fo wenig, als ihr Buch, eine Antwort. 
Daß die Nacht und dad Meer heute noch von jenem Urzus 
ftand reden, in welchem fi) die Welt vor dem erften Tage bes 
fand, daß die uranfängliche Nacht ohne Tag in geheimnißvoller 
Beziehung und im Gegenfage ſteht zu dem einftigen Tag ohne 
Naht, auf den wir warten und von dem wir Apoc. 22, 5 
lefen, daß der jegige Wechfel von Tag und Nacht auf jenen 
Anfang zurück- und dieſes Ende vorausweift, daß es ſich aͤhn⸗ 
‘ Lich mit dem jeßigen Nebeneinander von Waſſer und Land auf 
der Erde verhält, daß überhaupt gerade in dieſen Anfangsge⸗ 
Ihichten der Bibel jeded Wort golden und von unermeßlicher 
Bedeutung ift, davon fcheint unferm Erzähler Feine Ahnung 
gefommen zu fein, der das tieffinnige und im Unterricht fo 
Ichön verwendbare HYONRZ unnoͤthig findet, den ganzen Vers 2, 
als hätte er gegen.ihn Gründe der höheren Kritik, ſtreicht, ſtatt 
deffen eine Leicht entbehrliche Präambel macht und endlich die 
Schöpfungsgefhichte mit dem 3. Vers oder die Welt mit dem 
hellen Tag anfangen läßt. | 
Die Firfterne follen wohl ungefchaffene Größen fein, weil. 
bei der Wiedergabe von Gen. 1, 15 zu dem Worte „Sterne“ 
eigen® eine erflärende Bemerfung in Klammern gemacht wird: 
„Blaneten ?* | | 
Gott fhuf Einen Mann und Ein Weib — ja, fo fagt. 
die Bibel im 1. Kapitel, aber nicht ohne daß im 2. Capitel 
das Nähere fommt, wie ber Menſch von der Erde, das Weib . 
vom Manne genommen wurde. Ich erftaunte, wie mir felbft 
fähigere Kinder ſolche allbefannte Dinge gar nicht oder nicht 
mit Sicherheit erzählen Eonnten. Es ift aber Tein Wunder; 
denn da im Lehrbuch nad dem Sage: „Gott fhuf Einen 
Mann und Ein Welb* nirgends mehr etwas Näheres über die 
Erihaffung des Mannes oder des Weibes kommt, fo nimmt 
das Kind mit Recht an, daß fie beide mit einander geichaffen 
find, und befinnt fidy nicht weiter über dad Wie? | 
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Rah der Erzählung vom Effen ber verbotenen Frucht 
heißt es: „Dieß gefhah am Abend da der Tag Fühl gewors 
den war.” Woher weiß denn das der Erzähler? Wenn er durch⸗ 
aus über bie Zeitfolge mehr fagen wollte, al8 der heilige Text, 
lag e8 nicht näher, ‚die Menſchen eine Weile ihrem bifen Ges 
wiffen überlaffen und hexnach erſt vor den Richter geftellt, die 
böfe That alfo vor Abend gefchehen zu denken? 

Es tft ferner nicht einerlei, ob von den Cherubim gleich 
beim eriten, im Lehrbuch fogar einzigen Vorkommen derfelben 
richtig oder unrichtig geredet wird. Nachdem bei Gen. 3, 26 
dee Erzähler, und zwar diesmal mit Recht, den lutherifchen 
Bibeltert verlaffen, hätte er billig eine beſſere, wortgetreuere 
Uederfegung bringen follen. Statt deſſen madt ers furz ab 
mit dem ercerpirenden Satz: „Cherubim mit dem flammenden 
Schwert bewahrten den Weg zu dem Baume des Lebens.“ 
Hiemit ift die ſchon von Luther nicht recht behandelte Stelle 
vollends unheilbar verdorben und eine richtige Auffaffung der 
Cherubhn, der Thronträger Gottes (vol Bf. 99, 1), zugleich - 
Damit aber aud, daR Verſtändniß für einen der Bebeuhungdvoll: 
ftien Züge in der Symbolik der Stiftähätte für fpäter unmöge 
lih gemacht. 

Wie kann maw aber ee eine Ruͤckſicht auf altteſtament⸗ 
lie Symbolik erwarten, wo von der großen femboltichen In⸗ 
ftitution des Opfers folgendermaffen geredet wird: „Das Belt 
hing ſehr an altbergebrahten Opfergebraͤuchen. Diefe wollte 
Bott ihm nicht wegnehmen, jedoch befchränfen, und gebot:* 
2x. ꝛc. x. Die welland vielgeltende Accommobationsthesrie ber 
Herren Wegſcheider und Conſorten läßt den großen Momk 
lehrer Zeus ſich jüdiſchen Vorſtellungen accrommodiren. Unfer 
Erzähler aber läßt den lieben Gott ſelbſt, wenn auch „Des 
ſchraͤnkend,“ doch mehr oder weniger ſich nn &ebräus. 
Ken acconmodiren. 

An diefelbe Kategorie gehört es, wenn das Paſſamahl in- 
dem treffenden Abſchnitt für ein bloßes „yrendenmahl" und 
fonft gar nichts genommen, oder wenn gelehrt wird: Un⸗ 
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geſunde Speiſen waren unter dem Ramen „„umrein““ ver⸗ 
boten.“ 

Jakob ſoll zu Pharao geſagt haben: „Wenig und böſe 
iſt die Zahl meiner Jahre geweſen“ — eine Verball⸗ 
hornung der Instherifchen Ueberſetzung. 

Zu Moſe und Aaron fol der Herr dort beim Haderwaſſer 
gefagt haben: „— — darum, daß ihr nicht beſſer auf mic 
gegeigt habt ꝛc.“ Citatt: „an mich geglaubet“) — eine Abs 
ſchwächung, welche durchaus nicht zu der von der b. Schrift 
felb (Bf. 106, 33) "gegebenen Erklärung jenes Borgangs 
ftimmt, und überdieß eine falfche Meberfegung. Eine ähnliche 
Abſchwaͤchung des Sinnes und ein Abbrechen der Spike if es, 
wenn auf die Erzählung von Saul’8 Ungehorfem nicht, wie 
in der Schrift, ohne Weitered und ausdrüdlih feine „Verwer⸗ 
fung‘ folgt (1. Sam, 15, 26), fondern ein Uebergang geſucht 
wird mit dem Sage: „Von ber Zeit an wurde Saul immer 
ungehorfamer und unruhiger“ (für Schullnaben ellerbings zwei: 
zufammen gehörige Begriffe, aber auch hier?) „und bald wich 
der Bei des Heren ganz von ihm.“ Die Schrift führt Die 
„Unruhe“ Saul's einfach amf eine Zornwirkung Gottes guruͤck, 
was freilih für die oberflächliche Denkweiſe eine unerkrägliche 
Härte if, Aus Schen vor einer folhen vermeintlichen Härte 
wurde auch in der Geſchichte vom Auszug and Aegypten. dad in. 
der Schrift mehrmals wiederholte Wort: „Gott verftodte das 
Herz Pharao's“ forgfältig vermieden. — Eine Abſchwaͤchung 
anderer Art Eommt ſpaͤter in der Geichichte nom reihen Manne 
vor, welder nicht in Die „Hölle“, fondern nur in die „Unter⸗ 
welt’ gefommen ifl. Sollen wir alfo wirklich unfere Kinder. 
in Zukunft ſprechen lafien: „Als ee nun in der Unter: 
welt und in. der Qual war‘?! 

Der Abichnitt „Bileam“ fchließt mit den Worten: „Und 
Bileam 309 wieder an feinen Ort. Die Monbiter aber wurden 
von den Söraeliten geichlagen, und Alles, was männlich war, 
erwürgt.” Hier regnet e8 Unrichtigfeiten. Nicht ben Moabi- 
tern, ſondern den Midisnitern widerſuhr jened Rum. 31, be: 


206 Die bidliſche Gefdichte in unferen Volleſchuien sc. 


ſchriebene Unheil. Nicht bloß „Allee, was männlidh war“, 
wurde erwürgt, fondern Mofe ſprach zornig: „warum habt 
ihr alle Weiber leben laffen? und befahl, auch diefe umzu⸗ 
bringen. Nicht entgegenzufegen war ferner das Schidjal der 
Midianiter dem Ausgang von Bileam’s Gefchichte, wodurch die 
Vorſtellung erwedt wird: er figt daheim in Frieden, während 
jene umgebracht werden; fondern „Bilecam, den Sohn Beor's, 
erwürgeten fie" au mit dem Schwert.“ Endlich nicht eine 
Schlacht gewöhnlicher Art, ald deren Borausfegung man fid 
einen von den Midianitern begonnenen Krieg denken müßte, 
fondern die Race Jehova's war es an den Verführern fei- 
ned Volke. 

Sn dem Abſchnitt „Moſe's Tod’ heißt e8: „Von allen 
Männern, die Mofe aud Aegypten geführt hatte, waren nur 
noch Sofua,und Caleb am Leben; die andern Alle waren ge: 
ſtorben.“ Es tft denn doch eine bemerkenswerthe Beſchränkung, 
wenn es in der Schrift bekanntlich heißt: „Alle von 20 Jahren 
und darüber.“ (Num. 14, 29). 

Daß Joab jenen Mann, der Abſalom an der Eiche haͤn⸗ 
gen fah, nur bis zu dem Worte fommen läßt: „hütet euch, daß 
nicht jemand”, daß er ihm hier in die Rede fällt und fagt: . 
„Ich kann mich nicht fo lange bei-dir aufhalten” — ift an fi 
eine unbedeutende Abweichung von der biblifhen Erzählung, 
aber mit dem fo abgefürsten Sage willen die Kinder nichts ans: 
zufangen. 

Die Stiftähütte fol zu David's Zeiten „in Serufalem auf⸗ 
gerichtet‘ worden fein ($. 39); befanntlih aber blieb fie zu 
Gibeon, wie wir 1. Chron. 22,29 und 2, Chron. 1,3 leſen. — 
Den 103. Pfalm fol David (cf. ebenda) gefungen haben, als 
das Kind von Bathfeba geftorben war — voo ftehet. das ge⸗ 
fchrieben? Dann aber heißt es: „Schon viele taufend Väter 
haben ſich, wenn ihnen der Abfchied ihrer Heinen Erben ſchmerz⸗ 
lich wehe that, an diefem Pfalm David’8 erquickt“ — ich denke, 
auch einige andere Leute. 

In einer Unzahl noch vorhandener älterer Eremplare Iefen.. 
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meine Schulkinder in dem Abfchnitte „die Propheten” folgen- 
den Paſſus: „Der Prophet Ezechiel ermahnte die Vers 
bannten in Armenien, welche jegt ſchon hundert Jahre aus 
ihrem DBaterlande vertrieben waren, und die, wie die Juden 
auch, auf den Untergang des babyloniichen Reichs durch ein 
göttlihed Gericht warteten: „es fei jegt noch an feine Her⸗ 
ftelung des ifraelitifchen Reiches zu denken, vielmehr werbe 
ihnen auch das übrige Volk bald in die Verbannung nachfol⸗ 
gen.” „Aber er fand bei den Sfraeliten fo wenig Glauben, 
als Jeremia bei den Juden.” Dieſe Ungeheuerlichkeiten find 
endlich doc in den neuen Auflagen gluͤcklich bejeitigt. 

Aber auch diefe allein. Nicht weniger falfch ift die no 
immer feftgehaltene Behauptung, daß die gläubigen Israeliten 
unter Herodes in der Entwendung des Scepterd von Juda 
„ein Zeichen fanden, daß jeßt der Held fommen müſſe“ zc. ꝛc. 
Israeliten brauchten wahrlich unfere fchlechte Exegeſe nicht zur 
Stüge für ihre meflianijche Hoffnung. 

Doch gehen wir zum Neuen Teftament über. Da begeg- 
net und gleich bei der Geſchichte vom zwölfjährigen Jeſus eine 
doppelte Unrichtigkeit: erftlih der fchon oben angebeutete faljche 
Geſichtspunkt, wornad die ganze wunderreihe Erzählung blos 
dazu dienen foll, zu zeigen, wie das Heilandskind „nicht blos 
fleißig im Worte Gottes las, fondern auch darüber nachdachte“; 
fodann aber die offenbar falſche Erklärung des Wortes: „Ahr 
wiflet ja doch (sic!), daB ich fein muß in dem, was meines 
Vaters iſt“, wozu in Klammern beigefügt wird: „und alfo thun, 
was mich mein Bater heißt, dann aber der Sag folgt: „der 
Geiſt Gottes hatte ihn nämlich angewiefen in den Tempel zu 
gehen.” Der Sinn des Worted Jeſu geht doch wohl in dem 
einfachen Gedanken: der Vater hat mich hieher gehen heißen, 
und ich muß thun, was er will — nicht auf. Es fcheint mir 
wenigftend gar zu beicheiden von Maria und Joſeph gedacht, 
wenn man ihnen fo wenig Verftand zutraut, Daß fie dieſen 
Sedanten nicht zu faflen vermochten. (Luc. 2, 50). 

Nah Erzählung der Hochzeit zu Cana heißt ed: „Dieß 
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M das erſte oͤffentliche Wunder, das IEſud that” — ſollen 
wir uns alſo vorausgehend wohl ſolche häusliche Mirakel den⸗ 
ken, wie fie uns das Evangelium infantias berichtet? — Un: 
richtig ift ferner, daß der Kerr vom Feſtbeſuch in Jeruſalem 
aus duch Samaria nach Baliläa reife, wie jedermann durch 
Vergleihung von Joh. 2, 23; 3, 22 und 4, 3 finden kann. 

Die Erzählung von Petri Fiſchzug beginnt jo: „Jeſus 
hatte Ach in der Stadt Capernaum niedergelaſſen, die am ga⸗ 
> Iütälfchen Meere liegt. Nun begab ſich's einmal, daß Er am 
Meere fland, und das Volk fih zu Ihm drängte, das Wort 
Gottes zu hören. Da trat-er in das Schiff und lehrte. Dar 
nad fprad er zu Petrus: „Fahret auf die Höhe’ (bei Lu⸗ 
tas befanntlih: „fahre“ 2c. 1c.). Es iſt in dieſem Abſchnitt 
eine drei⸗, vier⸗ und fünffache Unrichtigkett zu bemerken: erſt⸗ 
lich der beſtimmende Artikel („das Schiff“) am untechten Ort, 
ba vorher von einem Schiff noch gar nicht die Rede war; fo: 
dann aber die zu Grunde liegende falſche Borausfegung, daß 
Petrus, defien Schiff gemeint ift, fon Immer bei dem Herrn 
gewefen fei, fo daß er nicht erſt in die Erzählung eingeführt 
gu werben brauchte, Wenigftens iſt das Sind, welches 8. 6 
gelefen hat, daß Simon, Petrus und Andere Jeſu nachfolgten, 
und 6. 7, daß der Herr mit feinen Süngern durch Samaria 
teifte, ohne entgegenftehende Bemerkung, von vorneherein ges 
neigt, auch in der erften Hälfte von $. 8, da in der zweiten 
ohnedies „Jeſus mit feinen Jüngern“ ausdruͤcklich vorkommt, 
den Petrus und andere Sünger in dee Begleitung ded Herrn 
gu denken. Und es wirb in biefer Annahme beftärkt, wenn 
bei „das Schiff” und „Er ſprach zu Petrus‘ des letzteren Ans 
weſenheit Rich offenbar von felbft verſtehen fol und wenn es 
in ber Mehrheit heißt: „Fahret auf die Höhe.” 

Daß Petrus und Andreas, wie fih die Sache wirklich 
verhielt — alfo zwei, umd nicht beliebig viele. Jünger — am 
Ufer ihre Netze wuſchen, daß fie fonad mitten In der Ausübung 
ihres Gewerbes waren und da von bem Herm übertafcht wur⸗ 
ben, darauf kommt bei diefer Darftelung fein Leſer. Es war 
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allerdings bequem, der großen harmoniſtiſchen Frage, wie ſich 
biefee Borgang und der faft gleichzeitige mit den Söhnen Ze⸗ 
bedäi zu. Joh. 1, 37 qq. verhält, durch Verdecken der Schwies 
rigfeit zu entgehen. Allein der gewählte Ausweg führt in eine 
Sackgaſſe; denn der Umftand, daß die Sänger die ganze Nacht 
gearbeitet haben, und ded Heren Wort, welches fie vom Fiſcher⸗ 
handwerk weg in das Apoftelamt beruft, wird auf Diele Art 
völlig unverſtaͤndlich. 

Unferm Erzähler verfchlägt das, wie es fcheint, nichts. 
Denn wenn nicht Alles trägt, bat er dad Ganze nicht als Ger 
jehichte der Berufung Petri und anderer Jünger, fondern blos 
als ein Beifpiel gebracht, wie man „auf Sein Wort" das Ne 
auswerfen müſſe und Dann gefegnet werde. Diefes „auf Dein Wort“ 
ift ausnahmsweiſe groß gedrudt und zieht dadurch, fowie fchon 
durch die völlige Unverftändlichfeit ded Anderen, die ganze Aufs 
merkſamkeit des Leſers ala Mittelpunkt und Spige Der Geſchichte 
auf fh. Fur die richtige Auffaflung ded Vorgangs als Ber 
rufung Petri in das Apoftelamt fehlt hier jede Borausfegung. 
Es ift aber diefe Ablenkung des Augenmerks von der eigents 
lichen Spige der Geſchichte auf einem anderen Punkt ein drit⸗ 
ter Fehler diefer Darftellung. 

Ein vierter liegt in der Verworrenheit bezüglich der Per⸗ 
fonen, von welchen eö heißt: „Jeſus fprach zu ihnen: Folget 
mir nach, ich will euch zu Menfchenftichern machen.” ‘Die zus 
legt Senannten find Petrus „und Alle, die bei ihm waren.‘ 
Rimmt man biefe Begeichnung jo, wie fie in der heil. Schrift 
gemeint ift, Zuc. 5, 9, vol. V. 10, fo wären mit Petrus zus 
gleich alle feine Handwerksgenoſſen auf jenem Schiffe zu Mens 
fhenfiichern und Apofteln geworden. ‘Der Zufammenhang des 
Lehrbuchs aber, wenn von einem folden die Rede fein Tann, 
legt e8 näher, an die vermeintlich mitanwefende Süngerfchaft 
zu denken; darnach wären alle Apoftel vorher Fiſcher geweſen. 
Daß das Wort gerade zu Petrus und Andreas geredet war, 
kann Niemand errathen. 

Es iſt aber hier noch cin Fünfter Fehler zu notiren. Die 
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Eingangdworte der Erzählung verlegen dieſe Begebenheit mitten 
in die Zeit des Aufenthaltd Sefu in Capernaum; fie gehört 
aber in den Anfang feiner wiederaufgenommenen Wirkjamfeit 
nad) jener Zurüdgezogenheit in Galiläa Joh. 4, 1—3 (vgl 
mit Marc. 1, 14— 18), woraus fidy eben die Wiederberufung 
der Ssünger erklärt, und fällt alfo der Zeit nach mit der Ver⸗ 
legung des Wohnfiges nach Capernaum zuſammen, fo daß wer 
der das „hatte noch das „begab fich einmal’ paßt. — Manche 
werden diefe Unterfuchung pedantifch nennen; allein da wir 
und hier auf dem Gebiet der Religion befinden, jo erinnere ich, 
dag „Gründlichkeit auch eine Religion iſt,“ wie einmal jemand 
geſagt hat, und daß ein von Flüchtigkeitsfehlern wimmelndes 
Lehrbuch der Schule Fein gutes Beifpiel giebt. 

Auf die Zeitbeftimmung eines einzelnen Vorgangs hat fich 
bie legte Bemerkung bezogen; wie aber das Lehrbuch mit den 
bidlifhen Zeitbeftimmungen überhaupt umgeht, läßt fich noch 
viel beſſer an der Gejchichte der legten irdifchen Lebenstage 
des Herrn zeigen. 

An einem Sonntag hielt Sefus feinen Einzug in Jeru⸗ 
falem, und auf den Montag fällt jene zweite Tempelveinigung, 
wie auch das Hoflanna der Kinder (Marc. 11, 11 sqq.) — 
nach dem Lehrbuch alle drei Vorgänge auf den nämlichen Tag. 
Am Dinitag war ed, daß der Herr die Gleichniffe von den 
ruchloſen Weingärtnern, von der Eöniglichen Hochzeit u. A. 
ſprach (vgl. Marc. 12, 1 mit 11, 12 und 20) — nad dem 
Lehrluh am Montag. In meinem Leben habe ich nicht an- 
derd gehört, ald daß der Herr am Gründonnerftag Abends den 
Süngern die Füße wuſch — unfer Erzähler weiß es befler: 
„wahrſcheinlich am Mittwoch”, fagt er. Rie hat man anders 
gelehrt, als daß der Herr die Joh. 13 — 16 uns aufbehalte: 
nen Reden an eben jenem Donnerftagabend gefprochen hat. 
Unfer Erzähler feheint anderer Anfiht, da er einer näheren 
Zeitbeſtimmung gefliffentlih durch die VBerallgemeinerung aus⸗ 
- weicht: „in diefen legten Tagen.” Die Gleichnißrede vom Wein 
ſtock und den Reben läßt er zwar an jenem Abend geſprochen 
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fein; aber unentftellt darf deßhalb der evangelifche Bericht doch 
nicht bleiben. „Unterwegs“, fagt er, (auf dem Gang nad) Je⸗— 
rufalem zum Effen des Ofterlamms) „kamen fle-an einem Wein 
berg vorbei." Man erftaunt über ſolche Mittheilungen. Nach 
der Schrift ift Die Zeit dieſer Rede, näher betrachtet, «die finftere 
Nacht, und der Ort überdieß der gepflafterte Saal zu Serufa: 
lem. Der fchnöde Handel Judas Iſcharioth's mit den Hohen: 
“ prieftern wird nicht am rechten Orte berichtet, fondern gelegent- 
lich erft bei „Sefu Gefangennehmung“ nachgebracht — ein 
Fehler der Erzählung, der in Verbindung mit dem anderen, 
daß nicht einmal Judas' Weggehen vom Tiſch des Paſſamahls 
Joh. 13, 30 berichtet wird, die ganze Entftehungsgefchichte fei- 
"ner grauenvollen That undeutlih macht. j 

Statt duch geſchickte Kombination der von den Evange⸗ 
Iiften gebotenen Data für die rechte Zeitbeſtimmung dem Vers 
ftändniß nachzubelfen, macht unfer Lehrbuch dem Kinde den 
fiherften, vielleicht aus eigenem ‚Bibellefen gewonnenen An: 
haltöpunft für die Aufeinanderfolge der Begebenheiten wieder 
unfiher. Für den Lehrer aber ift e8 wahrhaft troftlos, wenn 
er heute glaubt, Licht und Ordnung in eine Reihe von Be: 
gebenheiten gebracht zu haben, und morgen fteht er fich durch 
ein falſches Wort oder eine Vertraktheit des Lehrbuch wieder 
um die Frucht feiner Bemühungen gebraht. Was foll man 
dazu fagen, wenn: in fämmtlichen 140 Auflagen bei Erzählung 
der Leidensgefchichte das erjte, von dem Herrn nicht angenoms 
mene DBerhör, die Befragung um feine Juͤnger und um feine 
Lehre, fowie der Badenftreicd, des Dienerd von Hannas zu 
Caiphas verlegt, alfo bei Beſorgung von 140 Auflagen nadı- 
einander nicht Einmal es der Mühe werth gefunden wird, das 
biblifhe Gapitel, aus welhem 3—4A Verſe genommen find, 
vollftändig nachzulefen? Auf der nächften Zeile nach dem leß- 
ten heraudgefchriebenen Wort: „was fchlägft Du mich?’ heißtes 
Joh. 18, 24: „Und Hannas fandte ihn gebunden zu dem 
Sohepriefter Caiphas!“ 

Eine fonderbare Eregefe wird in der Geſchichte von Pila⸗ 

N. F. Bd. XL, 14 
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tu8 entmidelt, wenn das ⁊ &sıv aindere; nicht fragend, ſon⸗ 
dern audrufend überfegt wird: „Was Wahrheit!" Abgeſehen 
von der griechifhen Grammatik, die hier das erfte Wort hat, 
jteht gerade die Frage nach der nicht gefundenen Wahrheit bes 
deutungsvoll ald geiſtiges Armuthszeugniß da, welches ſich Das 
Heidenthum felbft ausftellt, Chrifto gegenüber, dem 
und mißhandelten König der Wahrheit. 

Sn der Gefhichte von Sefu Auferftehung finden fi auf 
den erjten 12 Zeilen verfchiedene Unrichtigfeiten. Nach der 
“ Befchreibung des Erdbebens, der Engelserfheinung und der ” 
Beitürgung der Hüter heißt e8: „Jeſus aber war bereitd aufs 
eritanden.” Was foll das Piusquamperfectum? foll es die 
Auferftchung vor das Erdbeben fegen? Doc wohl nit. Oder. 
zwilchen das Erdbeben und die Engeldericheinung® es wird 
aber dad Erdbeben mit der Sagverbindung „denn“ von der 
Engelderfheinung hergeleitet. Oder zwifhen die Engeldericheis 
nung und die Wegwälzgung des Steined? fo feheint ed; denn 
ed. heißt weiter: „Er brauchte nicht zu warten, bis ihm der 
Engel das Grab öffnete." Aber wenn die Geftalt des Engele 
wie der Blig war, wird vermutblid auch feine Schnelligkeit 
wie der Blig geweſen und fonady ein Intervall bier undenkbar 
fein. Wer verlangt aber auch bier von dem Erzähler eine 
nähere Beitimmung des Zeitverhättniffes? — Der folgende 
Sag lautet: „Und einige fromme Frauen ..... hatten..... 
Salben gefauft." Der Anfhluß mit „Und“ tft aber offenbar 
unrichtig, da die beiden Ausfagen: „Er brauchte nicht: zu 
warten 2c.” und „fle hatten gekauft" nicht gleichartig oder co= 
ordinirbar find. — Nach der Schrift haben die Frauen am 
Abend des Sabbathtages Spezereien gekauft (Marc, 16,1.) — 
nach dem Lehrbuch „[hon am Freitag Abend.“ | 

Woher weiß ferner der Erzähler fo gewiß, daB Marin 
Magdalena „auf einem näheren Wege” zum Grabe voranging ? 
Und warum geht er von dem vorher benügten Berichte des 
Matthäus, nach welchem derfelbe Engel, der ben Stein von 
des Grabes Thüre wälzte, den Frauen hernach darauf figend 
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enichien, piößlich gu dem des Lucas über, weldger, die, von 
Mario Magdalena und die von den übrigen. Frauen gejehene 
Erſcheinung nicht unterfheidend, von zwei Engeln redet? 
Gerade für den Unterricht ift ein gewiſer harmoniſtiſcher Tact- 
Dach auch etwas werth. 

Sodann aber gpgen denn bie Sünger nach Chriſti Aufer⸗ 
ſtehung ihres Gewerbes wegen nach Galiläg heim, daß es 
heißen kann: „fe kehrten wieder zu ihrem Gewerbe am See 
Tiberias zurück?“ Meines MWilfend war der Grund ihrer 
Rückkehr der Befehl Jeſu, Matth. 26, 32 und das Engeldwort 
Matth. 28, 7, wovon freilid) unfer Buch Feine Notiz nimmt. 

Wirklich ift dann auch nichts von jener Erfcheinung auf 
dem Berg in Galiläa Matth. 28, 16 zu lefen, welche als bie 
eigentliche Erfällung des Engelöwortes zu: betrachten ift: „Da 
werdet ihr ihn ſehen.“ Der. fragliche Abſchnitt iſt überjchrieben: 
„Jeſus erfcheint dem Thomas und am See Genezareth,“ und 
ſchließt mit Erwähnung der mehr. «dla 500 Sünger, die den 
Auferkkaudenen „an einem Ort“ fahen; Getrennt davon, unter 
der neuen Ueberfchrift: „Jeſu Himmelfahrt“, folgt dann. erft 
das „Gehet hin in alle Welt ꝛc.“, aber ohne irgend eine An 
gabe Des Ortes, wo Died: gefprochen wurde. Ebenjo fehlt für 
das Ereigniß der Himmelfahrt jede Ortsbeftimmung, fo daß 
in. diefer Beziehung allen möglichen. — —— Raum 
gegeben: ift. 

Doc es wäre fein Ende aba: wollte man die Un: 
genauigfeiten ſolcher Art alle aufzählen, wie fie ſich neben den 
groben Unrichtigkeiten allentbalben finden. _E8 fei nur nod) 
bemerkt, daß fid) die Conſequenz des Buches in der Feithaltung 
feiner Eigenheiten durch alle neuen Auflagen fogar auf die 
Drudfehler erftredt und von Abfolom in der 140. Auflage fo. 
gut als 3. B. in der 15. gelefen wird: Er blieb „mit feinen 
Ihönen und außerordentlihen langen Haaren” in den Xeften 
einer Eiche. bangen — eine Kleinigfeit, aber Doch bezeichnend 
für Die Art, wie bei Herftellung der neuen ne verfah⸗ 
ren wird. 

14 * 
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Die Vertheidiger ded Buches werden viele der gerügten 
Fehler als Folge der überall fichtbaren Abficht des Verfaſſers, 
fih fo kurz als möglich zu faſſen, entfchuldigen wollen und ihm 
diefe Kürze zum befonderen Verdienft anrechnen. Ach kann 
nit umbin, darauf ausführlid zu antworten und als zwei⸗ 
ten Hauptfehler des Lehrbuchs den naczumeifen: 

Es gibt viel zu wenig. Es will den ganzen hiſtori⸗ 
ihen Inhalt der Heil. Schrift auf einen Raum von 205 Seiten 
in Duodezformat, ja genau genommen noch viel weniger zu⸗ 
fammenpreffen. Denn auf-diefen 205 Duodezfeiten müſſen 
auch noch circa 115 größere und fleinere Bilder Piag finden, 
die zuſammen leicht einen Raum von 45—50 Seiten wegneh⸗ 
men, fo daß für den Zert höchitend noch 160 bleiben. Ach 
frage nun: ift ed nicht eine Ironie auf dad Sahrhundert der 
Sntelligenz , daB an diefem Erzählungsftoff von 160 Duodezs 
feiten im Umfang in unferen Bolföfhulen 6—7 Jahre lang 
herumgearbeitet und zuletzt — in der Regel auch das nicht 
gelernt wird? Die Sadıe wäre Mae: wenn fie nicht zu 
traurig wäre. 

Man ftelle vor Allem eine andere Aufgabe, die einer An- 
ftrengung werth iſt. Bet der jegigen Einrichtung fehwebt, wie . 
e8 fcheint,; Lehrern und Schülern unmillfährlih der Gedanke 
vor: welche tödtlihe Langeweile fpäter entftehen müßte, wenn 
gleich in dem erften oder zweiten der T Curſe etwas Rechtes. 
gelernt würde. So fchiebt man dies lieber auf, aber im näch⸗ 
ften und übernächften Jahr macht man’8 ebenfo; die tödliche 
Zangeweile ftellt ſich troß dem, daß nichts gelernt ift, bei der 
endlofen Wiederholung der nämlichen Dinge ein, und von der 
bibliſchen Geſchichtsſtunde geht Die anftedende Peſt der Schule, 
die Stagnation, aus, um allem frifchen Leben überhaupt ein 
Ende zu machen. — 

Man ſtelle die Aufgabe höher für die ganze Schulzeit, 
aber niedriger für das einzelne Schuljahr: dort höher, weil 
es ſonſt nicht der Mühe werth iſt oder wenigſtens ſcheint, hier 
niedriger, weil ſonſt alle Jahre auf die Schulprüfung zu der 


Die bibliſche Geſchichte in unferen Volksſchulen ꝛc. 215 


vorgefchriebene Lehrftoff ganz, aber nie gründlich durch— 
genommen wird. Beides würde am einfachiten mit der Ein- 
führung eines volljtändigeren Lehrbuchs und einer geeigneten 
Bertheilung des Stoffes auf 2 oder 3 Jahre erreicht werben. 
Ich gebe natürlich, wenn ich den jegigen Stand fehr vieler 
Schulen bezüglih dieſes Unterrichtözweiges ‚einen Fläglichen 
nenne, dem bisherigen Lehrbuch nicht allein die Schuld, aber 
zum ‚mindeften, wenn ein neuer Aufishwung in unfer Unter: 
richtsweſen von dem beiprochenen, überaus wichtigen Lehrge⸗ 
genftand aus kommen ſoll, fo ift dieſes Buch wahrlich hiezu 
fein geeignetes Mittel. Sollen. unfere Kinder, unfere Confir⸗ 
manden denn nichtd erfahren von dem, was hier aus den 
alleraͤußerlichſten Rüdfichten und nach blindem Belieben wegge⸗ 
laffen ift? Soll ihnen 3. B. die Lebenägefchichte des großen 
Heibenapofteld willführlih zugeftugt werden. bloß aus "dem 
Grunde, weil das Lehrbuch in jeder Hälfte nur fo viel Para⸗ 
graphen, ald das Jahr Wochen hat? Oder, um von vorne 
anzufangen, follen fie Gen. 1, V. 1 u. 2, dann die Schöpfer: 
worte Gottes bei den einzelnen Tagewerken, dann die Art der 
Erichaffung des Menſchen nicht ‚lernen? Das fatale Bild, 
welches Adam und Eva unter dem verbotenen Baum darſtellt, 
könnte ich füglich entbehren, aber die Thatfache nicht, daß Die 
Menschheit urfpränglic in einem einzigen Mann eriftirte, und 
daß hernach Bott dem Manne ein Weib zugefellte, welches von 
ihm genommen war. Denn beides hat grundlegende Bedru- 
tung für Die Gefchichte der Menjchheit und des Reiches Gottes. 

Ueber das Paradies findet fich Fein. eigener Abfchnitt, 
fondern unter dee Ueberfehrift „Sündenfall" wird nur ct 
was. davon erwähnt, aber 3. B. der Name Eden nicht, der 
heilige Strom mit feinen 4 Armen nicht, die Gen. 2, 19. 20, 
veranfhaulichte Herrihaft des Menfhen über die Natur nicht. 
Der bedeutungsvolle Zug der Befleidung des gefullenen Wen: 
fhen duch Gottes Hand, ſowie das Lagern der Eherubim vor 
die Pforte des Paradiefes, welches ja von der Erjcheinung mit 
dem Flammenjchwerte wohl zu untericheiden ift, ; bleibt: gänzlich, 
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unberückſichtigt. Anſtatt der vollftändigen göttlichen Antwort 
auf Cain's Verzweiflungswort ſoll man ſich mit einem abge⸗ 
riſſenen „Nein“ begnügen. Die tieffinnige Schilderung der 
Fortfhritte im catnitiihen Geſchlechte bis zur Sipfelung "in 
dem Mordliede Lamech's, der Anfang einer Gemeinde Gottes 
zu Eno® Zeiten, die Hinwegnahme Henoch's, fat bie ganze 
Geſchlechtelmie bis Noa fehlt. 

Weil aber dieſes Defecten-Verzeichniß, welches fich bis jetzt 
nur über die erſten 6 Seiten erſtreckt und hiefür noch ſehr un— 
vollftändig iſt, bei genauer Fortführung fo groß würde, wie 
das Bud ſelbſt, fo notire ich in der altfeftamentlichen &e- 
fhichte der Kürze wegen nur. noch dieß, daß unfere Kinder von 
der Geſetzgebung Moſis aus Diefem Buche wohl: die Beſtim⸗ 
müngen über Bogelnefter und Obſtbäume in extenso lernen, 
was an fi gang recht iſt, dagegen aber bon -cinem Verſöh⸗ 
nungsfeſt und feinem Opferritus, von einem Gnadenſtuhl und 
Gnadendeckel im Allerheiligften, von einem Thronen Gottes da⸗ 
jelbft über ben Cherubim Fein Wort, daß ferner der Inhalt 
des ganzen Buches Joſua auf einer Duodezfeite und A Beilen 
wiedergegeben, das Buch der Richter aber auf-2 folchen Seiten, 
das Buch Eſthet mit 10 Zeilen abgemacht wird ıc., daß von 
ſämmtlichen Richtern Sfrael’8 außer Gideon, Eli und "Samuel 
nichts, auch nicht der Name vorkommt, ferner nichts von 
fämmtlichen 11 Koͤnigen Judas zwiſchen Rehabeam und Ahas, 
nichts von jAmmtlichen. 18 Koͤnigen Iſrael's nach Jerobeam, 
außer Ahab, Ahasja und Hoſea, und von dieſen nut fo neben⸗ 
ber und fo wenig, daß von der Blutſchuld Ahab's und. Iſebel's 
an Naboth und dem Untergang ihres Haufes, befonders dem 
ſchrecklichen Ende Iſebel's mit Feiner. Sylbe die Rede if. Eben 
fo find die meiften der Propheten, die uns. Schriften hinter⸗ 
laffen haben, und in Daniel's Gefchichte z. B. das drohende 
mene inene tekel wider Belfäzar, fowie der Uebergang be 
MWeltreiches von den Chaldäern auf die Meder und — it | 
Stillſchweigen übergangen. 

Doc ohne Vergleich fehlimmer * iſt es, wenn unfere 
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Kinder in der neuteftamentlihen Gefhichte 3. B. die Namen 
der 12 Apoftel nicht lernen (wie mir denn wirklich aud die 
beften Schüler fie nicht fagen Fonnten), wenn fie nicht erfahs 
ten von dem hohepriefterlihen Gebete Jeſu, wenn ih: 
nen die Leidendgefchichte mit jo wenig Genauigkeit eingeprägt 
wird, daß 3. B. Die bedeutungsvolle Geftalt des BEER EN nDeN. 
Simon von Eyrene gänzlich fehlt. 

Die willführlichen Elifionen in der evangelifchen Gefchichte 
beginnen aber viel früher. Nicht nur, daß die wichtige, auf 
Einen Tag mit der Berfuhung des Herren fallende Gefandt: 
fchaft des hohen Rathes an Kohannes den Täufer fehlt, auch 
von dem. erften Auftreten Jeſu in Serufalem, von der damalis 
gen Reinigung des Zempeld, von dem Geſpräch des Nikos 
demuß, von feiner vorbereitenden Wirffamfeit neben Sohans 
nes, Ev. Soh. 3, 22 sq., von der Urfache der Rüdfehr nad) 
Saliläa erfährt man nichts. Ebenſo nichts von der Sendung 
der 2 Sohannesjünger zu dem Herrn, von dem Unglauben ber 
Nazarener, von der Berufung der Söhne Zebedäi vom Schiff 
und des Matthäus vom. Zolltifh) weg, von der Ausfendung 
dev 12 oder der: 70 Jünger, Matth. 10, 1 54. und Luc. 10, 
1:sq. von dem guten Belenntniß Petri und der Antwort des 
Herrn auf dasfelbe, von dem Brode des Lebens “oh. 6, von 
dem Lichte der Welt Joh. 8, von dem’ .majeftätifchen . „sch 
bin’8“. des Heren in Gethfemane, von dem großen Wort des 
Auferftandenen: Nehmet hin den Heil. Geiſt ꝛ2c. Sn der 
Befchichte. der Apoftel wird das erfte Wunder vermißt, fodann 
bie erfte dadurch wachgerufene Feindfchaft der Welt, kurz der 
Inhalt von Act. 3 u. 4 nahezu ganz, der Apoftel Gefängniß 
und Errettung, Simon der Zauberer, der erfte und berichtete 
Todesfall in der Gemeinde, die erfte Kicchenverfammlung, und 
in der Gefchichte des Apofteld Paulus fo viel, daß z. B. von 
Antiohta, von Korinth und Ephefus nicht mit einer 
Sylbe Erwähnung geidhieht. 

Der Berfaffer fagt einmal, man fönne das Alles, was 
fehlt, im Neuen Teftament lefen. Das ift nun freilich wahr; 
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aber bei der Abfaffung eines Schulbuche8 für diefen Unterrichts: 
zweig handelt e3 fid, gerade um die Auswahl desjenigen, was 
nicht blos gelesen, fondern gelernt, erklärt, dem Gedädht- 
niß eingeprägt und duch oftmaliges Wiederholen und Berwei: 
len dabei allmählich zum Berftändniß gebracht merden foll. 
Das Schulbuch muß das vorgefchriebene Maß für den Lehrer 
und die Summe deilen enthalten, was von dem Schüler als 
unerläßlich "gefordert wird. Wenn ed mit einer Verweifung auf 
die heil. Schrift gefhan wäre, fo brauchten wir ja. überhaupt 
fein Lehrbuch. Und im Prinzip fann man auch denen. nicht 
Unrecht geben, welde die unmittelbare Benügung der Bibel 
ftatt jedes anderen Lehrbuches fordern. Allein ausführbar ift 
dad nur unter deh 'günftigften Verhältniſſen; bei ftarfen Claffen 
und ſchwachen Köpfen, bei geringer Fertigkeit im Auffuchen, 
im Leſen und Denfen, bei der Unfähigkeit der meiften Kinder, 
eine Gefchichte anderd, als verbo tenus fi einzuprägen, ift 
ohne einen in die Hand gegebenen Audzug nicht fertig zu 
werden. Die Volksſchule gewöhnlichen Schlags braucht durdy: 
aus ein handliches, ſehr wohlfeiles, nicht mehr, aber audy nicht 
weniger, ald das Nothwendige enthaltendes Lehr- und. Kerns 
buch. Die Bibel feldft ift für dieſen Gebrauch viel. zu groß, 
unfer eingeführtes Lehrbuch aber viel zu Klein. 

Sch bemerfe außer den angeführten Mängeln nür nod 
den, daß darin zur Entftehungsgefchichte der heil. Schrift nahezu 
nichts beigebracht wird. Glaube Niemand, daß ich Damit et- 
mas Ungehörigeg fordere. Aber fol ed denn Dabei bleiben, 
daß unfere Kinder, anftatt auf gefchichtlihem Wege- dazu zu 
fommen, nur fo gelegentlich im Katechismusunterricht, etwa 
beim 3. Gebot nad) beliebter Praxis, das bibliiche Bücherver- 
zeichniß auswendig lernen, wobei ed ihnen dann großentheild 
überlaffen bleibt, von dem Borhandenfein der Bücher aus durch. 
einen Rüdihluß auf die Eriftenz der vorher noch nie — 
ten Verfaſſer zu kommen? 

Es ſollte keiner von den heiligen Schriftſtellern in der 
bibliſchen Geſchichte, und zwar an der rechten Stelle, unge: 
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nannt bleiben, der Inhalt jedes Buches ganz furz, bei den 
feinen Propheten vielleicht mit einem einzigen hervorragenden 
Spruch der Weiffagung angegeben und, wo die Entftchung8: 
gefchichte des Näheren befannt und fo merkwürdig tft, wie bei 
der Offenbarung Johannis, diefe nicht verfchwiegen, über bie 
Sammlung aber des alt= und neuteftamentlihen Kanond das 
Röthigfte angemerkt werden. 

Denn wir können feine eigenen Vorträge über alt= und 
neuteftamentliche Einleitung halten, fo wenig ald wir mit un- 
ferer Dorfjugend 3.8. Weltgefchichte befonders treiben koͤnnen. 
Das Handbüdlein der’ biblifchen Gefhichte muß und zugleich 
als Einleitung in die heil. Schrift, wie nicht minder auch ala 
Einleitung in die Weltgefchichte dienen *). Wegen diefer feiner 
mehrfachen Beftimmung fommt fo außerordentlich viel auf die 
rechte Beichaffenheit desfelben an, und wir müffen die Anwen: 
dumg des Grundfaged, daß für die Jugend Alles gut genug 
ift, Hier am allerentfchiedenften abweifen. Nicht Alles, fondern 
das Beſte und Vorzüglichfte, was von ber Höhe der biblifchen 

Wiſſenſchaft aus, fowie auf Grund der reihften praktiſchen 
‚Erfahrung geleiftet werden kann — das, und nichts Anderes, 
ift gut genug für unfere Jugend. 


*) Rühmend fei bier des Buches von Kündig gedacht: „bibltiche 
Geſchichte für ben Augendunterriht und als Einleitung in bas 
Bibellefen.” Die Ausführung entfpricht dem treffend gewählten 
Titel, und ebenſo ift auf bie weltgefchichtlicde Seite bie nöthige 
Rüdfiht genommen! Diefes und Kur „biblifche Gefchichte , der 
h. Schrift nacherzählt und erläutert”, find unter denjenigen Lehr: 
büchern, welche ben Tert mit erflärenden Anmerkungen verfehen, 
meines Wiffens die beften. Leider ift das eine allzu reichhaltig. 
und bas andere nicht populär genug für unfere Volksſchulen, für 
welche Ausdrüde wie „Protevangelium”, „Sechstagewerk”, „meſſia⸗ 
nische Zeit” u. ſ. w. ſchon zu Hoch gegriffen find. Für Latein- 
ſchulen und Apnliche Anflalten bürften beide Bücher in vorzügs 
lichem Grabe empfehlenswerth fein. 
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Alſo % B. nicht eine Darftelung der biblifhen Ges 
ſchichte, die alles geſchichtlichen Sinnes ermangelt. In dieſer 
Beziehung ficht es bei unferm Lehrbuch am traurigften aus. 
Es ift dieß fein dritter Sauptfehler, der DZ, von 
allen: 

Es führt nicht in den Zuſammenhang ein; es 
giebt nur Geſchichten, aber keine Geſchichte, es verfolgt eine 
andere, als geſchichtliche Tendenz. 

Der Rachweis hiefür iſt im Grunde durch alles bisherige 
ſchon geliefert. Denn wie kann von einem Zuſammenhang der 
altteſtamentlichen Geſchichte, um. noch einmal mit-diefer zu be⸗ 
ginnen, die Rede fein, wenn der Uebergang der göttlichen Ver⸗ 
beißung von dee Mentchhelt im Ganzen auf. das Gefchlecht 
Sem’s, vom Geſchlechte Sem's auf den Samen Abraham's, 
vom Samen Abraham’s auf den Stamm. Juda, vom Stamane 
Juda auf das Haus David's nicht aufgezeigt; ſondern durch 
gänzliche Weglaſſung des Segens Noah's und Jakoeb's, ſowie 
der goͤttlichen Verheißung an David, 2 Sam 7, Die geſchicht⸗ 
liche Kette durchbrochen, wenn ſchon die Schöpfungs- und Ur⸗ 
zeitgeſchichte auf's Aergſte verſtümmelt, die Richterzeit in Iſrael, 
ſowie die der Könige nach der Theilung des Reiches faſt gar 
nicht zur Darſtellung gekommen iſt? 

Eine vollſtändigere Darlegung und Einprägung des Sn- 
halts von Gen. 1-3 böte unter Anderm den: großen Vortheil 
bar, fpäter, etwa in Chrifienlehven, die Zugend in den wun⸗ 
derbären Parallelismus einzuführen, der zwiſchen Diefem An⸗ 
fang und jenem Ende der Wege Gottes befteht, von dem wir 
Apoc. 21 u. 22 leſen, — in den Parallelismus alfo zwifchen 
der alten und der neuen Schöpfung, zwifchen dem erften und 
dem andern Paradies oder dem himmlifchen Serufalem, wel: 
‚ed bis auf den Strom und das Holz des Lebens die Schäge 
des erften, verlornen Paradieſes alle, nur in erhöhter Herr: 
lichfeit, miederbringt, und ebenfo in den Gegenfag zwifchen der 
uranfänglihen Nacht ohne Tag und dem einftigen Tag ohne 
Nacht, zwilchen der alten, nach Ben. 3 in Sünde. und Tod 
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gefallenen, und der nemen Welt, in welcher Gerechtigkeit wohnt 
und der Zod nicht mehr fein wird, noch Leid, noch Geſchrei. 
Ein fchlechter Unterricht über Gen. 1—3 aber nimmt nicht nur 
zu ſolchen Vergleihungen zwifchen dem A und dem O der heil. 
Schrift die. Möglichkeit, fondern zerſtört überhaupt die Baſis 
altes zufammenhängenden Schriftverftändniffee. Wie es num 
in unferm Lehrbuch gleich mit diefen erften Abfchnitten beftellt 
ift, wurde oben wohl zur Genüge gezeigt. Weder über Die 
Schöpfung, noch Uber das. Paradies giebt e8 eimen volltändi- 
gen oder gründlichen Unterricht; über die Entwicklung in Cain's 
oder die In Seth’8 Gefchleht gar feinen. Was bleibt von der 
Urgeſchichte noch übrig, wenn das Alles fehlt, und ein Henoch 
z. B. nicht des Nennens werth gefunden wird? Man nehme 
noch hinzu, daß in der gang und gäben Schulpraxis gar man⸗ 
cher Lehrer, der keine Liebe für die heilige Geſchichte hat, dem 
Buche die Kunſt des Zuſtutzens ablernt und aus dem vorlie⸗ 
genden Extract wieder nach ſeinem Belteben herausnimmt, was 
ihm die Quinteſſenz von jenem zu ſein ſcheint — auf dieſe Art 
kommt man zu den Eingangs beſchriebenen Reſultaten. 

Wie follen bie Kinder einen Sinn für das alte Teſtament 
und feinen weiffagenden Charakter befommen, wenn eine der 
größten, grundlegenden Thatfachen, wie dad Paſſa, ſo obenhin 
und ſo flüchtig abgemacht wird, daß der. Schüler gerade zur 
Roth das gefchehene Faktum fi) merkt, aber feinen einzigen 
der Züge, die ihn auf die Spur des Verſtaͤndniſſes leiten koͤnn⸗ 
ten! Und follte man denn von einem Lehrbuch nicht. auch ver: 
langen dürfen, daß es einen Namen wie Paſſa in einer Ans 
merkung verdeutfcht, und beifügt, daß es mit „Ofterfeft” wie: 
dergegeben tft? Aber freilich — der Name Paſſa kommt, wie 
ich den Augenblick entdede, überhaupt in unferm Buche nicht 
vor, und id, begreife jegt, warum meine Schüler, au die äl- 
teiten, als ich dag erjtemal diefen Namen vorbrachte, nicht wuß— 
sen; .ohb ich von einem unbelannten Menſchen oder Thier 
— was tonft rede. 

Mm. ber weiffagenden Gaſchichte des Alten Teſtaments iſt 
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ferner eine hervorragende Erfcheinung der Priefter Gottes und 
König der Gerechtigkeit Melchifedek, und eine Kinweifung auf 
Pf. 110, A und Hebr. 7, 1—3 würde genügen, ihn ald Bor: 
bild Chrifti nach feiner zugleich königlichen und priefterlichen 
Würde zu Fennzeichnen. Allein das liefe ſchnurſtracks wider 
das in unferer Unterrichtsprarid herrfchende Syftem*). Nach die= 


e) Ich kann von jebt an nicht umhin, von ber bibliſchen Geſchichte 
aus bisweilen einen Blid auf bas benachbarte Gebiet des Kate 
hismusunterrichts zu werfen. Denn e8 greift da eines in das 
andere ein, und viele Gebrechen nnjeres Lehrbuchs ſtehen in einem 
Verhältniß der Mechfelwirfung zu anderen Webelftänden unferes 
Unterrichtswejens , wie e8 gemeiniglich beichaffen if. Daß bamit 
benen, bei welchen es befjer beftelt ift, in Feiner Weife zu nahe 
getreten werben fol, brauche ich wohl nicht erft zu fagen. Ich 
rebe aus ber orbinären Wirklichkeit heraus und bin mir über: 
haupt bei diefem Allen wohl bewußt, wie viel leichter bie Auffiel- 
lung des Princips, als bie Durchführung iſt. 

Ein Haupifehler ift aber gemeiniglih das ungefhichtliche 
Berfahren. Es wirb immer noch viel zu viel mit Begriffen 
gerechnet, wie früher mit rationaliftifhen , fo jet mit orthoboren, 
anftatt daß Thatfachen veranjchaulicht werden. Was foll benn 
überhaupt unfer Katechismusunterricht fein? Soll er eine populär 
gemachte Dogmatif fein? ober eine fo zugerichtete Moral? oder bie 
bloße Einprägung ber Hauptftüde und Sprüde mit Erklärung 
bes Wortverfiands ? Er foll bie Blüthe und Frucht, das gewon- 
nene Refultat unferes Unterrichts in ber biblifchen Geſchichte fein. 
Wenn bie großen Thaten Gottes von ber Erihaffung ber - Welt 
an, bie-Offenbarungen durch Moje und durch ben Sohn, bie 
Sendung bes heil. Geiftes, die Gründung und Pflanzung ber 
chriſtlichen Kirche, bie Einfeßung ber heiligen Taufe und bes 
Abendmahls — wenn biefe Dinge recht erzählt und ihre Bedeu—⸗ 
tung aufgezeigt ift, To bebarf e8 in ber That nichts mehr, als das 
Gefundene dem Kinde an’8 Herz zu legen. Hingegen wenn 
basfelde nicht ſchon bei Erzählung von Gen. 1 einen Eindrud von 
©ott, „bem allmächtigen Schöpfer Himmels und ber Erde,“ em⸗ 
pfangen, wenn es nicht ſchon bei Gen. 4 in ber Geſchichte Cain's 
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fem darf eine dee von dem Königthum und Hohepriefterthum 
Ghrifti nicht eher auffommen, als bi8 man im Katechismus bei 


fowie Gen. 5, 3 in bem von Seth geſprochenen Wort angefangen 
bat zu begreifen, was Erbfünde ift, wenn ihm nicht in ber ganzen 
altteftamentlichen Gefchichte Mar geworben ift, was ber Name Chri⸗ 
ſtus befagt, und in ber ganzen evangeliſchen Geſchichte, was in 
bein Namen Jeſus liegt, jo ſchweben die nachherigen Demonſtra⸗ 
tionen zum erften und zweiten Glaubensartifel in ber Luft. In 
ber Luft ſchwebt oft unſere ganze Predigt, weil ber Gemeinde bei 
bem Gräuel ber Verwüftung, ben ber Nationalismus angerichtet 
has, unter Anderem bie folide Bafis des Schriftverftändniffes, die 
Kunde von ben göttlihen Heilsthaten, größtentbeils abhanden ge⸗ 
fommen if. Die fhlimmften Vorftellungen, die man fich hierüber 
machen mag, bleiben noch hinter der Wirkfichkeit zurüd. 

Bibliſche Gefchichte und Katechismus (wie auch bie Predigt) 
verhalten fich zu einander, wie der Baum unb bie Frucht. Einen 
Baum bes Lebens fehen wir dort wachen, ber feine Wurzeln in 
ber ewigen’ Liebe Gottes und feine Krone in Chrifto, dem fleifch- 
gewordenen Gottesfohne, hat — bier aber wird auf bie Frucht des 
Baumes bingezeigt und gejagt: Brechet bavon und eſſet! — Der: 
Katehismusunterricht darf nicht Neues Hinzubringen zur bibli- 
hen Geſchichte, fondern nur an bie bereits befannten Thatjadyen 
und Erſcheinungen berfelden erinnern und den darin verborges 

non Schatz des Heiles heben. 

"Daß ber ans Gen. 1 befannte Schöpfer Himmels und ber 
"Erde auch fein Schöpfer und Water, ber in ber evangeliihen Ge: 
fchichte vor Augen gemalte Heiland. auch fein Heiland ſei x. — 
Das ift Alles, was das Kind zu wiffen braucht, um fein Glau⸗ 
bensbefenntniß mit Verftand zu ſprechen. So hat es auch Luther 
in feiner überaus herrlichen, in ber gemeinen Praris aber oft grau= 
fam in Stüde geriffenen Auslegung gehalten. Kurz der Katechis— 
musunterricht ift nichts, als das Fiat applicatio zur biblifhen Ge- 
ſchichte, die Ausbeutung und Ausbeutung ber bier befchriebenen 
Dinge der Vergangenheit für Gegenwart und Individuum. 

Bei biefem Verhältniß kann ich in dem Verſuch, unfere Katechis⸗ 
musfrage unbefümmert um den Stand ber Dinge bezüglich ber 
bibliſchen Gedichte in unferen Volksſchulen zu erledigen, nur eim 

unausführbares dgepoy roörepov jehen. 
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der Auslegung des 2. Artikels und den Worten augekommen 
iſt: „ſei mein Hetr“. Hier wird Halt gemacht, und das Kind 
muß auf die Frage: weldes find die drei Aemter Chrifti? no- 
lens volens, e8 mag von den nothwendigen Voraudfegungen 
ber Frage etwas oder nicht3 inne haben, die Antwort geben: 
das prophetiſche, hobepriefterliche und fönigliche Amt. 

Unſerm Lehrbuch muß man es Inflen, daß ed in dieſes 
Syſtem feine Störung bringt. Es läßt. nicht. bloß ein andeu- 
tendes Wort zur Erflärung jener weiffagenden Erfcheinung, e8 
läßt gleich die ganze Erfcheinung felbft bei Seite — von Mel: 
hijedef Ternt hier das Kind auch nicht den Namen. Wozu aud) 
ihn vor der Zeit nennen? Später fommt er ja dod im Un: 
terricht noch an die Reihe. Beim 2. Glaubensartifel, wenn 
fich die Frage nad) den Vorbildern Ehrifti.erhebt, wird, wenn’s 
gut geht, mit einer Reihe anderer Dinge auch der Name Mel: 
chiſedek auswendig’ gelernt. Ä 

Wenn es in Wirklichkeit usus ift, Altteftamentliches erft 
beim 2. &taubensartifel hereinzuziehen, wenigftens da erft in 
feiner Bedeutung aufzuzeigen, follte es nicht umgefehrt- beijer 
gethan fein, den 2. Glaubensartifel, ich meine Ehriftum, den 
Mittelpunkt unfered Glaubens, in die altteftamentliche &e- 
fchichte hereinzuziehen, oder beſſer gejagt, das Licht der Erfül- 
lung in Chrifto auf die. Gejchichte der Vorzeit, welche durch 
und durch weillagenden Charakter hot, fallen zu laſſen? Se: 
der rechtſchaffene Lehrer wird das bei Joſeph's Erniedrigung 
und Erhöhung, fowie bei David's ähnlichem Schickſal thun. 
Aber erſtlich Hat es in viel eingehenderer Weile, als gewöhnlich, 
zu geſchehen, und e8 fft 3. B. nicht das Rechte, daß die Kin- 
der den 22. Pſalm erft in der Zeidensgefchichte Fennen lernen — 
in David's Leben hat er zunächft feine Stelle. Sodann aber 
fordert da8 ausgefprochene Princip eine weit umfajjendere An— 
wendung, als. gemöhnlib davon gemacht wird. Denn die 
ganze heilige Geſchichte iſt typiſch, wie das z. B. gleich von 
Adam ausdrücklich geſchrieben ſteht Röm, 5, 14, oder wie es 
unverkennbar ift, daß Henoch's und Elias wunderbarer Lebens⸗ 


m 
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ausgang zu Ehrifti Himmelfahrt, fowie da8 Wunder wit Moſts 
Leichnam zu dem Wunder der Verklärung und Auferftehung 
des Leibes Chrifi in vorbilblicher Beziehung fteht. s 

Wie, wenn man einmal anfinge zu glauben, daß die 
Schrift von Chriſto zeuget? wenn man es einmal darauf wagte, 
Alles in Beziehung zu dieſem Einen heiligen Mittelpunft uns 
jereg Glaubens zu fegen? Würden unfere Kinder wohl weni= 
ger gern biblifhe Geſchichte lernen, weil fie etwas dabei zu 
denfen gendtbigt wuͤrden? Ich glaubte denn doch nicht. Es 
iſt ja gerade dieß der unvergleichliche Reiz, zumal der altteſta— 
mentlichen Geſchichte, daß durch die irdiſchmenſchliche Entwicke⸗ 
lung, beſonders an den Hoͤhepunkten ihres Fortſchritts, etwas von 
dem Glanze der verbeißenen herrlichen und himmliſchen Zukunft 
hindurchſchimmert, fo daß Die jeweilige Begenwart nad Deligfch's 
treffendem Ausdruck: zum Zrandparent wird für die Durch: fie 
angebahnte glorreiche Zukunft. Derjenige nun wird die Ger. 
ſchichte des Alten Teſtaments am Beften lehren, der Dielen ih⸗ 
ren transparenten Charakter am Beſten zur Anſchauung bringt. 

ie anderd werden die Kinder das Thronen David’3 auf 
Bion betrachten, wenn man fle dazu den Anfang von. BL 119 
fprehen -und ‚auf den irdifhen Koͤnigsthron zu Sion weinen 
Schimmer von dem’ Glanz des Himmelskoͤniges Chriſtus Fallen 
läßt, des Sohnes und Herren David’, der Da „get zur rech⸗ 
ten Hand Gottes, des allmächtigen Vaters"? Oder wie les 
bendig und gegenwärtig wird ihnen die Geſchichte von dem 
felerlißen @inzug der Bundeslade auf Zion werben, wenn man 
fie Pfalm 24. correfpondirend dazu fprechen und diefe Aufitels 
lung der Bundeslade als eine Aufrichtung des Thrones Got⸗ 
te8 auf Zion erkennen läßt? Aber freilich für unfer Lehrbuch 
bedarf e8 feiner Beleuchtung der zwei Iegtgenannten Thatfachen 
durch die -entfprecdenden Pſalmſtellen, weil beide Thatſa— 
ben für dasfelbe nicht eriftiren. . Daß einmal ein Das 
vid auf Zion thrente und daB er die Lade des Herrn da Hins 
uf dringen ließ, fo daß .jegt durch diefe Nähe des Könige: 
thrones an dem Throne Jehovah's dad Sitzen Chrifti zur 
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rechten Hand Gottes vorgebildet war — das find dem Ver⸗ 
faſſer Nebenumſtände geweſen, welchen in einem Buche für 
Schulen und Familien keine Bedeutung zukommt. Ueber die 
erſtere Thatſache geht er mit der dürftigen Notiz, daß David 
„die Burg Zion mit Sturm nahm und Serufalem zur Haupt: 
ftadt des Landes machte,” eilend hinweg, um fo bald als mög⸗ 
lich zu der für feinen moralifirenden Zweck austräglicheren 
Geſchichte mit Bathjeba zu fommen, von welcher der Abfchnitt 
feine Weberfehrift hat: „Aria wird getödtet.“ Und was das 
Andere betrifft, fo ift er zwar nahe daran, ed zu berühren, 
fommt aber doch nicht Dazu, „Es war," heißt e8 in eben 
diefem mit Uria’3 Namen überfchriebenen Abfchnitt, „eine von 
David’3 erften Sorgen, die fehönen Gottesdienſte in der Hütte 
des Stifts, die jegt in Jeruſalem aufgerichtet wurde, wieder 
herzuftellen; denn eine lange Zeit hatte man nach der Lade 
nicht mehr gefragt.* Hier hören wir wohl, daß die Stifte 
hütte in Sserufalem aufgerichtet wurde, was befanntlidh nicht: 
wahr ift, aber fein Wort davon, wie die Lade des Herrn in 
feierlihem Zug von Kiriath Jearim abgeholt: und unter Subel 
und Lobgelängen auf den heiligen Berg Zion gebracht wurde. 

Wer in einer Darftelung von David’8 Leben im Stande 
ift, an feinem Thronen auf Zion, der : Abholung der Bundeslade 
und endlich der großen, an ben beabfichtigten. Tempelbau fich 
anfchließenden Berheißung Gottes 2 Sam. 7 vorüber zu gehen, 
während er daneben doch für Die Bathſeba⸗Geſchichte mehr als 
2 Seiten Raum hat, verräth damit jedem Kundigen unmwider- 
Iprechlich feine Tendenz, daß er Fein bibliichsgefchichtliches Lehr⸗ 
buch, fondern ein biblifch = moralifches Exempelbuch fchrei= 
ben will. 

Ein wirkliches Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte wird auch 
eine ſolche Gelegenheit, neuteſtamentliches Licht in's alte Teſta⸗ 
ment herein fallen zu laſſen, wie ſie ſich bei Erwähnung des 
Ahitophel darbietet, nicht yorüberlaffen. Unfer Erzähler nennt 
zwar den Namen Ahitophel auch, aber fein einziger der vor⸗ 
bildlichen Züge feiner Gefchichte: die DVertrautheit mit David, 
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dag er ‚ſein Brod aß“, der verraͤtheriſche ee und das ‚Ente 
mit Schreden, wird. angeführt. -. er 

Nirgends jedoch tritt der weiſſagende — der altte⸗ 
ftamentlichen Geſchichte deutlicher hervor, als bei der Reſtaura⸗ 
tion nah dem Exil. Diefer Wiederaufbau des Tempels und 
der Mauern Serufalems iſt ganz durchſchimmert von dem 
Blanze der herrliden Zukunft, die er abbildet. Diefe heiligen 
PBerjonen, dig da handeln, Joſua und Serubabel, Haggai und 
Sacharja — fie find „eitel Wunder“, wie der Engel Sach. 3,8 
fagt, d. h. offenbar: lauter Bilder der verheißenen glorreichen 
Zukunft. Barum foll denn nun ein Lehrbuch nicht andeuten 
fönnen, daß dieſer Priefter und diefer König mit einander im 
Bunde: eine Weiffagung bilden auf den zufünftigen emigen 
Prieſterkoͤnig Chriftuß? warum nicht wenigſtens durch Hinwei- 
fung auf Sadı. 6, 12. 13 auf das. Prophetiiche diefer Doppel- 
erſcheinung aufmerffani machen? Und. hat man einmal das 
weiſſagende Wort von dem Mann der. Zukunft ‚gefunden: „den 
Tempel des Herrn wird er bauen,“ fo jchließen ſich daran wie 
von jelbft: die neuteftamentlihen Stellen vom Tempel und 
Haufe Gottes an, und in dem Tempel. feiner Gemeine hat man 
die Erfüllung gefunden zu der im ‚damaligen Tempelbau lies 
genden Weiſſagung — eine Erfüllung, die jeden Chriften un⸗ 
mittelbar angeht; denn in diefen jegt fi .erbauenden Tempel 
der Gemeine. Gottes follen wir und Alle als lebendige Steine 
einfügen (1 Betri 2, 5). So, meine. ih, Eönnten-Die ſchein⸗ 
bar .entiegenften’ und wirklich Durch SSahrtaufende von uns ges 
trennten Dinge auch dem heutigen Geſchlecht wieder nahe ge⸗ 
bracht werden. — Daß das Lehrbud nicht Alles ausführen 
fann, ift Kar; aber es fann dem Fundigen Xehrer mit ein paar 
wohlgewählten Citaten yiel an die Hand geben. SDabei ver- 
ſteht fich von jelbft, daB man im erften Curſus nicht HrAngeN 
muß, was in den. legten gehört. 

Großartig und in den Zufammenbang der Heilägeihichte 


tief eingreifend ift ferner die durch: Die ganze heilige Schrift . 


gehende Beziehung des Reiches Gottes zu Den Reichen dieſer 
N. F. 3b. XL, 15 
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Felt; und vielleicht ftimmt mir doch ein and Der andere Ants⸗ 
genoſſe bei, wenn ich fage: es iſt micht damit gethan, Bag man 
Chriſti Königthum beim: 2. Glaubensartikel unvorbereitet und 
umvermittelt zwifchen. dem „mein Herr" und „Der. mich“ gus 
gleich mit:dem prophetiſchen unb Hohepriefterlichen Amt abhan⸗ 
delt und unter:die Rubrifen „Allmadt, Gnade, Herrlichkeit“, 
die ganze Lehre unterbringt. Der Löwe aus Juda, der Sohn 
Davids und Erbe feines. Thrones, der Friedenskönig, 
Sach. 9, 9. 10 mit feinen. weltumfaſſenden Friedensreich muß 
ebenfo wie dad Balmfonntangsevangelium bereits: befannt fein, 
wenn die Lehre von Chrifti Konigthum an die Reihe kommt. 
Aber auch Bileam’8 und: Daniel’8 Sprüde müſſen ihrem 
Hauptinhalt nad früher oder fpäter  hereingegogen werben. 
Denn nicht blos, Daß der Verheißene als Friedenskönig vin 
Friedensreih aufrichten, fondern au daß Er, eben zu dieſem 
Endzweck, feine Feinde zuvor zermalmen. wird, will aus der 
heil. Schrift. geleent fein. Die Feindſchaft der Welt aber gegen 
den Geſalbten Gottes gipfelt in den: Weltreihen, und ein Keh- 
ser oder Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte darf ſich der Nufgabe 
nicht entziehen, Die: Geſchichte der Weltreiche in ihrer: Beziehung 
zum Reiche Gottes an der Hand. der Schrift: zu verfolgen; von 
Nimrod, dem erften Eroberer, und Nebukadnezar, dem erſten 
Weltherrſcher, an bis zu dem Halleluja der himmliſchen Hoer⸗ 
ſchaaren: „Halleluja! Denn der allmaͤchtige Gott hat das 
Reich eingenommen." „EB: find die Reihe der Welt unſers 
HErm und feines Chriſtus geworden.“ Ap. 19 wu 14. - . 

- Bom Standpunkt  unfered Lehrbuchs aus wird man 
freilich lauten Proteft. hiegegen erheben, Dasfelbe. erzählt: 4.8: 
Bileam's Geſchichte genau bißz zum entſcheidenden Moment, 
nämlich bis zu dem weiffagenden Wort, um deſſentwillen fie 
offenbar in der Schrift ſteht. Dieſes Wort ſelbſt aber, von 
dem aufgehenden Stern aus Jakob, bekommen wir nicht zu 
hoͤren. Daß man im Neuen Teſtament beim Stern der Wei⸗ 
ſen an dieſe Prophezeihung denken und im Unterricht daran 
erinnern kann, daß man: bei vorgerückteren Schülern fogar mit 
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den Sprüchen Bileam's über Moab und Edom, Amalek und 
Sain, Affır und Chitim etwas anfangen. und, von einigen bereits 
bekannten Namen der gegen Israel feindlichen Heidenvölfer aus: 
gehend, den im legten Grunde ‚gottfeindlihen Charakter ber 
Reiche Diefer Welt aufjeigen, von da bis zu Daniel’ A Welt: 
monarchieen und dem ewigen Königreich Gottes fortichreiten, 
auf dieſe Weife aber vielleicht etwas Licht in das Dunfel brin- 
gen könnte, welches gemeiniglic für die Ternende Jugend und 
die bibellefende Gemeinde Namen wie Affur, Babel, Rom, 
Nebukadnezar, Kores, Auguftus umgiebt — lauter Namen, 
denen doch ſelbſt unfer eliflonen=reiched Lehrbud, nicht auszus 
weichen vermochte, — daß man ed möglicher Weife einmal das 
hin bringen könnte, daß folche weltgefchichtliche Namen aufhören, 
wie verfteinernde Medufenhäupter unfere Lehrer und Schüler 
anzuftarren, und daß im 2. Glaubensartikel mit Dem Namen 
des römischen Landpflegers Pontius Pilatus ein verntinftiger 
Bedanfe verbunden würde, — das find lauter Anfichten, welde 
dem Sinn und Geiſt unfered Lehrbuchs ſchnurſtracks zumiders 
laufen. Denn diefed hat’ wohl Raum genug für eine Unzahl 
von Bildern und Bildchen *), für Reflerionen, fromme Wuͤnſche, 
Nuganwendungen, Liederverfe ze. 2c., deren Beiziehung, fo weit 
nöthig, füglih dem Lehrer überlaffen werden fünnte, aber nicht 
eine Zeile zur Andeutung der meltüberblidenden Sprüche Bis 
leam’8 oder Daniel’d. Denn eine ausführliche Darlegung bie: 
fer Weilfagungen ift auch meine Meinung nicht; ein paar fett- 
gedrudte Worte davon, etwa nad ber Art der Kurg’fchen 
Lehrbuͤcher, waͤren Winf und Andeutung genug, daß hier ein 
Höhepunkt fei, bei dem man verweilen, die Bibel aufihlagen, 
Vor: und Ruͤckblicke thun müſſe. Ein Lehrbuch, muß eben vor 
Allen auch' den Lehrer: belehren. und — winkend und weg⸗ 
weiſend zur Seite gehen. 

Wie viel neues —— würde den Schülern. u die Advents⸗ 





*) Welche in den neuen Auflagen endlich beſſer geworden ſind, fo 
daß man fich ihrer, bei mäßiger Anzahl, wohl freuen könnte. 
45 * 
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gefchichte fallen, wenn der Lehrer, nachdem. er fie vielleicht zehn⸗ 
mal im nädften Zufammenhang Matth. 21 erklärt hat, auch 
einmal den Geſichtskreis erweiterte und in den größeren Zus 
fammenhang einführte, der fi hier durch einen Rüdblid auf 
Sad. 9, 9 und weiter zurüd auf Gem. 49, 11, fowie durch 
einen Borausblid auf Apoc. 19, 11 — 16 eröffnet? Es ift über- 
rafhend, das Bild des Friedendköniged Matth. 21 ſchon von 
dem fterbenden Erzvater Jakob gezeichnet zu finden,. und es 
ift überwältigend, den Gegenfag zu dieſem Friedensbilde in 
der großen Weiffagung Apoc. 19 von des Herrn Erſcheinung 
zur Rettung feiner bedrängten Gemeinde und zur Bertilgung 
feiner Feinde Zug für Zug zu erfennen: dort das Efelsfüllen, 
hier das Schlachtroß, dort „ohne Scepter, ohne Kron,” bier 
viele Kronen auf dem Haupt und rin eiſernes Scepter in ber 
Rechten, dort ein Kleid in Wein gewaſchen, hier ein. blutbe- 
Iprengtes Schlachtgewand, dort das friedliche Gefolge der Apo⸗ 
fiel, hier das Heer des Himmels auf weißen Roſſen hinter 
ihm, kurz dort der Friedends, hier der Schlachtenfönig, der 
„erichreklih den Feinden, holdfelig den Freunden‘ fommt, der 
legten, höchften Noth feines Volkes ein Ende zu maden. Ein 
einziged von den vielen, die Schrift durchztehenden. Bildern: der 
Weiſſagung zur Anfhauung gebraht und durch die ganze 
Bibel bis zur Apofalypfe durchgeführt, bringe mehr Syſtem, 
wenn das Wort erlaubt ift, in die Köpfe, als ganze Reihen 
von abgeriffenen Bibefprüchen. Ä = 

Sn das prophetifhe Wort. fo viel möglih eimzuführen, 
muß überhaupt ganz unerläßlich als ein Theil der Aufgabe des 
biblischen Gefchichtd = Unterrichts angefehen werden. Denn bier 
jer muß nicht blos im Außerlihen Sinne zugleih ald Einleitung 
in die heil. Schrift dienen, alfo in die .nöthigfte Kunde über 
Verfaſſer und Entftehung der Bücher, fondern vor Allem als 
Einleitung in ihren Inhalt und Zufammenhang, . Nun aber 
hat das alte Tejtament durchaus und das Neue Teftament zum 
großen Theil .prophetifchen Charakter. Ohne das Wort ber 
MWeiffagung, in welchem biefer prophetifche und typiſche Cha⸗ 
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rakter der Gefchichte zum Ausdrud kommt, ift das Alte Tefta- 
ment eine Racht ohne Sterne. In unferm Lehrbuch nun fehlt 
dieſes Licht in der Nacht zwar nicht gänzlih, aber es leuchtet 
doch gar zu ſpärlich. Die oben citirte Stelle Sad. 9, 9 follte 
z. B. ſchon deßhalb nicht fehlen, weil e8 nicht in der Ordnung 
ift, wenn die Kinder eine der hervorragenditen Weiffagungen 
nur aus der neuteftamentlihen Anführung fennen lernen; und 
der nächſtfolgende Vers 10 follte nicht fehlen, weil fih an Dies 
fem, zufammen mit ®. 9, vielleicht deutlicher al irgendwo das 
 Berhältniß von Weiffagung und Erfüllung zeigen läßt, etwa 
auf folgende Weife. Sacharja weiffagt, wie jedes Kind findet, 
erftlih das Kommen eines Friedensföniges, zweitens fein welt: 
umfafjendes Friedensreich. Das Palmfonntagsevangelium malt 
den Triedensfönig, wie er gekommen: ift, vor Augen. Sein 
Friedensreich aber — ift dad fchon zu fehen auf Erten? Jedes 
Kind weiß, daß es nicht fo ift, weiß ferner, daß wir noch alle 
Tage beten müffen: „Dein Reich komme“, und findet endlich 
leicht, daß dieſes herrliche Reich zugleich mit dem wiederfom: 
menden Herrn vom Himmel kommt. 

Pſahm 2 foll billig den Kindern bereits bekannt fein, wenn 
ee im Reuen Zeftament im Munde der betenden Chriftenges 
meinde vorkommt, unter deren Füßen die Erde erbebt. Unſer 
Lehrbuch trifft dieſe Bemerkung freilich nicht; denn es giebt das 
Bild der betenden Gemeinde fo wenig, als in David's Ge: 
dichte eine Hinweifung auf Pi. 2. Von Pf. 110 u. Pi. 22 
war fchon die Rede. Wenn es uns bei der Darftellung von 
David's Leben nicht gelingt, einen Sinn für die heilige Schön: 
heit der Pſalmen zu weden, fo wird es uns überhaupt nicht 
gelingen;.. und daß der Pfalter dem Volk fo fremd geworden 
ift, daran ift zum größten Theil unſe ſchlechter Unterricht 
en 


.) Kündig bat auch bier das Rechte getroffen, und zwar auf bie 
einfachfte Weiſe. An ber treffenden Stelle fegt er blos unter ben 
CText der Erzählung: „lies Pf. 68 und 47" ober ähnlich. 
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Da wir es der Mühe werth finden, uns Sabre lang mit 
israelitifcher Gefchichte zu befaffen, fo wird wohl and, die Ge⸗ 
genwart und Zufunft dieſes Volkes der Beachtung werth fein. 
Es fcheint mir deßhalb ein großer Fehler, wenn unfer Buch 
die Israel's Geſchichte beherrſchende Weilfagung Moſis Deut: 28 
gänzlich übergeht und für eine Hinweifung auf Stellen wie, 
Hoſea 3, 4. 5 nicht eine Viertelögeile Raum bat. _ 

Da die Zukunft der chrifilihen Kirche an die. Zukunft 
Israel's gefnüpft ift, fo ftraft fh u. A. die übliche NRichtber 
achtung der auf Israel's Zukunft gehenden Weiſſagungen, wie 
überhaupt des altteftamentliden Prophetenworts mit einem. 
grenzenlofen Unverftand der Meiften gegenüber den Fragen 
der hriftlihen Hoffnung. Wan fahre nur noch eine Weile fo: 
fort mit der Vernadhläffigung des ganzen. weilfagenden Theiles: 
der Schrift, fo wird uns jener Unverftand von der einen und 
die geiftlihe Neugier von der anderen Seite bald Streide 
fpielen, die und unlere Schuld auf erfchredende Weiſe in Er: 
innerung bringen. Unverftand: und Neugier werden mit. eins: 
ander im Bunde über die Schäße des prophetiſchen Wortes 
zerfallen ala über ein unrechtmäßig vorenthaltenes Gut, Apo⸗ 
falyptifer werden. auffchießen wie Pilze, und wir werben uns, 
vor dieſen zweidentigen Freunden weniger mehr retten können, 
al8 vor unferen Feinden. Woher ſchon jegt die betrübenbe 
Erſcheinung, daß oft die Frömmſten in unferen Gemeinden dem 
naͤchſten beiten apofalyptifchen Narren gegenüber fo ſchutz⸗ und 
wehrlo8 dajtehen — woher anders, al8 von der Unbefannt- 
fchaft mit dem prophetiſchen Wort? Selbſt in der Karrikatur, 
welche die Apokalyptiker jüngſten Schlags daraus machen, üben 
dieſe bibliſchen Wahrheiten, die man ihnen bisher vorenthalten 
hat, einen Reiz auf ihre Gemüther aus, dem ſie nicht wider. 
ftehen fünnen. Die Unmöglichkeit, an dem Worte der Weiſſa⸗ 
gung noch länger fo, wie bisher, vorüberzugehen, gibt ſich auch 
bereit3 auf. die verjehiedenfte Art Fund. Aber damit wird's 
nicht gethan fein, das fcheint mir pielmehr. ein fchlechtes Verdienft, 
wenn der begierigen Menge ein ciliaftifcher Brocken hinge- 
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worfen wird, den fie nicht verbauen kann. Nicht mit Apoc. 20, 
B.4 ift der Anfang zu machen, fondern mit beſſerem Unterricht 
in ber Bibel und biblifchen : Wefchichte yon vorne an. Ein 
wirkliches: Berbienft wird fich Der. Lehrer erwerben, der Die Ges 
fhichte des Volkes Iſsrael von Abraham, Iſaak und Safob an 
fo lehrt, daß die geweiſſagte herrliche Zufunft desfelben ala er: 
gängende Hälfte: vder als letztes Glied zu der. jegt nur fcheinbar . 
abgerifjenen Kette ferner Entwidlung erſcheint und, falld. fie 
nicht geweillagt wäre, poltwlirt merden müßte, — der ferner 
bie Geſchichte Jeſu jo lehrt, DaB fein himmliſches Königreich, 
deſſen Borauddarftellung und geiſtliche Grundlegung der In⸗ 
haft der evangeliſchen Geſchichte iſt, als Reſultat dieſer Ge⸗ 
ſchichte erſcheint und letztere gar nicht anders, als mit dieſem 
glorreichen Abſchluß gedacht werden kann, — der endlich Die 
Geſchichte der Apoſtel ſo lehrt, daß die von ihnen gepflanzte 
und ausgebreitete chriſtliche Kirche und fpegiell unſere Heiden- 
Ficche alä die große göttliche SSnterimsanftalt für die Zeit zwi: 
ſchen der erften Ericheinung bed Herrn. und feiner Wiederer 
Iheinung erkannt wird, und der einftige Hebergang aus dem 
Stabium.der Kirche in das des Reiches ein felbitverftänd: 
Hiches Poſtulat if. Kurz — die zukünftigen Dinge müſſen aus 
den vergangenen rejultiren*). Aus einer gründlichen Kenntniß 
ber biblifden Geſchichte muß unferen Schülern ‚und Zuhörern 
die Einſicht in dad Wort der Weiffagung erwachfen, nicht aus 
unvermittelt auftretenden Belehrungen über dag fogenannte 
taufendiährige Reich. Denn .erit jene gründliche Kenntniß der 
Beraangenheit des Reiches Gottes macht reif für einen Blick 
in. die Geheimniffe feiner Zufunft. Ohne fie wird jeder vors 
eilig. in die Menge hineingeſchleuderte prophetifche Gedanke erft 
zu emem. Spiel, und dann zu einem verberblichen Gift werden. 


*) Bezüglich ber Lehre von den Iehten Dingen gilt das in beionberem 
Einne, was dben von dem Unterrit in ber Heilslehre überhaupt 
‚m jinem Berhältniß: zur bibliſchen Geſchichte geſagt wurde. 
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‚Dem entiprechend wird dasjenige Lehrbuch für unfern 
Segenftand das rechte fein, weldes aus dem angedeuteten 
großen Zufammenhang der ganzen Schrift heraus gejchrieben 
ift und auf allen Punkten der Erzählung mit Wink und Fine 
gerzeig in diefen Zuſammenhang hineinweiſt. 

Unfer Lehrbuch thut hiefür lediglich nichts; im Gegentheil 
— es fällt in ihm Alles, es fällt namentlich das alte und 
neue Zeitament aus einander. : Hören wir nur, wie ed die 
Geſchichte des erfteren fchließt. „Seit Malachia war auch fein 
Prophet mehr erichienen, die armen Gemüther. mit göttlichen 
Troſt neu aufzurichten. Deſto fehnlicher warteten fie auf den 
Berheißenen, den Sohn David's, den Geſalbten des Kern; 
der den Thron David’8 wieder aufrichten, und die. Römer aus 
dem Lande ftoßen füllte. Aber — fie mußten es anders 
lernen! Hatte doch ſchon der Prophet Jeſaia geiprohen: 
„Bottes Gedanfen find nicht eure Gedanken‘ ꝛc. .ıc. 

Wenn man: den Zufammenhang zwifchen beiden Zeftamens 
ten völlig zerreißen will, kann man nicht befjer zu Werke gehen, 
als es bier gefchieht. Ganz fo, wie hier — zum Theil wohl 
nur in gedankenlofer Flüchtigfeit — Wahre und Faljches in 
Einen Sad zufammengeworfen und ohne. Unterfchied von beis 
dem gefagt wird:: „fie mußten es anders lernen” — fo wirft 
das Iandläufige Gerede, das einem in jeder Dorfihule und — 
Kirche entgegen fommt, Wahres und Falſches unter der’ Rus 
brif: „jüdifche Serthümer“. oder „fleifchlihe Meſſiashoffnungen“ 
zufammen, und mit dem Beritändniß für den eigentlichen Sinn 
z. B. von Zacharia's und Marin’ Lobgefängen, weiter für 
die von Kohannes und Chriſtus ſelbſt angefündigte Erfüllung 
der altteftamentlihen Hoffnung: „Das Himmelreich ift nahe 
herbeigekommen“, oder für die zweite Bitte. ded Vaterunfers, 
oder für die Zweifeldfrage des Sohannes im Gefängniß, oder 
für die legte Frage der Zünger an den Herrn Act. 1, 6 oder 
für die hoffende, wartende, zufunftfchauende Haltung der. er: 
jten Chriften, furz für das ganze neue:Xeftament iſt e8 vorüber. 
Sch dächte aber, man hätte feit ohngefähr hundert Jahren ges 
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nug dafür gethan, das Volk in heidenchriftlihe Vorurtheile 
feftgurennen, und Fönnte jegt füglich damit‘ aufhören. 

Es bedarf Feiner folhen Kunftbrüde, um altes und neues 
Teftament zu verbinden. Wie fhön nnd einfach knuͤpft die: 
heil. Schrift felbft da8 eine an das andere an! Die Verheißung. 
des zweiten Elias durch Maleachi bildet den Schluß des alten 
Teſtaments, und mit der Ankündigung desfelden durch Engels⸗ 
mund an’ Zacharias oͤffnen nid) die Thore Br nn 
lichen @efchiähte. 

"Wenn es nur-mit biefer im Lehrbuch beſſer beſiellt wäre! 
Allein wie ſoll da ein anfchauliches Lebensbild des im Fleiſche 
wandelnden Erlöferd gewonnen werden, ‘wenn der fo bebdeu- 
tungsvoll hervortretende Höhepunft feiner Findlichen Entwide- 
lung, da das erfte Wort von Seinem Vater ſich von des 
Kindes Lippen loͤſt, diefe erfte ausnefchlagene Blüthe in dem 
Bundergarten der allerheiligften Kindheit, nicht als foldhe auf: 
gezeigt, d. h. der heil.’ Schrift getreu einfach als ſolche be: 
kaffen, : fondern' die ganze Begebenheit, wie oben’ gezeigt, 
lediglich als moraliſches Exempel für‘ ternbegierige und nach⸗ 
denfende Chriſtenkinder Hingeftellt: wird? wenn ferner der große 
Wendepunkt im Leben‘ des Herrn, welchen die: Gefangenneh⸗ 
mung Johannis bildet (Matth. 12, Dart. 1, 14), ohne deſſen 
Beachtung niemals Licht in die evangelifche Gefchichte kommt, 
fchlechtweg ignorirt wird? wenn in der Anordnung der folgen 
den Begebenheiten abſolut Fein Prinzip waltet, fondern eins. 
beliebig an's andere gereiht wird, fo daß 4. B. auf Petri Ber 
rufung in’8 Apoftelamt nicht etwa die Berufung anderer Juͤn⸗ 
ger, fondern — der Vorgang mit dem Stater angefchloffen 
und beide Begebenheiten in Einen Abſchnitt zufammengebradit 
werben, wohl nur deßhalb, weil: beidemal Petrus dabei ift und 
beidemal ein Fiſchfang vorkommt? — wenn die Erwählung 
der 12 Apoftel gänzlich übergangen wird? wenn endlich auch 
in dem, was von der Ausbreitung des Evangeliums gefagt if, 
die Spuren des Fortichritts faſt durchweg verwifcht und un: 
kenntlich gemacht find? So wird 3. B. nach den Begeben— 
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heiten in Eyftra und Derbe unvermittelt fortgefahren: „Paulus 
war zu Troas“, ohne Daß auch nur durch eine Ueberſchrift 
oder fonft irgendwie. angezeigt wäre, daß dies eine zweite Miſ⸗ 
ſtonsreiſe des Apoſtels geweſen. Auf einer und derielben Seite 
befinden wir uns Zeile 4 mit Paulus noch in. Athen, Zeile 5 
in Sserufalem, Zeile.6 in Cäſarea. Da: ift denn doch bie 
Geſchwindigkeit etwas zu groß, und daß man fo mit Paul 
Leben umgeht in unferen Schulen, fcheint mir. ein Kohn auf 
Alles, was in den legten Sahrzehenten für Gewinnung. eines. 
vollftändigen an le, des — Heidenapoſtels gethan 
worden iſt. | 
Ich habe aber nad * 4. Gharakteriftitum — 
Buches zu nennen, bezuͤglich deſſen ich auf die Zuſtimmung 
Aller rechne, die je einen nächternen Blick in eine ae 
geworfen bahen: | 
Es entfernt fi viert zu weit von — bibliſcher 
Sprache und Darſtellung, ſowie von der lutheri⸗ 
ſchen Ueberſetzung, thut willküͤhrlich davon und. dazu, 
excerpirt und paraphrafirt, moderniſirt und corrumpirt, ver⸗ 
wäfcht und: verwäſſert den: bibliſchen Lapidarftik.. nimmt der hei⸗ 
ligen Darſtellung ihre eigenthümliche Keuſchheit, Schönheit und 
Kraft und fügt fo der Volfafhule-emen Schaden au’, der ‚nicht 
zu berechnen iſt. Denn bie lutheriſche Bibel ift gerade auch 
ihrer Form nach ein Bildungsmittel für das evangelifhe Volk, 
dem: fein anderes auch nur von ferne zu vergleichen ift. Floöße 
diefe Quelle ungetrübt und ungehemmt, würden ſich dayon 
Ströme des Segens über unfer Volksleben ergießen. Wer aber 
diefe Quelle teübt, der fehe zu, wie er dem Volk etwas Belle 
red biete oder den Schaden, den er anrichtet, wieder gut mache! 
Aber auch wer für den Werth, unferer Bibel ald Bildungs 
mittel blind wäre, müßte doch ſchon vom allgemeinen: Dibakti- 
Iren Standpunkt aus fagen: Dieſes Zeug- ift nicht. Iernbar, 
Bie fann ich den Kindern zumuthen, - zu. lernen: „Er fagte: 
jelig find bie geiftlih Armen, die -Peideragenden, die Sanft⸗ 
müthigen, die ba hungern und duͤrſten nach der Gerechtigkeit, 
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die Barmherzigen, die da reined Herzens find, bie Friedferti⸗ 
gen, die um Gerechtigkeit willen, und Die um meinetwillen vers 
folgt werden. Er nannte jene Ssünger ein Salz und ein Licht 
der Welt. Er verficherte, daß er nicht gekommen et, das Ges 
feg Gottes aufzuheben, fondern Er wollte vielmehr zeigen, wie 
man es nad dem Sinne Gottes erfüllen müfe .. . - Kur 
weitern Fortgang: der Predigt warnt Jeſus Seine Junger vor 
tieblofem Richten über den ‘Bruder, .empflehlt verfichtige Wer 
wahrung der Gnadenbeweiſe, die. fie von Gott empfangen, und. 
ermahnt fie, zu bitten, daß ſie noch mehr empfangen” (NB: 
die Onadenbeweife:follen das Heiligthum fein, das man 
nicht den Hunden geben duf!). . . . „Hierauf warnt Jeſus 
vor dem breiten Weg der Gleichgültigkeit (!), der zur 
Verdammniß führt, vor den falfchen Lehrern, die einen guter: 
Schein von Außen haben, und vor einem bloßen Bekenntniß 
des Mundes, das noch nicht in’E Himmelreich verhelfen konne. 
Es komme (merket euch das Kinder!) nicht biod auf das Hö⸗ 
ren und Auswendigwiſſen Seiner Rede an, ſondern auf 
das Thun“? — Oder: „Ach, daB auch du erfenneteft, und: 
zwar befonderd an dieſem wichtigen Tag, was zu deinem Heile 
dient!’ Oder was foll: folgender Paſſus in einem Schulbuch: 
„Richt wahr, Itebe Kinder, nun möchtet ihr auch gern etwas 
von den SKinderjahren Jeſu erzählen hören, wie Er ſich gegen 
Seine Eltern und Gefpielen betragen, wie und was Er ge⸗ 
lernt und geachettet, wie und womit Er gefptelt Habe? Allen 
davon fteht in der Bibel nicht viel. Sein ywölfjähriges Kin- 
desieben befchreibt fte mit den Furzen- Worten: das Kind Jeſus 
wuchs, und ward ftark im Geift, voller Woisheit, und Gottes 
Gnade war bei ihm. - Uber in diefen wentgen Worten ift mehr 
gefagt als in einem ganzen langen Lebenslauf; ach, wenn man 
nur einem jeden Kfriftenfinde -ein ſolches Zeugniß geben 
fönnte: . ... Er war gehorfam. und aufmerffan, darum 
wurde ihm Alles leichter... . . Namentlich hatte Er eine 
Freude am Wort Sottes und las nicht blos Reipig darin, ſon⸗ 

dern dachte auch darüber nah" — j 
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Unerträglih find befonders die Bariationen bei der locis 
solennibus, den fFeitevangelien und anderen volföfundigen 
Terten. Wem es der Mühe werth ift, der möge 3. B. die 
zweite von den .‚neuteftamentlichen Erzählungen nachlefen und. 
jagen, ob fo die. Kinder die Gefchichte von Jeſu ‚Geburt lerr 
nen follen. Kaum drei Worte: ded heiligen Textes find ge⸗ 
laſſen, wie fie. lauten; Ganz: abgefehen nun. davon, ob bie 
beliebte Variation eine gute oder ſchlechte ift, ob fih ber En- 
gelsbefehl an Joſeph im Traume ſchöner in oratione obliqua, 
als in directa ausnimmt, ob es eine Verbeflerung ift, wenn. 
anftatt „die Menge der himmlifchen Heerichanren” gefagt wird: 
„alle: Engel des Himmels“, oder wenn es in ber Verkündigung 
des Engels heißt: : „Euch ift heute der Heiland geboren, wel⸗ 
her. ift Chriftuß, der «Herr, und zwar glei in Der Nähe, 
in Bethlehem‘. — gilt hier. dasſelbe Wort,. Das Luther bezüg⸗ 
lich des Katechismus⸗Unterrichts gefprorhen hat: Einerlei Text 
muß ſein! „Wenn du bei den Gelehrten und Verſtändigen 
predigeft, jo magft du deine. Kunft beweifen, und dieſe Stüde: 
fo bunt kraus machen und fo meifterlich drehen, als da Fannit. - 
Aber das junge und alberne. Bolt muß man mit einerlei ger, 
willen Text und Formen lehren, ſonſt werden fie gar leicht 
irre, wenn man beut fonft und über ein. Jahr fo lehret, als 
wollt man e8 beſſern, und wird damit alle Mühe und Arbeit ver> 
loren.“ In der bihlischen Geſchichte Hat dieſe Doppelgängerei, 
bed Textes, heuer ſo im Lehrbuch, über's Jahr anders in der 
Bibel, außer dem Nachtheil für das Lernen aud) ſonſt eine 
höchit bedenfliche Seite. Das Kind glaubt es, daß ed Jeſu 
Worte fein, wenn im Bude fteht: „Jeſus ſprach.“ Wie 
aber, wenn dag Nämliche ihm hernach wieder viel anderd ent⸗ 
gegenfommt? Iſt es denn z. B. währ, daß der Herr zu den 
Emausjüngern fo fprab: „DO ihre Thoren! daß ihr fo träg 
jeid zu glauben, ungeachtet alles deffen, das die. Propheten. 
geredet haben! Mußte ‚nicht nach ihren Weiffagungen -der- 
Meſſias folches. leiden, und. zu Seiner Herrlichkeit eingehen“ ? 

Oder, um das Schönheitägefühl neben dem Wahrheits⸗ 
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ſinn zu bedenken, iſt es ſchön, wenn man das Engelswort an 
Joſeph in Aegyptenland: „Stehe auf und nimm das Kindlein 
und feine Mutter zu dir und ziehe hin in das Land Israel“ 
fo .ercerpirt: „Jetzt kannſt du wieder heim ziehen“? Iſt fers 
ner die indirekte Rede bei der Ankündigung ded Engels 
an Zacharias, oder bei der Antwort der Schriftgelehrten auf 
die Frage nach dem Geburtsort des Mefſias, oder an vielen 
anderen Orten, wie 3. B. in ber Bergpredigt (f. oben) am 
Plage? Iſt e8 wohlgethan, bei der Erzählung, wie Mofe, 
„der Pflegefohn der Föniglihen Prinzeffin (!), ein ‚Hirte in 
fremdem Lande wurde”, ftatt der dramatifchen Darftellung der 
Schrift nur. dürre Notizen, und ftatt des Zwiegeſprächs Abra- 
ham's mit Ephron dem Kethiter die moderne Phraſe hinzufegen: 
‚Mit hochachtungsvoller .Ehrerbietung redete er mi 
den Fürften der Hethiter" ac. 3.2 Müffen nicht Abkürzungen 
der oben befchriebenen Art, daß 3. B. Eſther's Geſchichte auf 
10 Zeilen, die Joſua's auf 2 Seiten zuſammengepreßt tft, alle 
Anſchaulichkeit der bibliichen Lebensbilder zerfiören? Iſt es 
nicht eine für das kindliche Alter ebenſo unpaſſende, als uͤber⸗ 
haupt unnoͤthige Reflexion, wenn zu dem Tode von Bathjeba?s 
Kind bemerft.wird: „Das tit ſchon ein harter Schlag für 
einen Bater, wenn ihm angefündigt wird, daß ihm, zur Strafe 
für feine ungegügelte Leidenfchaft, ein Kindlein flerben muß 
(worauf dann ‚bald das füßliche Wort von. dem „Abfchied ber 
feinen Erben folgt)? Sodann aber: kann e8 eine Berbeifes 
rung von Luther's Meberfegung heißen, wenn man fchreibt: 
„Send nahm zu an Geiſtes- und Körperfraft" ıc. ꝛc.? 
oder wenn man Luc. 24, 27 vermittelft einer den "Sinn änz 
dernden Wortumftellung jo wiedergibt: „Er fing an von Mofe 
und legte ihnen alle Schriften der Propheten aus? 
Berräth nicht ſchon bei Ben. 1, 7 die Meinung,’ es fei Ein 
Ding, ob man die Worte läßt, wie fie find, oder ob man der 
Variation wegen nach „Gott ſchied“ das Waffer über ber 
Veſte zuerft und darnad das untere Waffer nennt, einen völl- 
gen Mangel des Verftändniffes für den ganzen dortigen Zus 
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fammenhang, zumäcdft für die Beziehung des zweiten Tage⸗ 
werkes zum. dritten und feinen Parallelismus zum fünften? 
Iſt etwas. Damit gewonnen,. wenn man den. Menjhen nicht 
eigentlich aus dem‘. Baradiefe. andgetrieben fein, fondern 
nur daraus „weichen? laͤßt („fo mußte denn der Menſch 
aus bem Parabiefe weichen“)? — Crinnern die zwei „glän- 
genden Engel" in der Auferftehungsgefchidte nicht allgufehr an 
den Weihnachtsbaum? Sft es endlich eine Feinheit, wenn bei dem 
Wunder zu Cana eine foldhe von dem Evangeliften gefliffent: 
lih vermiedene Bemerkung eingefchaltet wird: .„Unterdeffen 
war aber dad Wafler in Bein verwandelt worden’? oder ift 
es ein Zieffinn, wenn zu dem Wunder des waflerfpendenden 
Felfen in der Wüfte. bemerkt wird: „Wie felten wird der Werth 
der edlen Gottesgabe, des Trinfwaflere, das Er aus den 
Felſen quellen läßt, von den Menfchen anerkannt"? Solcher 
Fragezeichen wären noch einige hundert anzubringen, wenn «8 
erlaubt wäre, ben Raum dieſer Blätter für eine derartige Blu⸗ 
mienlefe von ſelbſt gemachten Varianten, von Emendationen 
und Interpolationen, von Baraphrafen und Gloſſen, von Prä- 
ambeln, Einfchiebfeln und Anhängjeln, von Sentimentalitäten 
und Trivialitäten noch weiter in Anfpruch zu nehmen”). Es fei 
nur noch bemerkt, Daß. auch mit Bariation der Ramenfoumen, 
wie Malachia Statt Maleachi, Mordechai ftatt Mardadmi, Za⸗ 
charja ſtatt Saharja.ıc. ıc. für die Schule gar nichts‘ Gutes 


7) Ob und wie weit dieſe Dinge, beſonders die Mobernifirung und 
vielfache Verflachung, in Berbindung mit dem täufchenden Scheine, 
-: 8 babe man in, diefer niedlichen Zorm und bequemen Küurze bei⸗ 
 , , Jammen eine. wirkliche und vollſtändige biblifche Geſchichte vor ſich, 
zu ber mafjenhaften Verbreitung bes Buches mag beigetragen ba: 
— ben, kann hier ununterſucht bleiben. Der wirkliche, von mir nicht 
unterſchatzte Werth deſſelben wird es wohl allein nicht ausge⸗ 
macht haben. Jedenfalls aber durften die imponirenden Zahlen 
der abgeſetzten Exemplare und Auflagen nicht abhalten, die Sache 
endlich auch einmal zu prüfen, 
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gemacht wird. Man hat mit: der Einprägung und richtigen 
Ausſprache Einer Namensform Arbeit genug. Und der „brave 
Dffigier" Uria oder der ‚Adjutant“ David ober Die- „fiDonifche 
Prinzeſſin“ Sfebel oder der „Miniſter“ Brundfchenf oder bie 
„Altmanden“ für Abraham’s Heerben, und was ſich bergleichen 
mehr findet, wird wohl and ſchwerlich eine a Der 
Bibelſprache heißen Tönnen. 

Sol ih nun rüdblidend das Refume von dem Gefagten 
allen geben, fo tft e8 dieſes: Unſer Buch gehört feiner prak⸗ 
tiſchen Tendenz nad} einem ernſten, hoͤchſt ehrenwerthen Pietis⸗ 
mus an, hat deſſen Stärke wie deſſen Schwäche, dieſe beſon⸗ 
ders hinſichtlich der über alle Gebühr ſich geltend machenden 
Subjertivität und weiter der unglaublichen Hinwegſetzung über 
we Anforderungen der Wiſſenſchaft. Lestere ftraft fih dann 
fefort Durch eine Menge von Rüdfällen in einen von der theo- 
logiſchen Wiſſenſchaft längit. antiquirten, von dan Buche felbft 
der Abſicht nach perborrefcirten Standpunkt. Was 4. B.. vom 
Opfer und von Den unreinen Speiſen gejagt iſt, find hundert⸗ 
jaͤhrige Reliquien des Rationalismus, die nachgerade doch ſelten 
zu werden anfangen. Ich kann nicht umhin, mein Cingangs 
ausgeſprochenes Urtheil dutch den Zuſatz gu ergänzen: wiſſen⸗ 
ſchaftlich ‚betrachtet, haͤngen dem Buche vn um und um bie 
Eierfchalen des Rationallsmus an. 

In unſerer Landeskirche iſt das Buch eine ſelſame con: 
venienz. Wie kommt es wohl, daß fo viele Organe biefer lu⸗ 
theriſch⸗ vrthodoxen Landeskirche, wenn: man fie um ihr Urtheil 
Über dieſes Lehrbuch befengt , fuͤr den jo frembartigen — halb 
pietiftifchen, halb. ratlonaliſtiſchen — ‚Charakter beäfelben ſo 
gänzlich kein Senfortum verrathen? Es paßt daßfelbe nicht 
zu unferer lutheriſchen Bibel, zu unferem lutheriſchen Katechis⸗ 
muß und unferem gelammten lutherifhen Kicchenweien. Es ift 
auch, abgeſehen von dem Unrecht, nicht einmal möglich, Dass 
felbe auf Die Ränge zu halten; nur eine fünftlide Friſtung 
feine® Dafeins in unſeren Schulen Eönnte man ihm, zum 
Schaden der Iegteren, noch auf eine kurze Weile verſchaffen. 
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Der Grund für meine Behauptung ſteht Hebr. 8, 13 geſchrie⸗ 
ben: „Was alt und überjahret ift, DaB -ift nahe bei feinem 
Ende.“ Wollte man aber gegen. bie alsbaldige Bertaufhung 
mit einem befferen Lehrbuch einwenden: die, Zeiten ſiad nicht 
dazu angetban, die Stimmung in den Gemeinden ift. eine zu 
ſchwierige, als daß man jegt fo etwad wagen bürfte — ie 
wäre doch erft zu prüfen, ob fich nicht. hinter dieſem Einwand 
ein Confervatismus , den man fonft auch Bequemlichkeit heißt, 
und eine Menſchenfurcht verſteckt, deren Bedenken, zumal wenn 
fie fih auf.die 2 Kreuzer Mehraufwand für das vorgefchlagene 
neue Lehrbuch beziehen, in feinem Berhältniß zu der Bedeu⸗ 
tung der vorliegenden Frage ftehen. 

Diefes neue, in einzelnen Schulen, beſonders ‚größerer 
Städte, bereits eingeführte Lehrbuch find die von Zahn ber 
ausgegebenen „Biblifhen Hiftorien nad dem Kirchenjahre ger 
ordnet“, welche zwar auch nicht allen Anforderungen an ein 
Schulbuch dieſes Faches entfprehen — ein foldhes ift. übers 
haupt nit vorhanden —, aber. dach in allen Beziehungen 
ohne Frage den Vorzug ver. dem Calwer Buche verdienen, 
fofern fie 1) feine Unrichtigkeiten, wenigftens. feine groben 
Fehler, wie diefe, enthalten, foferne ‚fie 2). mit Geſchick und 
Gluͤck audgewählt, ihrer nicht zu viele und auch nicht zu: wes 
nige find, nämlich 2 mal 84 auf 192 Octavſeiten, fofern fie 
3) mehr, al8 der. Titel ankündigt, und. mehr, als auf den er⸗ 
fien Blick erfichtlich iſt, Plan und Zufammenhang haben. 
(vgl. z. B. 89. 1 und 2 des N. T. die; ſinnreiche Zuſammen⸗ 
ſtellung altteſtamentlicher Weiſſagungen vom Protevangelium 
an bis Maleachi), ſofern fie emdlih 4) in Sprache und 
Darftellung durhaus der lutherifhen Bibel treu 
bleiben. Bezüglich eines oder des andern eingefchlichenen 
Redaktionsfehlers oder fonftigen Verſehens, wie 3. B. daß von 
Ben Träumen Pharan’3 Gen, 41. der zweite übergangen, ber: 
nad; aber doch auf beide Bezug genommen wird, oder daß die ‘ 
Erzählung von Jeſu Darftellung im Tempel nach Kuc. 2, 39 
. mit der Rüdkehr nach Nazareth fchließt, während dann Doch 
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die in Bethlehem geſchehene Anbetung der Weiſen folgt, ließen 
ſich Verfaſſer und Verleger gewiß leicht für eine Reviſion und 
Abaͤnderung gewinnen, wenn ed ſich darum handelte, dem 
Buche dadurch in einer ganzen ——— Gingang zu Wer 
ſchaffen. 

Ich hoffe, mit vorſtehenden Erörterungen ER une 
ter meinen Amtöbrüdern, denen der biblische Geſchichtsunter⸗ 
riht nicht gleichgüftig iſt, einen Dienft erwieſen zu haben. 
Sollte wir jemand vermerfen wollen, daß ich: nicht immer sine 
ira et.siudio geredet habe, fo. bin.ich weit entfernt, dies in 
Abrede zu ftellen; es hat mir. allerdings der Unmuth die ee 
der geführt, nicht. der Unmuth über das vor faft 30 Jahren 
erſchienene Büchlein, jondern über feine jegigen, um 30 Sahre, 
wie es ſcheint, in der Theologie zurüdgebtisbenen Vertheidiger 
umd über dem Schlendrian, der fidr bei uns unter dem decken⸗ 
den Schilde äußerlicher Legalität noch immer breit madyen fann. 
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Rachdem der kleine Katechismus Luther's im zweiten 
Hauptſtücke von der objektiven Herſtellung der Gemeinſchaft 
mit Gott in Chriſto nach ihrer urfprünglichen Anlage, ein- 
maligen Wiederheritellung und währenden Zueignung geſpro⸗ 
Ken; fodanıı im dritten Kauptftüde die fubjeftive Bethätigung 
diefer zugeeigneten Ootteögemeinfchaft in ihrem unmittelbaren 
Verhättniffe zu Wott zum Gegenftande feiner Unterweifung ge⸗ 
macht hat: geht er im vierten Hauptitüde zu den Heildmitteln 
über, beren fi) der Heilige Geift innerhalb der Kirche zur Mit: 
tbeilung der Gotteßkindfchaft bedient. ‘Denn fuchen wir die 
einzelnen Theile des Katechismus zu einem organifchen Ganzen 
‚ unter fich zu verbinden, fo werden wir gar bald finden, daß 
das zweite und dritte Hauptſtuͤck den Kern des Ganzen Bilden, 
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um den ſich die übrigen Glieder leicht herumlogen. Diejenigen 
freilich, welche das Gebet ſchon zu den Gnadenmitteln zählen, 
wenn amd als ſubjektives — wie wir das in praktiſchen Aus⸗ 
legungen des Katechismus nicht ſelten finden — können: dus 
dritte Hauptſtuͤck nicht in fo enge Beziehung zu feinem Ber 
gänger fepen; allein verfolgen wir das Gebet, ſoweit die. Schrift 
im. Verlaufe der Heildgefchichte won demfelben berichtet, jo wer 
den wir finden, daß die Bezeichnung „fubjektives Gnadenmit⸗ 
tel“ nicht die. entfprechende iſt. Iſt ed. ja von vornherein in 
keiner Weile befohlen oder einfetzungsmaͤßig angeschnet, wie daß 
bei den obieftisen Gnadenmitteln der Fall ift, fondern je und 
nur der entſprechende Ausdrud eines inneren Seelenbedürf 
nifes der Gläubigen geweſen. Wie der Hauch nothwendig 
aus den Munde des belebten Weſens ausgeht, fo finden wir 
da überall den Mund vom Gebete übergehen, wo die rechte 
Geſinnung gegen Gott: im Herzen ſich findes. Freilich je nad 
dem die äußere Lage ded Gläubigen ift, geftaltet fi) dann auch 
der Inhalt des Gebete. Insbeſondere damals, als die Sün- 
. ger des Gebetes Form fih erbitten, welches nunmehr den 
Inhalt unfered dritten Hauptftüdes ausmacht, da wollen fie 
nicht zunächft ein Mistel kennen lernen, durch welches fie ihrer- 
ſeits des Heiled theilhaftig würden, fondern fühlen nur daB 
innere Bedürfniß vor Gott zu reden, ohne felbft den der Ma⸗ 
jeſtaͤt Gottes entſprechenden Ausdrud und die rechte Faſſung 
finden zu fönnen. Iſt ja auch das in der, Antwort des Hei⸗ 
landes gegebene Muftergebet nicht auf-die Bermittlung des Heiled 
beichränkt, fondern erftredt fih über das Geſammtverhältniß 
des Chriſten in dieſer Weltzeit. Das Gebet ift Reben vor 
Sott. Aber damit daß die Offenbarung Gottes im neuen Te 
ftamente eine. andere ift, ald im alten, indem. bier zur Erfük 
hung gefommen, was Dort nur Ahnung und Weillagung ger 
weien iſt, it aud das Reden vor diefem Gotte ein anderes 
geworden, ald in der Zeit der Borbereitung Das zeigt uns 
ſchon die. Anrede „Bater”, welde wir im alten Bunde nit 
finden Erft in Chrifte. it Gott unfer Vater geworden; und 
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zu Chriſto können wir. nicht kommen, ja nicht einmal HErr zu 
ihm ſagen, ohne durch den heiligen Geiſt: ſo iſt das chriſtliche 
Gebet Gebet zu Gott durch Chriſtum im heiligen Geiſt. Der 
Apoſtel bittet nicht blos um Chriſti willen, ſondern er dankt 
auch su Jed dıa Igeoö Kososov.Röm.1,8.7,24, gleichwie er 
daffelbige von. und verlangt Kol. 3, 17, fo daß alſo allen. Ger 
beied prieftedliher Durchgang. Chriſtus bleibt, . Sehr. 13, 1% 
Iſt aber das chriftliche Gebet Rede in dem Dreieinigen und 
sor dem Dreieinigen, iſt es Ausdruck der im Herzen wohnen- 
den und in allerlei Zebensfällen fund werdenden .Seftunung 
der Gotteskindſchaft, jo iſt es auch nur dann vollſtaͤndig ber 
zeichnet, wenn ‚wir es die Bethätigung unſerer Gottesgemein⸗ 
ſchaft Gotte gegenüber neunen. Es entſpricht demnach der In⸗ 
halt des dritten Hauptſtückes vollſtaͤndig dem des zweiten: dort 
der Glaube an die Thaten des Dreieinigen, bier das Flüſſig⸗ 
werden dieſes Glaubens im Gehete des Gotteskindes; dort der 
objektive Inhalt unfered Glaubens, ‚hier ‚die fubieltive Selbitr 
bethätigung deflelben. in ihrem unmittelbaren Verhaͤltniſſe zu 
Gott. Freilich ift das Gebet auch Die Boraußfegung- für alle 
rechte Empfangnahme der Gnade, für alled Wachſthum in der 
Heiligung und Bollendung — aber. liegt denn das micht im 
unferer Begrifföbeftimmung mit eingefchloffen? 

Wir glauben demanach ganz im Rechte zu fein, wenn wir 
exit. mit dem vierten Hauptflüde die Lehre von’ den Mitteln. 
bes Heild beginnen laſſen und das zmeite und Dritte als ven. 
Kern des Katechismus in jo enge Beziehung zu einander beine 
gen, daß wie dort die Herftclluug der Gemeinſchaft Gottes mit 
und, und hier die Bethätigung unferer Gemeinfchaft mit Gott, 
bezeugt finden. Es wird diefe Anjhauung auch Dem dritten, 
Hauptſtücke infofeen zum Bortheile gereihen, als ed in .ber 
praftifchen. Erklärung und befonderd im Confirmandenunter⸗ 
richte nicht mehr fo kurz wegkommen wird, wie bDieß biöher 
vielfach der Fall war. 

Nachdem alfo der Schiller erfahren, welche Scheidewand 
zwiſchen dem fünbigen Menfchen und dem heiligen Gotte fei, 

16 * 
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wie dagegen : Gott feine Gemeinſchaft ihm in der Schöpfung 
beveitö zugedacht, in der Erlöfung wieder zugewenbet und in 
der Helligung zugeeignet bat, wie kindlich froh und ſelig ferner 
bie Bethätigung dieſer Gemeinſchaft im ‚Gebete made; fo muß 
ihm auch auf die Frage geantwortet werden: Wie werde. ich 
dem .in der Gegenwart dieſer feligen. Sottedgemeinfchaft theil- 
Baftig ? durch welhe Mittel macht fie denn der — en 
zu meinem. Eigenthum? 

Die Stätte des heiligen Geiſtes in, wie wir aus dom 
dritten Artikel willen, Die chriftliche Kirche. ‘Die Glieder der 
Kiche aber, obwohl nach ihrem Perſonleben des Geiſtes, haben 
doch. diefen ihren Beflg ‚innerhalb der der Sünde. und dem 
Tode verfallenen Natur, indem fie dv caoxi And. Damit ik 
der. Üebergang: gemadst zur Belehrung. über die Thatſache, daß 
der heilige Geiſt in. der gegenwärtigen Weltzeit feine übericdi- 
fhen Wirkungen an irdifche. Subftanzen ald Träger gebunden 
hat. An diefe ‚Uebergangäbemerfung wird fi) hinwiederum 
wie von ſelbſi die Ausſage deifen, was zum Wefen eined Sa: 
feaments gehört, anichließen. Denn das Sakrament ift nach 
der Ueberſchrift unfered Hauptitüdes zuerſt zu erklären, che 
man zur Erklärung: defien fchreitet, "was es um bie heilige 
Taufe ift. 

Die Lehre von den Eatcimenien im — iſt eine 
eigentliche . Errungenſchaft der Reformation. und ein unſchätz⸗ 
bares Vermächtniß Luther's. Denn nie nur daß fie duch 
Luther .zuerft unter Die Gegenftände des Volksunterrichts 
‚aufgenommen worden find, wie ja der theure Reformator im 
Cat. maj. felbft jagt, daß „man leider biäher nichts davon ges 
lehret hat“; jondern ihr Welen it auch durch Luther mit 
einer Klarheit und Lebendigkeit. erfannt worden, wie es bie 
dahin im ganzen Entwicklungsverlauf des chriftlichen Lehrbe⸗ 
griffs nicht der Fall geweſen. ‘Daß unter ihnen dad Sakra— 
ment der Taufe voran fteht, liegt in der Natur deſſelben. „Zum 
erften aber nehmen wir für und die Zaufe, dadurdy wir erſt⸗ 
lich in die Chriftenheit genommen werden.“ Cat. maj. „Die 
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Taufe ift der Gingang zu allen göttlichen Guͤtern uud aller 
Heiligen Gemeinfhaft.* Taufb. Luth. Wie fie fi vom Abend: 
mahle unterfcheide,; wird wohl am beften nady der Behandlung 
des Abendmahls angegeben, und, wenn wir anders richtig fa: 
gen, daß unſere Katechismuserklärung eine Entwicklung der in 
demfelben niedergelegten' SOSUNEMIANEIGE fein BOne, bort erſt 
möglich fein. 

Wir haben alſo zunädft aus dem Ste des vierten —— 
ſtückes zu erſehen, was es um die heilige Taufe iſt. Wir be: 
- dürfen dazu des ganzen Tertes. Denn nit verhält es ſich 
hier, wie im fünften Hauptſtück. Dort iſt das Weſen des 
h. Abendmals gleih in der erften Antwort vollftändig ausge: 
ſagt; Hier ergänzt eine Antwort die andere und erfchließt fich 
fo erſt allmählig die Weſensbeſtimmung der Taufe zu der fe 
umfaffenden Bollftändigkeit.. Worin das feinen Grund. habe, 
obwohl Luther augenſcheinlich und nach. feiner eigenen Bes 
merfung (Cat. maj. V. Einleitg.) die beiden Kauptftüde in 
paralleler Weife behandelt Hat, werden. wir im ZN ne | 
rer Beiprehung zu erklaͤren ſuchen. 

Unfer viertes Hauptſtück gerfälft bei näherer Betrachtung 
in vier dem Umfange nad) faft ganz gleiche Kleinere: Abfchnitte, 
von denen jeder mit einem beweifenden Schriftworte fchließt; 
ein Ebenmaaß, deffen richtige Erkenntniß und zue einheitlichen 
Erklaärung des Ganzen von nicht geringem Bortheile iſt. In 
der urfprünglihen Ausgabe macht Luther diefe vier Abſchnitte 
auch äußerlich kenntlich durch die Subpartitionsüberſchriften: 
zum erften“, „zum andern“ 3c. Ci. Conc. ed. Müller p. 363: 
Der: erfte Abfchnitt umfaßt die Ftage nah dem Wefen der 
Taufe: Waſſer iſt die Taufe, aber. ein von Gott befohlened 
und mit feinem Wort verbundenes Waffer: - Diefe Antwort bes 
darf aber: wider der andern, was Denn das für ein beftimmtes 
Gebot und für ein beſtimmtes Machtwort ſei. Mah follte 
eigentlich Die zweite Frage ‚und Antwort zwiefeltig geftellt er- 
warten, ſo daß fie zum erften das betreffende Befehldwort, 
zum anderen das ſchöpferiſche Machtwort namentlich benenne. 
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Allein das Schriftwort, welche Luther an Antwort Statt 
anführt, bat eben die Eigenthümlichkeit, daß es jene beiden 
Seiten in fih faßt, ja das Hauptgewicht auf das conftituizende 
Gotteswort, ftatt auf den Befehl legt, wie denn auch Buther 
mit feinem Takte Die Frage fo geftellt Hat: „Welches tft denn 
folch Wort Gottes?“ nicht aber: Wie lautet denn ſolch Ger 
bot und Wort Gottes? Denn die Stelle Matth. 28, 19 ift 
nicht ald eine folenne -Einfeßung der Taufe überhaupt zu faf- 
fen; wäre fie Das, dieſe Einſetzung Sönute nicht, wie v. Hofr 
mann fdarffihtig bemerft, in das Participium Aunwikovres 
eingekteiveg fein, welches neben dem "dedaoxonses nur die 
nähere Beitimmung zu vadnzevoare bildet. Eine solche Ans 
ordnung der Taufe überhaupt wäre aber auch den Juͤngern 
gegenfiber nicht nöthig. Deun daß vor der vollen Dffenbarung 
des Himmelreich8 getauft werden folle zur Buße, bamit der eins 
tretende Tag ded HErrn dem Einzelnen nicht ein Tag des 
Born, fondern des Heiles fein fünne, und Daß mit dem Tau⸗ 
fen fortgefahren ‚werden müſſe, bis der Tag des Herrn ans 
bredye, das willen die Jünger Sefu nicht blos von dem Berufe 
Johannis des Taufers her, ‚welcher feine Ankündigung: . „das 
Himmelreih iſt nahe!“ nicht erfchaflen ließ, ohne gupleich au 
‚predigen die Zanfe ber Buße zur Bergebung der Sünden 
Mare, 1, A und fie an denen, die zu ihn kamen, zu voll: 
sieben Maith. 3, 6; die Jünger fahen ja die Uebung der 
Zaufe Durch ihres HErrn und Meifterd eigenes Thun beftätigt, 
von welchem und das vierte. Evangelium. berichtet, daß er tau⸗ 
fete gleichmie fein Vorläufer (3, 22). Sa, das Tanfen JEſu 
it uns mit fokher Betonung erzählt, Daß wir fogar erfahren 
(ob. 3 fin. und 4 imit,), ex habe durch fein Taufen weit mehr 
Sünger gemacht, als der Täufer, und diefe Thatſache fei den 
Phaäriſäern ein. willfemmener Anlaß gemefen zu einem Ver⸗ 
uche, in den Jüngern SEfu und denen ded Täuferd Eifer 
ſucht und Unfrieden zu erweden und fo Beider Werk zu hem⸗ 
men umd aufzuhalten. Belanntli haben fi die älteren Dog⸗ 
matiker unjerer Kirche viel mit der. Frage: befshäftigt, wie ſich 


Das vierte Hauptftuck des lutheriſchen Katechtsmus. BAY 


Fohannes Taufe zu der. buch IEſum pollzogenen verhalte; 
allein fie kamen gu feinem beſtimmten Reſultate (ef. Schmid 
Dogm. de. sacır.) weil ſie die Thatſachen des Heils mehr dogs 
matiſch, als nad Maaßgabe der. Heilägeichichtlichen Emwicklung 
betrachtetan. Daß die Bibel das Heil enthalte, dieß betont zu 
haben, iſt das große Verdienſt jener treuen. Knechte Gottes; 
daß dieß Geil aber einen geſchichtlichen Verlauf habe, dieß wür⸗ 
digten dieſelben nicht auch in gleichem Maaße. Faſſen wir 
nun vor Allem in's Auge, daß JEſus der. Gottmenſch war, 
der Jaͤufer aben Den: vom Weihe Schorenen gleichitand (Matth. 
44, 14), fo follten - wir. freilich denken, Daß Jenes Zaufe ein 
größenes Vollgewicht haben muͤſſe, ja wir find verfucht, fle 
der, jegt in. Uehung ſtehenden chriftfichen: Taufe gleichzuachten. 
Allein von dem Standpunkte Der Geſchichte qus ift Jeſu Taufe 
nichts anderes als Johannis Taufe, nämlich Bereitung auf bie 
hevorſtehende Offenbarung, des Himmelreichs durch Vergebung 
der Sünden. Vollzog fie ja uͤherdieß der HErr nicht wit eige⸗ 
nes Hand, ſondern durch Die, Band feiner Jünger Joh. 4, 2. 
Weil. der Sohn Gottes keinen Blauben gefunden hatte.in Je⸗ 
ruſalen, ip ‚begann. er erſt eine Zeit ber Vorbereitung. und 
ſchheß zu Dem Ende an feinen. Vorläufer fi an, wurde dieſem 
ein. Gehilſe jn Bußpredigt und Taufe. Seine Taufe hatte 
alip: für jetzt noch Feine andere Beſtimmung als die des Zäur 
fers; fo, haste fie auch noch feine andere Bedeutung. Bon 
dem Geiſte, welcher uns in ‚Der. nunmehrigen Heilsgegenwart 
mitgetbeilt wird, dem Geiſte des verklärten Gottmenſchen, heißt 
es ausprücklich Joh. 7, 39: ugünn .uxıen 00x. 19° a raͤe 
ad ⏑⏑MN. 

Demnach -fteht und aus der Schrift beides feft: — 
daß. Die. Apoſtel zur Zeit, als ihnen der Auferſtandene jenen 
Beſehl Matthäi am Legten. gab, bereitd, recht gut wußten, jo 
lange die volle Offenbarung Gottes noch bevorſtehe, mülle ger 
tauft werden; zweitens aber erfehen wir, daß Die Taufe 
nach der Auferftehung und Himmelfahrt des Herrn eine gang 
neue, von der 'worigen Hebung. weſentlich perſchiedene Bedeu— 
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tung. befommt. Welche? das fagt uns abermals die Einſicht 
in die mit der vollendeten Berföhnung eingetzetene Wendung 
der Heildentwidlung. Chriftus hat nad feiner Auferſtehung 
nicht ſofort das Himmelreich aus ſeiner Verbotgenheit heraus⸗ 
treten. laſſen und die in feiner Leiblichkeit begonnene Verklä⸗ 
rung der Natur an uns und auſſer uns zum Vollzuge gebracht, 
fondern er-ift zu Gott gegangen, um einftend dv S68n- wieder 
zulommen. Die rzelıyyevecle, drav xadlon 0: vlös vo 
dvydgunov end Iobvov ÖdEng avsod, Natth. 19, 28 ſteht 
noch bevor. Jene ſchließliche Palingeneſte meinten Ezechiel und 
opel, wenn fie von der allgemeinen Geifteßausgießung und 
&eiftesüberfirömung weiffagten , welche von Schwefel und Rauch⸗ 
dampf begleitet fein werde; denn die Verklärung der Welt wird 
das Feuer des Weltgerichts im Gefolge haben. Wenn alfo Jehan⸗ 
ned der Täufer fagt, JEſus werde mit.Geift und mit Feuer 
taufen, fo ift darunter nichts Geringeres verſtanden, als daß 
er die fehließliche Verklärung der Welt und das damit verbun« 
dene Endgericht vermitteln werde. Das alles nun, wiederholen 
wir, ift nicht fofort mit Chrifti Verklärung eingetreten, fondern 
e8 hat eine Geiftesausgießung begonnen, welche noch nit von 
Blut und Feuer und Rauchdampf begleitet gewefen ik. Rab 
dem Weſen diefer nunmehrigen, mit dem Pfingſtwunder eingee 
leiteten Heilögegenwart wird nun auch die neuteftaniehtliche 
Zaufe zu beftimmen fein. Hat die fchließliche, Die Verklärung 
in fid) begreifende Taufe mit heiligem Geifte am Pfingſttage 
ihren Anfang genommen, fo ift auch die zur Sorbereitung 
auf. das endliche Erfiheinen des Himmelreichs von Gott’ geord- 
nete Wafjertaufe nicht mehr Taufe mit Waffer m fordern 
mit Waſſer und Geift. - 

Beil nun die Juͤnger Jeſu — ——— zu Werke 
gingen, ſondern mitten in einer ſich vollziehenden Geſchichte 
ſtanden und an der Hand dieſes Vollzugs Schritt für Schritt 
weiter gingen, ſo darf es uns nicht auffallen, wenn Chriſtus 
bei dem in Frage ſtehenden Befehlsworte, Matth. 28, 19, nicht 
das Taufen uͤberhaupt betont, ſondern nur die Art, wie von 
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nun an getauft werben fol. Wollen wir den vollen: Sinn 
jenes Wortes erfaffen, fo paraphraſtren wir daſſelbe folgenbers 
maſſen: Madyet alle Vöälfer zu Juüngern, indem ihr fie tauft, 
wie bisher in Erwartung des Himmelreichs getauft worben iſt, 
aber mit Dem Unterſchiede, daß ihr jeßt tauft auf Den Namen 
des Vaters, ded: Sohnes‘ umd des heiligen Geiftes. 

Auf diefer. näheren Vollzugsbeſtimmung akfo liegt der Nach⸗ 
druck in der beſprochenen Ortes angeführten Schriftftelle, und 
Barum fagten wir oben, Luther ‚habe mit feinem’ Takte jeine 
Ergaͤnzungsfrage fo formulirt: : „Welches ift denn folh Wort 
Gottes“, ohne befonderd zu betonen, daß das nachfolgende 
Bibelwort zugleich auch das betreffende Gebot Gottes enthalte, 
in welches das Taufwaſſer gefaflet it. Denn er hätte ja mit 
gleihem ſprachlichen Rechte auch. fragen Tönnen: Welches ift 
benn folh Gebot Gottes? und den Lefer von felbft ergänzen 
laflen, daB in der Faſſung des Webotes much. Das beglei⸗ 
tende conftitmtive Wort mit enthalten fe, So werben wir 
denn au vor Allem darthun müflen, was e8 heiße, auf den ' 
Ramen Gotted ded' Dreieinigen taufen, wenn wir das Weſen 
der chriftlichen Taufe, wie es Au Katechlsmus verlangt, be 
ſtimmen wollen. 

Denn tertgetreuer würde: — gatechiamus ſagen: „auf 
den Namen. desVaters, des Sohnes und des heiligen Geis 
ſtes“, weil wir im Grundtexte Matth. 28, 19 eic rò svone 
leſen Das hieße dann in Beziehung ſetzend zu dem Dreieinigen, 
und zwar in die Beziehung der Zugehörigkeit zu ihm. Gleichwohl 
aber fomınt audy die Yormel &v zo. dvduer: und Erri vo Öwopearı 
vor,'jene Act. 10, 48, diefe Ach 2, 38. Da wir nun in der 
dentſchen Ueberfegung überall nur den Präpofitisnalausdrud. „im 
Ramen” finden, fo haben wir das Necht die Bedeutung der 
drei griechiſchen Ausdrucksweiſen in demfelben zuſammenzufaſſen. 
Taufen.im-Ramen des Dreieinigen heißt taufen nach dem Willen 
des Dreieinigen (Ev si Syduer:), auf Grund der Gnade des 
Dreieinigen (Er öröner.) und zum Sed der Zugehörig- 
feit zu ihm (eis 70.5v0u«). 
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Hier begegnet ber Name des Dreieinigen zum erſten Male 
unferem Auge in der ganzen Schrift. Weil der Gegenſtand des 
Schriftinhalts ein Hiftorifchh gemordener iſt, fo wird uns au 
der Name der innergöttlichen Zeinität nicht eher genannt, als 
bis fie diefelbe in dem vollendeten Verſohnungswerke ſich öko⸗ 
nomiſch offenbaret hat; Auf die Offenbarung. weiſt dann 
auch Die Bezeichnung dvope ‚din, denn der Name ift deB We⸗ 
find Offenbarımg. Denn mit Recht fagk von Hofmann 
(Schriſtb. II, 2. S. 185): ‚Nun ift nicht nur eins marker 
wicht dageweſene Erkenntniß des dreieinigen Gottes dargereicht, 
ſondern das Verhältniß der Dreieinigfeit ſelbſtrin' 
eine vorher nicht dageweſene geſchichtliche Geſtal⸗ 
tung eingetreten.” Jede der drei göttlichen Perſonen hat 
ſich um unſertwillen in eine beſondere Stellung zur andern 
begeben, welche zwar in dem immanenten, ewigen Verhaͤltniß 
derſelben zu einander begründet iſt, aber doch erſt in Folge der 
durch. die Sünde noͤthig gewordenen Erloͤfung ſich geſchichtlich 
ſo geftältet hat. Gott, der Vater des ewigen Logos iſt nun 
um unfertwillen der Vater des gottmenſchlichen Sohnes gewor⸗ 
den; der ewige Sohn ift andy menfchlicher Meile Gottes Sohn 
geworden und als folder durch einen Stand des erniedrigten 
in den de3 erhöhten Hindurchgegangen; der ewige Gottesgeiſt 
iſt num auch Heiliger Geiſt in Sinne von ob. 7, 89, d. h. 
der vom Vater ausgehende Geift des verktärten Gottmenſchen 
geworden. Auf Grund dieſes neuen innergöttlichen ‚ Berhäkte 
niffes nun und um in den und zugebachten: Segen deſſelben 
einzuführen :befiehlt. des: Auferftandene .zu taufen. Das alles 
wollen feine Worte övoua Tod naroös zu vol vlod xl Tod 
vsiueros ävytov nebft den betreffenden ei u 
mungen fagen. 

Will man im Unterrihte den’ Unterichteb ‚qoifihen der Kor 
hannistaufe und der neuteftamentlichen im bisher entwickelten 
Sinne anbringen, jo darf man nur an die Nennung des Drei⸗ 
einigen die Frage anſchließen: Iſt, ſolange es eine Taufe gibt, 
immer ſchon auf den Namen des Dreieinigen getauft worden? — 
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. Mit. diefer Heitsdfonomtfhen Bezeichnung Gottes des Drei⸗ 
einigen tft auch fchon der zweite Abſchnitt, die Frage nad) ber 
Wirkung der h. Taufe eingeleitet. Wie auch Luther im Cat. 
maj. felbft andeutet: „Gottes Name ift in dem Waller. Bo 
aber Gottes Name ift, da muß auch Leben und Seligfeit ſein.“ 
Die Begeichnung der Wirkung als einer Befreiung von Simde, 
Tod und Teufel tft wohl mit Abficht fo gewählt, um recht vor 
Augen zu fielen, daß die Taufe nichts anderes. ift, als Appli⸗ 
fafion der ein für alle. Mate erworbenen Erlöfung an das eine 
zelne Subjeft, weiche Erlöfung ja‘ im zweiten Artikel ald ein 
Losfaufen von „allen Sünden, vom Tode und von der Ge⸗ 
walt des Teufeld“ bezeichnet war. Die ewige Seligkeit tft dann 
nur die poſitive Seite des Werkes, welches oben negativ Bes 
feeiung von der Schwld der Sünde, der Strafe des Toded md 
der Bewaltherrfchaft des Teufeld genannt war. : Wodurch aber 
ift die Eriöfung anders zu Stande gefommen , ald durch jenen 
geihichtlihen Setbſtvollzug der heiligen Dreieinigfeit, daß Bott 
der Vater JEfu Chrifti, Chriſtus der gotimenſchliche Sohn und 
der Geiſt der Geiſt dieſes Sohnes, und damit der. Geik ber 
Kindfchaft geworden ift (al. 4, 6.), Damit daß JEſus fich 
ganz unter den Willen des Vaters, der Geift ganz in — 
des erloſenden Sohnes begeben hat? 

- Aber mit Nothwendigkeit tritt hier, wo es ſich nicht um 
das Conftituirende des Sakramentes, fordern um Wirkung und 
Segen beffeiben Handelt, dans Moment des Glaubens ein. 
Denn fowenig der Glaube Ned Subjektes, jet ed des:taufenden 
oder. des getauft werdenden, von Einfluß auf die objeßtive Her 
ftelung des Sakramentes iſt, ſowenig kann bafjelbe feine feg- 
nende Kraft entfalten, wo es einem PBerfonleben begegnet, wel⸗ 
ches nicht der im Sakramente ſich bethätigenden Wirkung Gottes 
hingebend ſich unterftellt. Der Glaube aber Hat nicht den leibs 
lich geſchehenden Aft, als welcher je finnlih wahrgenommen 
wird, jondern die über denſelben ausgeſprochene Berheißung 
zum Inhalte, uämlich daß er zur Seligkeit gereiche. Zwei 
Bunfte atfo find es, welche namhaft gemacht werden find: er: 
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ftend daß die Frucht der Taufe die Zueignung der Erlöfung, 
vie Seligkeit ſei; zweitens daß. diefe nur dem Glauben zu 
Theil werde. Indem nun Luther die Stelle Marci am  Lepfen 
anführt, welche einerſeits die Generatverheißung über die Taufe 
enthält, andererſeits die Beſchränkung jener auf den :gläubigen 
Empfang derfelben, hat er feine Ausſage vollſtändig bewieſen. 
Dieſe Stelle betont die Forderung des Glaubens fo. jehr, daß 
fie diefelbe noch durch den: beigefitgten Ahbverfativfag: „wer 
aber nicht glaubet, der wird. verdammt werden”, verftärft. In⸗ 
dem es aber 6108 heißt: „wer aber nicht giaubet* und nid: 
„wer aber nicht getauft wird“, ift Deutlich ausgefprochen , daß 
weder die Entbehrung der Taufe verdammt, wo Verlangen 
darnach war — denn es iſt wohl die Kirche, nicht aber Gott an 
das Sakrament gebunden (Joh. Gerhard); — noch daß der 
Gebrauch der Taufe exrettet, wo fein Glaube vorhanden iſt, — 
denn der Widerſtreit, in welchen das in das Naturleben einge⸗ 
fen@te ſakramentliche Gut mit dem Verhalten des Ich tritt, 
muß endlich dad Subjekt zu Grunde richten und feine Vers 
dammmiß nur erhöhen. - 

Die Erwägung der Thatjache hun, daß das unfcheinbare 
Waſſerbad nichts Geringerea wirkt als die Seligfeit, welche 
ja den Tod des Menfchenfohnes :gefoftet hat, führt zu ber den 
Dritten Abſchnitt bildenden Frage nach dem .etgentlihen‘ Site 
der Kraft im Saframente. Was that denn fo Großes? Dad 
Waſſer an füch freilich nicht; aber wir haben ja auch oben 
geſehen, daß ſich mit dem Wafler ein Gotteswort verbindet, 
nämlich der Name der. allecheiligiten SDreieinigteit. Allein an 
diefem Orte. öffnet und Luther auch noch jegliche Hülle des 
begleitenden Wortes und läßt una hinter demſelben die wirkſame 
Berfönlichfeit ſelbſt erfenmen, indem er fagt, daß daB. Wafler 
mit dem. Worte Gottes ein Bad der neuen Geburt im heili- 
gen Seite fei. Der Geift IEfu Chrifti, des verklaͤrten Men- 
ſchenſohnes iſt es, der im. Worte gegenwärtig und in und mit 
dem Worte: dem Wafler immanent ff. Daß er aber der Geift 
it, in welchem die Dreieinigleit ihre Gegenwart. erweist und 
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dem Getauften: einwohnt, liegt in der Natur des die Immq⸗ 
nen; Gottes .in der Welt vermittelnden Geiſtes. So exit hat 
ſich und das volle Weſen der Taufe und damit: feine ganz ma⸗ 
jeftätifehe Herrlichkeit erſchloſſen. 

Um nun hiebei wieder auf den Anfangs — Pentt 
— ſo möchte man wohl wünſchen, daß Luther 
bie nach feinen eigenen Worten beabſtchtigte Parallele zwiſchen 
den Fragen des vierten und des fünften Hauptſtücks gleidr 
mäßiger durchgeführt hätte Wie er auf die. Frage nach dem 
Weſen des Abendmahls fogleich vollſtändig antwortet: „EB ift 
der wahre Leib und Blut Chriſti unter. dem Brot und Mein“, 
fo wünfchte man in der Antwort auf die: Frage: „Was iſt die 
Taufe“ gleihermaffen den heiligen Geiſt als Die materis .cogle- 
stis ‚genannt zu leſen. Daß Luther dieß nit thut, hängt 
freilich mit feiner gangen Auffaſſung von der Subftanz des 
Tauffaframentes zuſammen, oder hat. vielmehr in ihr feinen 
Grund. Es iſt nämlich befannt, daß Quther und die. älteren 
Dogmatifer der lutheriſchen Kirche in der, Taufe nach Feine 
eigentliche materia coelestis unterfcheiden, ſondern fie. Drücken 
ſich in.der einfachften Weife nur jo aus, daß durch Das Wort 
das Element kein gewötmliches und gemeines mehr fei, fondern 
in den Dienſt göttticher. Wirkung: genommen. Hafenveffer 
gibt noch als ‚die substantielia: aacramenti an: elementum 
et verbum; ganz der Auffaſſung Luther's entiprechend. Cat. 
ma). IV., 17. und Art. Smalc. V, 2 u. 3. Bei diefem eig 
fachen Ausdrude aber bleiben die, fpäteren -Dogmatifer, beione 
ders Joh. Gerhard, nicht ftehen, ſondem untericeiden ,. die 
Subſtanz des Saframentd aus der concreten Analogie des 
Mbendmahld conftruirend, auch bei der Taufe eine maleria 
terresiris und eine materia coelestis, ohne daß ihnen -bDie 
legtere mit dem verbum identiſch wäre. Das Wort behaͤlt 
dabei feine fchöpferiiche Kraft, nur bleibt es nicht Selbſtzweck, 
fondern wird Mittel zum Zweck, indem es sum irdiſchen Ele⸗ 
ment das. himmlische ‚hinzubringt ‚und die .unio sacramentalis 
beider bewirkt. Bol. Schmid Dogm. de bapt. Wenn wir 
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aber dann bei den naͤmlichen Dogmatikern über biefe materis 
eoelestis verjhiebene Angaben finden, bald tota trinisas. auf 
Grund der Einſetzungsworte, bald sanguis Christi. unter, Ans 
wendung von 1. Joh. 5, 6, endlich spiritus sanctus nach 
Joh. 3, 5; und wenn dieſe Verfchiebenheit der Angaben von 
Sena aud (Baier u. And.) ala Hauptbeweis für bie Un- 
Haltbarkeit jener Unteriheidung überhaupt angeführt worden 
iſt: fo iſt Dagegen zu jagen, daß die erwähnten Angaben wohl 
varia, nicht: aber diversa in fich ſchließen, indem alle aufger 
führten materise in dem einen zreöue &ysov ſich contentri- 
ren. Wo die Trinität ih mittheilt, da thut ſie ed eben in. dem 
ihre Smmanenz vermittelnden Geifte, und wo ba8 Blut. und 
Berdienft Ehrifti zugeignet werben ſoll, da geichieht Dieß chen 
auch in dem Geiſte des ‚geftoxbenen und verflärten Gottmen⸗ 
ſchen. Die angezogene Schriftitelle aus dem Titusbriefe nun 
lehrt ausdrücklich, Daß der heilige Geilt Die materia ooelestis 
des Taufſakramentes jet; und daß Luther diefe Stelle anführt 
und auf Grund derjelben die Taufe in. Berbindung mit beim 
bis dahin nicht genannten Geiſte bringt, ja nach biefem Meiſte 
benennt, obwohl er oben ala conftitutives Clement .nur das 
Wort bezeichnet hatte, Darin zeigt fi eben wieder der Tal 
des religtöfen Genius. Freuen: wir und alfo deß von Kerzen; 
taffen wir liebes den fixengen Paralleliomus des vierten umd 
. fünften Hauptftäds fallen um der dogmatiichen Vollftändigfeit 
willen und lehren. wir, daß erſt in der Frage nach der wirken⸗ 
ven Potenz des Sakramentes Luther die volle Weſenheit 
deſſelben zur Außfage bringe. 

Denn daß die Stelle Tit. 3, 5 den heiligen Geift als ber 
Taufe immanent und Damit als bie. materia coelestis — wenn 
wir anders diefen freilich nicht adäquaten Terminus beibehnakten 
wollen — erſcheinen laffe, geht aus einem genaueren eregekis 
fchen Einblid im Ddiefelbe unzweideutig hervor... Nachdem in 
Chriſto objeftio und eim für alle Mal die zogarorns und „ı- 
Jevdonrsie Sotted ihre hiſtoriſche Erfcheinung gefunden, rettet 
Gett in fortgehender Weife die einzelnen Subjelte duch das 
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invigoy uhıyyeweciag zab dyaxararens ryeiuesos Aylov. 
Was alſo die perſoͤnliche Heilserſcheinung Chriſti für die Menſch⸗ 
beit als ſolche iſt, das ift für. den Einzelnen die Taufe. Sur 
dem geſagt iſt, daß Gott, rettet. duch das Walferbad, ev 
fennen wir; daß die. äußere Waſſerwaſchung und die ihr Den 
Ramen gebende innere Seifteswirfung. gleichzeitig ſtattfinden. 
Die Geifteswirfung felbft if. ald madlıyyenccte und. drexal- 
»uacıs bezeichnet. : Wie die yEvaoıs das naturliche: Daſein und 
ben Anfang bes irdifchen Lebens fegt, jo jeht Die zrmduyreverte 
ein zweited Dafein, den Anfang eines neuen Lebens, die 
Eyaxevacaıs aber erneuert die Beichaffenheit des Men: 
fhen, fo daß er aus einem mzadauas ein: sinds wird. Alſo 
der heilige Geiſt iſt es, der Hch mit dem Waſſer verbindet und 
innerhalb unferer fündigen. Natur den Anfang eines neuen Ler 
ben ftiftet, welches binäber zeicht in die Ewigleit. Das kann 
er aber, weil er feit der Verklaͤrung Chräfti nicht. blos mehr ‚in 
einzelnen vorübergehenden Wirkungen ſich bethätigt, fondern . 
von Bett durch IEſum Ehriftum mAgvales: über uns ausge- 
goſſen ift. und. ſeitdem der Kirche weienhaft einmohnt, In die 
fem Sinne ift die Taufe Aufnahme in. die..chriftliche Kirche, 
ald dad Gemeinweſen des heiligen Geiſtes, aber auch nur ia 
diefem Sinne: _ 

Somit wäre deun dad Welen der Kaufe begrifflich erſchopft. 
Blicken wir auf den Gang ber bisherigen Entwicklung zurüdk. 
Die Taufe ift ein Waſſer, aber ein gottgeordnetes, mit. dem 
Namen der heiligen SDreieinigfeit verbumdenes Waſſer, welches 
und das durch die Erlöjung Ehrifti negativ und poſitiv herge⸗ 
ftehte neue Verhaͤltniß zu Gott zueignet, wie, die Berheißung 
lautet. Das kann aber die Zaufe. nur Darum, weil kraft des 
begleitenden &otteswortes der. heilige Geiſt, in welchem Vater 
und Sohn dem Menſchen immanent wexden, fih mit dem 
Waſſer fakramentlich einige und auf diefe Weile den Anfang, 
eines neuen perföulichen Lebens. und einer von da an fi fort - 
entwickelnden Erneuerung: in uns fegt. 

Es ift jedem. Katecheten in der Gegenwart Beduͤrfniß * 
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Pflicht, bei der Erklaͤrung des vierten Hauptſtücks auch von 
der Kindertaufe zu veden. Luther zwar erwähnt. diefelbe nur 
in feinem großen. Katechismus und ſagt: „Wer -einfältig tft, 
ver ſchlage die Frage von ſich und ‚weile fie zu den Gelehrten! 
Allein abgeſehen davon, daß das mit der Reformation- eingee 
teitete Zeitalter der Reflexion um ein Gutes vorgerädt iſt und 
die urſpruͤnglich noch vorhandene Naivetät und Einfalt des 
Glaubens auch unter dem Volke fi mehr und mehr verloren 
Hat, fu verlangt noch das gegenwärtig überhand nehmende 
Sefktenwefen eine neue. und fiyere Begründung der Kindertaufe. 
Wo ift nun. die redyte Stelle für diefelber — Wir: werfen 
hier die Frage auf, weil wir diefen Ort zwifchen dem dritten 
und vierten Abfchnitt unferes Hauptftüds für den logifch gee 
eignetften halten. Weil die Taufe, wie fi gerade -hier heraus 
geftellt. hat, das Sacrament der Wiedergeburt iſt, jener Segung 
eines nenen perſoͤnlichen Dafeins, das tm Glauben al8- feiner 
Frucht zum Selbſtbewußtſein kommt: fo gehört fie auch in die 
unmittelbare Nähe.der natürlichen und leiblichen Geburt. Es 
verhält fih nad der Anſchauung der Schrift und der Kirche 
fo; wie v. Hofmann: fagt: „Nun verftand ſich aber die Kin- 
dertaufe von felbft, fobald es thunlich war, ganze Familien in 
die chriftliche Gemeinde einzufügen; und daß dieß für thunlich, 
ja für dad NRaturgemäße und Wünfchenswerthe erachtet wurde, 
erhellt aus der Art und Weiſe, wie Lucas die Bekehrung des 
Kertermeifterd ‚zu Philippi erzählt. Ehe deſſen Hausgenoffen 
nur erwähnt find, anworten Paulus und Silas auf feine 
Frage, was er thun müfle, um Heil zu gewinnen: „„Glaube 
an den Heren Sefum, fo wirft du Heil finden, du und dein 
Haus.““ — Jenes wunderbare Begebniß warf den Kerferneie 
ftee zu den Füßen feiner Gefangenen und brachte einen Hause 
vater-zur Sorge um fein Heil, deffen Familie nun eine fefte 
Stätte chriftlichen Gemeinlebend werden fonnte. Daß Die Apo- 
ſtel den Borgang gleich von diefer Seite erfaßt haben und daß 
er dieje Bedeutung gewonnen hat, dieß hervorzuheben ift die 
Erzählung eingerichtet. — Nicht blos fo und fo viele einzelne 
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Gläubige werden gewonnen fein, wenn fein Glaube ber: ihrige 
(der des Paulus und Silas) wird, jondern eine hriftliche Fa⸗ 
milte ift gewonnen. Ald Glieder diefer Familie wurden fie 
denn auch ſaͤmmtlich ſofort getauft: es genügte hiefür, daß fte dem 
Slauben des Hausvaters nicht widerftrebten, daher auch von 
. ihrem Glauben nicht fonderlihd gejagt: if." (Schriftb. IL, 2 
S. 19.) Und Martenien fagt damit vollftändig überein: 
fiimmend in feiner Dogmatif: „Als Sakrament der Wieder: 
geburt ift die Zanfe ihrem Begriffe nach Kindertaufe. 
Zwar mußte die Taufe im Anfang ald Taufe der Erwachſenen 
auftreten, da das Chriſtenthum durch Miſſion fortgepflangt 
wurde, alſo erſt an die Erwachſenen und Mündigen fich wen⸗ 
den mußte; wo aber Muttergemeinden gegründet wurden, wo 
ein chriſtliches Volks- und Familienleben ſich bildete, da mußte 
die Taufe auch den Kindern gegeben werden. Die Kirche ift 
fo weit entfernt, biemit von der urfprünglicden Stifkung abger 
wichen zu fein, daß fe gerade dad urch der Taufe die de: 
ftalt gibt, welde ihrem Begriffe vollfländig ent— 
fpriht. Denn gerade, weil e8 bei der Taufe'nicht blos um 
die Gründung. eined neuen Bewußtſeins ſich handelt, fondern 
eines neuen Menfchen, nicht blos um eine. neue: Berfönlichkeit, 
fondern um die Vorausſetzung und reale Möglichkeit einer fol: 
hen, ift jede Taufe ihrem Begriffe nach eine Kindertaufe.“ 
Hiemit alſo hat der Gang unferes KHauptküdes feinen 
Höhepunft erreiht, daß er die Taufe als das Sakrament der‘ 
Wiedergeburt und Erneuerung bat erfcheinen laffen; Damit. aber 
ift auch fchon der Viebergang zur legten. Frage. von ſelbſt ge= 
geben.. Der Beſitz des neuen Lebens. muß auch zu einer Bes 
thätigung ‚deffelben, zu ‚einem dem geſchenkten neuen Verhaͤltniß 
zu Gott gemäßen yerlöntidyen Berhalten werden: Denn auf 
ein neues Verhalten des Menſchen zu Gott auf Grund der zu⸗ 
geeigneten Erlöfungsgnade tft e8 mit der Taufe Schließlich ab« 
gejehen: das Liegt in der ſymboliſchen Bedeutung‘ ihres Außer: 
lichen Vollzuges. Wie ber Täuffing in die Flutben niedertaucht 
oder mit Waſſer überfträmt. wird, gleich als ‚gelte feinem Ratur- 
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leben der leibliche Tod, jo fall in feinem Berfonleben die akte 
Herzendnrigung und Geiftedrichtung in Wirklichkeit ertoͤdtet 
werben. Damit ferner, daB ber Täufling aus dem Waſſer her 
vorkommt ald. abgewaſchener Menſch, zwar der alte feiner Sub⸗ 
ftanz, aber ein unberer feines Erfcheinung nad, tt abgebit⸗ 
det, baß das Perjonleben des Getauften in Wirklichkeit erwa⸗ 
Gen ſoll zu neuem Inhalte feines Daſeins. Dieß die Wer 
pllichtung, welche die Taufe auferlegt: tägliche Reue und Buße 
— Gerechtigkeit und Reinigkeit. Aber die angeführte Schrift 
fielte dient diefer Wahrheit wicht blos zum. einfachen Beweis, 
fondeen geht im der Begründung derfelden noch tiefen und 
ſtellt ihren Bufammenhang mit der empfangenen Taufgnade 
nod heller in’s Licht. Wäre e8 Luther'n nur um einen ein 
fachen bejahenden Nachweis zu thun geweien, er bitte ja viel 
einfadgev und für le verftändliher zu ber Stelle 1. Ber. 
3, 21 greifen Tonnen, wo «3 beißt, daß die Taufe nicht das, 
Abthun dei Unflathed am: Fleiſch, ſondern der Bund eines 
guten Gewiſſens mit Gott it. Denn in dieſer Stelle iſt Mar 
und Deutlich auſsgeſprochen, daß die Wafckung der Taufe nicht 
auf: den Leib es abgeſehen hat, foxbern eime fnnbüblide Hand⸗ 
lung if, und. daß der, weicher fih taufen läßt, ein gutes Ge— 
wiffen begehrt, zu deſſen Bewahrung er fh alſo verpflichtet. 
Luther kamme dieſe Suelle fo. gut, wie Die vorliegende, dem 
6. Cap. dB — eninosmmenc, hat aber gleichwon a 
tere gewählt. . Ä 2 
Der Apoftel führt. im er Capiteb — daß. mit 
dem Gnuadeuſtande eines Chriften das: Beharren in den Sünde 
undereisbarfel. Im Chriſtenſtande ifb mit des Suͤnde abgeichloffen. 
Man kann nicht Chriſto angehören, ohne an feinem Tode mithetheis : 
ligt zu ſein, denn nur durch. feinen Tod iſt Chriſtud und. geworden, 
was er und if. So iſt denn auch die Betheiligung an Ehviito, 
welchei: in. der Bmfe und. geſchenkt wird, eine Betheiltgung 
an feinem. Tode und bie. Vaufe auf Chriftum eine. Taufe. auf. 
CEhriſti Tod. Wie: nun. mit dem Tode Cheifi fein. Begraͤbniß 
von fbih gegeben war, und mie: berfelbe durch fein. Begrͤbniß 
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aller und jeder Beziehung zum Leben der Menſchen entnommen 
werden if, ſo find auch wir durch die an Chriflo uns bethei⸗ 
figende Taufe" in das Todtfein (eis co” Ievaror), in den 
Todeszuſtand hinein begraben. Wir And durch die Taufe in 
CHrifti Tod und Todeszuſtand hifeingeflocdten und hineinver⸗ 
wachſen, fo daß wir ihn an uns felbft erfahren, nur mit dem 
Unterfchiebe daß, was bei Chriſto Vorgang feines Raturlebene 
geweſen, Bei und ein Vorgang des Perfonlebens wird. Hin⸗ 
ſichtlich unſeres Perfonlebend find wir aus dem fündigen Le⸗ 
ben der natürlichen Geburt gefchieden und: haben nichts mehr 
mit ihm zu Schaffen. Wie aber Chriftus mit der Abſicht fein 
Leben in den Tod gegeben hat, um ed ald ein neues und ver: 
Härtes aus demfelben wieder zu nehmen, und wie nur mit 
diefem Abſehen fein Tod Sinn und Bedeutung haben Fonnte: 
eben fo felbftverftändlich find wir um deßwillen an Ehrifti To⸗ 
deszuftand betheiligt, damit wir an Tegterem den Wendepunft 
zu einem neuen Perfonleben, einem neuen Berhalten hätten. 
Und wie eben in der Auferwedung des Sohnes die Herrlichkeit 
des Vaters fich geoffenbart hat, fo will er auch durch den 
Wandel feiner Getauften in einem neuen Leben verhberrlicht 
werden. Das ift der Volfinn unferer Schriftftelle. Sie be: 
fagt alfo, fofern fie von einem megsnareiv Ev xawörnrı Lois 
redet, daflelbe wie die obenerwähnte Petriftelle; allein fie bringt 
den weiteren Auffchluß hinzu, das äußere Untertauchen (Be: 
gießen) und Auftauchen fei Sinnbild deſſen, daß die Taufe und 
wejentli in die Gemeinfchaft des Todes und der Auferftehung 
Chriſti (Phil. 3, 10) bringt, und daß demnach der neue Wan 
del nicht blos von der Taufe gefordert, fondern auch durch 
die Taufe ermöglicht ift, indem fie jene Vorgänge des 
Raturlebens Chriſti zu Vorgängen unferes inneren Lebens 
macht. Das aber thut die Taufe, indem fie uns den gottmenſch⸗ 
lihen Geift Deffen gibt, der todt war und nun Iebet in Ewig⸗ 
keit, was alfo auf den Ausdrud Aovroo» malıyyeveolas zul 
dvaxamınoens rrveduaros äylov zurücweift. 

So jagt uns alfo der Schluß unferes Hauptſtücks, daß 
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das Sakrament der Taufe die große Gabe der Wiedergepurt 


nicht gebe,. ohne die ſchon in feinem äußeren Vollzug verfinn- 
bildlichte Verpflichtung. zu. einem gottgemäßen Verhalten, ja 


daß die Kraft zu diefem neuen Verhalten nicht wo anders 
ber genommen werden müſſe, fondern an eben: diefer Taufe 


auch ihre Quelle habe. Durch alle Säbe aber hindurch hat 
Ah uns die Taufe dargeſtellt als das Saframent der Wiebers 
geburt, der Einfenfung der in Chrifto vorhandenen: Gottesge⸗ 
meinſchaft in das gläubige ne zum immermwährenden 
IM Eigentbum. er 

D. un 8. 
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Der Vorgang, über welchen die folgenden Notizen auf 
Grund genauer Sachkenntniß gegeben werden follen, ift nicht 
bloß an fich feldft von Wichtigkeit und für die bayerifche Lan: 
desfirhe von unläugbar hoher Bedeutung. Er wird ed noch 
mehr durch die mit oder ohne Abficht darüber im Lande ver: 
breiteten Gerüchte und die Art, wie er fogar in öffentlichen 
Blättern dargeftellt wird; denn diefe ift durch ihre Einfeitigkeit 
und die Verſchweigung wefentliher Umftände ganz dazu anges 


‚than, das Urtheil von Geiftlichen und Gemeinden zu verwirren 


und file an dem Berfahren und ber Haltung der Firchlichen 
Behörden irre zu machen. Dem zu begegnen ift nichtd geeig⸗ 
neter, als eine vollftändige Erzählung von dem wirklichen Ver: 
fauf der Sache. | 

Sm März diefed Jahres zeigte der Pfarrer Löhe von 
Neuendettelsau an, ein Gtied feiner Gemeinde, W.B., ein ge: 
ſchiedener Ehemann, habe bei ihm die Iandgerichtliche Heiraths⸗ 
ficenz vorgelegt, wornad ihm die Wiederverehelichung mit einer 
Perfon aus einer benachbarten Pfarrei geftattet fei. Der - 
Pfarrer habe die Proclamation fofort in’s Abkuͤndigungsbuch 
eingetragen, fehe fich aber außer Stand die Trauung vorzu: 
nehmen, und zeige das hiedurch rechtzeitig an, damit für den 
W. B., der nad den beftehendert Landesgefegen 
einen gerechten Anfpruch Habe getraut zu werden, 
durch das Kirhenregiment anderweitige Sorge ge> 

N. F. 8b. XL. 418 
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tragen werden Fönne. Zur Sace felbit gibt der Pfarrer 
an, die Echeidung fei durch Erfenntniß des prot. Ehegerichts 
wegen bösliher Verlaffung erfolgt, die Frau für 
den allein [huldigen Theil erklärt, beiden Theilen die 
Wiederverehelihung. geftattet worden. Kraft dieſes Erfennt- 
niſſes beabfichtige 3. wieder zu heirathben; die Gemeinde 
verwaltung zu Neuendettel8au fammt ihrem Ar— 
menpflegihaftsrathe mit Einfluß feines Vorſtan— 
des (welches Pfarrer Löhe ſelbſt ift) habe dagegen eine 
Einrede nicht erhoben, und darduf DaB Landgericht die 
Traulicenz ausgeftellt. Nach den weltlichen Geſetzen koͤnne ſich 
alſo W. B. wieder verheirathen, und. er, Pfarrer Löhe, 
hielte es auch für beſſer, daß er wieder heirathe; 
allein im Namen des Dreieinigen, dieſe Ehe einzuſegnen ſei er 
außer Stand. Als Grund dieſer Weigerung wird, angegeben 
zuerft und vor Allem:. der vom Apoftel Paulus 1 Cor, 7 
vorgefehene Fall fei.von dem hier in Rede ftehenden. weit ver⸗ 
ſchieden; die juriftifhe-Anfhauung von dem Inhalt jener Stelle 
fönne er vom chriſtlichen und kirchlichen Standpunkte nicht thei- 
len, und befenne fih daher als Chrift und. Pfarrer 
unfähig, Berjonen zur zweiten Ehe einzufegnen, 
die wegen bößliher Verlaffung gejhieden jeien, - 
Diefen kategoriſchen Ausſpruch ſtellte Pfarrer Lohe an 
die Spitze ſeiner Erklärung. Jedermann begreift deſſen 
Tragweite, und es iſt eine ganz unrichtige, wenn gleich weit ver⸗ 
breitete und mit ſchwer zu leugnender Abſichtlichkeit betonte Dar⸗ 
ſtellung der Sachlage, als habe man dem Pfarrer Löhe ein⸗ 
fach zugemuthet, einen völlig unſittlichen und unchriſtlichen 
Menſchen zu trauen und auf feinen Proteſt dagegen feine Rück⸗ 
ficht genommen. Wenn ber betreffende Menfch ein fo jchlecht« 
hin verwerfliches Subjeft ift, und dieß von vorn herein ber 
Hauptgrund der Trauungsverweigerung war, wie fannte Löhe 
als Vorftand der Armenpflege gegen deffen Wiederverehelihung 
von jeder Einrede abſtehen; wie Eonnte er unterlajfen, feinen 
Einfluß auf die Gemeindeverwaltung rechtzeitig geltend zu mas 
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chen, um ihr entgegen zu treten; kraft welcher Anfiht von der 
Ehe Tann er fagen, er bielte es auch ſelbſt für beſſer, daß 2. 
wieder heirathe, nur Fönne er Ahn nicht trauen? Mußte er 
wicht im Intereſſe ſeiner Bemeinde, auf deren Gewifſen er ih 
nachher fo oft beruft, und feine Weigerung mit der Berufung 
barauf dert, daß er es zu fchonen heilig verpflichtet fei, zum 
vorand dagegen proteftiren und wenigftend daß 
Seine tyun, um es zu dem fpäteren, leicht voraus 
zu ſehenden Aergerniffe nicht kommen zu laffen? 
Aber fein eigner Bericht fegt außer Zweifel, DaB der erfte und 
oberfte Grund feiner Trauungsverweigerung der it, daß er 
überhaupt wegen bößlicher Berlaffung gefhiedene 
Berfonen zu zweiter Ehe als Ehrift und Pfarrer 
nicht einfegnen könne. 

Rur zur Unterftügung dieſes — Grundes 
macht Löhe weiter geltend, daß das Eheſcheidungserkenntniß 
Mufihtlih feines Schuldausſpruchs zwar nah der Mftenlage 
ohne Zweifel richtig fein werde, nicht aber nach dem ihm und 
des ganzen Bemeinde bekannten Thatbeftande. B. habe durch 
Die Behandlung keiner Frau zu bewirken gewußt, Daß fie ihm 
vom Haufe geblieben fei, und dadurch ſei ed zu dem vorliegen- 
deu Extenntniffe ‚gefommen. Löhe ſelbſt erkennt an und 
gibt ausdrüdlih zu, daß diefer zweite Grund 
ohne den erfen haltlos Sei; aber in Verbindung mit 
dem erften habe er Kraft, und es Sei feine Pflicht, fo zu han⸗ 
dein, daß feine Gemeinde zwifchen feinem Verhalten und dem 
göttlichen Wort feinen Widerfpruch erfenne. 

Loͤhe will aljo zwar die formelle Rechtskraft de8 von come 
petenter Stelle gefällten Urtheils nicht beanftanden , wohl aber 
glaubt er deſſen materielle Unterlage anders beurtheilen zu 
müffen, ‚und ift überzeugt hierin die ganze Gemeinde auf ſei⸗ 
ner Seite zu haben. Er ift aber audy der Anflcht, dieß mora⸗ 
liſche Urtheil der Gemeinde gegen das ausgeſprochene Erfennts 
niß des Gerichtähofed vertreten und geltend machen zu müͤſſen, 
wiewohl er ſelbſt jagt, daß er dieß nur im Zuſammenhalt mit 
18* 
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dem erften Weigerungsgrund thun könne. Denn dad wird er 
ſelbſt kaum leugnen, Daß, fo lange überhaupt Menſchen Recht 
fprechen, die Möglichkeit zugegeben werden muß, daß fie in der 
Anwendung des Gefeßes irren. Dieß kann bie Gültigkeit des 
Rechtsſpruches nicht umftoßen, fo lange das zur Anwendung 
gebrachte Geſetz nicht umgeſtoßen iſt. Nur weil Löhe die 
Anwendbarkeit des Geſetzes, den Scheidungsgrund 
der böslichen Verlaſſung ſelbſt nit gelten laſſen 
will, mißt ee auch ſeinem Urtheil über die Anwendung des⸗ 
felben in dem gegebenen Falle Kraft bei. Denn außerdem wird 
er doch felbft nicht in Abrede ftellen: Fönnen, daß. in Feinem ge 
ordnneten Gemeinwefen, au in der.Kirche nicht, dad perfönliche 
‚Urtbeil eines oder. vieler Einzelnen als Inſtanz gegen ein im 
voller Nechtöfraft beftehendes, von competenter Seite. gefätlteß 
Erkenntniß aufforamen kann, weil die Annahme erlaubt, ja 
geboten ift, daß diefe Einzelnen eben fo irrthumafähig find als 
der Richter, und Einer doch immer mit der Befugniß der end* 
gültigen Entfcheitung betraut fein muß, der fih die andern zu 
fügen haben, fol nicht.alle Ordnung aufhören. Wir find alfo 
durch den zweiten Weigerungßgrund um feinen Schritt: weiter 
gefommen; auch er fhüßt fich lediglich auf den angenommenen 
Vorderſatz: bößliche Verlaſſung ift fein gültiger Eheſcheidungs⸗ 
grund. 

Was Löhe ferner fagt von der fittlichen Beichaffenheit des 
W. B., foll nur dem Vorangeftellten zur weiteren Verftärkung 
dienen, löft aber durchaus nicht Das Näthjel, fondern macht. ed 
nur unbegreifliher, wie Löhe, wenn Alles, was er fagt, ſich 
fo verhält und ihm längft befannt war, gegenüber den erjten 
vorbereitenden Schritten zur Wiederverehelihung des B. vers 
fahren konnte, wie er that. 

Bemerkenswerth find aber noch die Erklärungen, mit Denen 
Löhe jene feine erfte Eingabe befchließt. Zuvörderft fagt er, 
man würde es leicht dahin bringen fönnen, daß B. mit einem 
Dimiſſoriale fih anderwärtd trauen laſſe; allein er würde 
in einem folden Fall ein Dimifforiale nie aus— 
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ftellen. Wenn nun der Leſer fih noch erinnert, was oben 
bemerkt ift, daß Köhe Eingangs feiner Erflärung gefagt hat: 
er zeige deßhalb rechtzeitig an, wie er außer Stande fei, den 
8. zu trauen, damit für denfelben, „Der nach den beſtehen— 
den Landesgefegen einen gerehten Aniprud habe 
getraut zu werden, durch das Kirhenregiment ans 
dermweitige Sorge getragen werden fünne*, und er 
lieſt jegt diefe unbedingte Weigerung, auch nur die Dimiſſoria⸗ 
lien für ‘den B. auszuftellen, fo wird er nicht wilfen, wie er 
fie mit jener vorangegangenen Aeußerung in Einklang bringen 
fol. Schreiber dieß weiß e8 auch nicht, kann daher bloß ver: 
ſichern, daß beide Aeußerungen in demſelben Schriftſtück zu 
lefen find, ja daß eine der erfteren verwandte —— noch 
ſpaͤter einmal von Loͤhe wiederholt wird. 

Weiter aber führt Löhe fort: Es fei ihm nicht unbefannt, 
wie in ähnlichen Fällen dur eine Sufpenfton des treffenden 
Pfarrerd das Geſetz mit dem amtlichen Gewiſſen des Dieners 
Gottes in Einklang zu bringen verſucht worden ſei Ceine Faf- 
fung, die, beiläuftg gefagt, entfchleden falfch tft, da es fich im- 
mer nur darum handeln Fünnte,, dem Geſetz feinen Vollzug zu 
fihern, wo der Einzelne diefen Vollzug verweigert, nicht um 
Herftellung eines Einflangs zwifchen dem Gefeg und feinem 
Gewiffen); da er aber nach feiner Meberzeugung wegen dein 
göttlichen Wort und den amtlihen Pflichten geleifteter Treue 
nicht fufpendirt werden fünne, und er deßhalb nur dagegen 
pröteftiten müßte, fo bitte er mit Umgehung der Suſ— 
penfion lieber einen andern, wenn auch firengeren 
Weg einzufhlagen, da e8 ja dem f. Defanat be- 
fannt fei, wie ſchwer er aus längft an feinem 
Amte trage. 

Hier liegt doch unverhüllt vor, was Löhe im Sinne hatte. 
Er fucht nicht Schonung feines angefochtenen Gewiſſens, nicht 
Rath oder Belehrung oder irgend einen Ausweg aus dem Con: 
fliet, in den er fich verfegt glaubt; fondern die Behörde wird 
offen herausgefordert, die Außerften Maßregeln gegen ihn zu 
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ergreifen , felbftverftändlic aber dann auch Schuld und Ber-. 
antwortung dafür auf fih zu nehmen. 

War ſchon der kirchlichen Behörde durch dieſe Art des. 
Auftretens von Seiten Löhe8 ihre Aufgabe möglichft erſchwert, 
fo glaubte fie Doch ihrerfeitd fih von der Pflicht thunlichſter 
Rüdfihtnahme und Schonung nicht entbinden zu dürfen und 
verfuchte demnach zuerft noch duch eingehende Borftellung und 
Belehrung Löhe's Widerftand zu überwinden. Es wurde ihm 
daher zu erfennen gegeben, wenn man aud von der unmittels. 
baren Anwendung des dermalen gültigen: Geſetzes völlig ab⸗ 
feben wolle, fo fei Doch unbefiritten, daß in der Iutherifchen 
Kirche von Anfang un, und zwar nad dem Vorgang der Re 
formatoren ſelbſt und unter Zuftimmung der angejehenften 
Theologen und Zuriften außer dem Ehebruch auch die bösliche 
Verlaſſung in analoger Anwendung von 1 Cor. 7, 15 als 
gültiger Chefcheidungägrund erkannt und hienad verfahren 
worden fei, wie aus den altlutherifchen. Kirchen=, Ehe= und 
Gonfiftoriolordnungen erfahren werben könne. Hienach habe 
ſich durch alle folgenden Jahrhunderte die gemeine Praris und 
das Recht der Kutherifchen Kirche gebildet, und die Fixchliche 
Behörde fei nicht berechtigt zu geftatten, von andern Exrwmär' 
gungen ganz abgefeben, daß dem vom Anfang an in der 
lutberifhen Kirche beftehenden Redht und der ges 
meinen Praxis Derfelben entgegen von einzelnen Geiſt⸗ 
lichen. ihre fubjeftive Anſchauung geltend gemacht und zum. 
Geſetz ihres amtlihen Handelns erhoben werde. "&hen fo wes 
nig könne der eignen fubjeftiven Ueberzeugung eines Geiſtlichen 
von der Schuld oder Mitfchuld des. wegen böslicher Berlaffung . 
gefchiedenen Gatten dem richterlihen Ausſpruch gegenüber eine 
thatfächliche Folge zugeftanden werden. Man müſſe fich des 
halb zu Pfarrer Löhe verfehen, daß er fi deu beftehenden 
Ordnung und der Anweiſung feiner Vorgefegten füge, und die 
Trauung des W. B. vollgiehe, fo ſchwer es ihn auch ankom⸗ 
men möge, wobei ihm felbftverjtändlich unbengmmen bleibe, auf 
den als leichtfinnig und unficchlich: gefchilderten B. in ange: 
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meflener Weiſe auf feeforgerlichem Wege zu wirken, ber Ge 

meirde gegenüber aber den. vorliegenden Fall in das rechte 

Licht zu ftellen, fo daß weder fein eignes -Anfehen noch fein 

fonftiger Einfluß auf — eine wirkliche Gefaͤhrdung erlei⸗ 
den koͤnne. 

Dieſe ausfuͤhrlich gefaßte Kundgebung blieb erfolglos. 
Löhe erklaͤrte, ſie habe eine Aenderung ſeiner Weberzeugung 
nicht hervorbrigen können. Diefe ſei dei ihm eine alte. Schon 
1837, bei Antritt feines Amtes, fei ihm ganz .Har geweien, daß. 
die Ausdehnung, welche. lutherifche Suriften, . Theologen und 
Kirchenordnungen dem ganz fingulären Falle 1 Cor. 7 gegeben 
haben, dem Worte des Herrn Matth. 19, 9 widerfpredye, und 
daß es Daher beides, die Pflicht gegen. den Herrn und gegen 
die lutheriſche Kirche verlange, in. dieſem Stüd einen andern 
Weg:zu gehen. Vom ſtaatskirchlichen Standpunfte aus möge 
feine Ueberzeugung eine fubjeftive genannt werden; vom Stande 
punkt eines einfachen Dieners Jeſu kehre .fih die Sache um, 
und was fubjeftiv erfcheine, werde — durch 
Gottes Wort. 

Allein jo zuverfichtlih auch &öhe ı mit biefer Behauptung 
auſtrm. fo hinfällig erſcheint ſie bei näherer Betrachtung. Es 
degegnet ihm ganz-einfach die Verwechslung und Vermengung, 
in die auch andre außer. ihm fchon oft gefallen find, daß er 
feine Auslegung und Anſchauung von dem Verhältniß der beis 
den Stellen: Matth. 19 und 1 Cor. 7 mit dem "Inhalt dieſer 

Stellen felbft für identiſch hält. und zuſammen wirft. Es ents 
geht ihm dabei völlig, dad der Apoftel Baulus, wenn er daß 
Ehe'ſche Verſtändniß des Matth. 19 aufgezeichneten Ausfprus 
ches Chriſti getheilt hätte, die 1 Cor. 7, 15 ausgeſprochene Ge⸗ 
ſtattung gar nicht hätte geben können, und daß eben in dem 
Umſtand, daß ex fie dennoch gibt, lutheriſchen Juriſten, Theo⸗ 
logen und Kirchenordnungen nahe genug gelegt war, die Frage, 
ob der Grundſatz 1 Cor. 7 auch eine weitere Anwendung leide, 
als ein durch dieſe Stelle ſelbſt noch nicht ein für allemal ge⸗ 
koͤſtes Problem zu behandeln. Sie loͤſten es im andrer Weiſe 
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ale Pfarrer Löhe. Seine Löfung ftellt .er der ihrigen ges 
genüber, nicht Gotte® Wort, oder er ftellt fih auf Matth. 19,9, 
und ſcheut nicht, fich mit dem Apoftel Paulus felbft in Widerſpruch 
zu fegen, der 1 Cor. 7, 15 offenbar in einem gegebenen Fall 
anders entfcheidet, als er nach Matth. 19, 9 eigentlich dürfte, 
Das Löhe'ſche Verfahren ift freilich einfach, aber ob richtig, 
ob zureichend, ift eine andere Frage; einen gründlichen und ge= 
wifjenhaften Forſcher und Liebhaber des göttlichen Wortes wird 
ed fchwerlich befriedigen; wohl aber iſt die Zuverſicht, mit der 
es daher tritt, Unerfahrene zu blenden jehr geeignet. 

Weiter beruft fih Löhe nochmald auf die Incongruenz 
der richterlihen Entſcheidung mit dem wirklichen Thatbeſtand 
des B.’ichen Falles und folgert Daraus: man werde nicht leugnen 
fönnen, daß es Fälle gebe, in welchen eine richterlihe Entſchei⸗ 
dung bei aller formalen Gerechtigkeit dennoch fo klaffend der 
nadten Wirklichleit gegenüber ftebe, daB man fich bei aller Ehr— 
erbietung gegen die richterliche Behörde gezwungen fehe ein 
andered Urtheil felbft für das Handeln feft zu ftellen. 
Ein folder Fall fei der vorliegende. 

Ob indeß diefe Subfumtion des vorliegenden Falles rich: 
tig fei, läßt fi von vornherein bezweifeln; ja ihre Zuläffigkeit 
muß für alle diejenigen Fälle geleugnet werden, wo: in Kraft 
richterlihen Ausſpruches einem Dritten Rechte erwachſen 
‚find. Bis zur thatfächlihen Beftreitung diefer Rechte darf der 
entgegenjtehenden moralifchen Weberzeugung nicht Folge gegeben 
werden, wenn nicht ftatt der Herrichaft ned Rechte die der 
Willkühr überhaupt eingeführt werden will. Denn ein Stüg- 
punft für die moralifche Ueberzeugung oder was man fo nennt, 
wird fih immer finden laffen, und wer foll wieder entideiden, 
ob diefer Stüßpunft zureihend und anwendbar ift, wenn das 
eigne jubjeftive Urtheil für das Handeln, aub für daß 
Öffentlihe amtlihe Handeln, die letzte Inſtanz bleibt? 

Endlich ſpricht fich Löhe nochmals über das unfittliche Vers 
halten des B. überhaupt aus, erwähnt aber auch bier, daß 
nicht bloß die weltlichen Gerichte ihm nach den beftehenden Ge— 
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fehen die Wiederverehelichung nicht hätten verfagen Tönnen, 
fondern daß auch er, Pfarrer Löhe felbft, als Vorſtand 
der Armenpflege, feine Einwilligäng dazu habe geben 
koͤnnen. Nur den Segen bes Dreieinigen könne er einem fol- 
ben Ehebündniffe nicht geben, ohne feine arme Gemeinde, 
die in dieſem Falle Haft und mit ihm einig fei, dadurch zu ir⸗ 
ren und zu verwirren. — Als ob nicht die doppelte Stellung, 
die Loͤhe felbft zu der Sache als Borftand der Armenpflege und 
als Pfarrer. einnimmt, fie zu verwirren allermeift geeignet 
wäre! Wie kann er der Armenpflege und Gemeindeverwal- 
tung gegenüber für die Verehelichung eines Mannes ſprechen, 
der fo iſt, ‘wie er ihn: fchildert? wie felbft urtheilen, „er bielte 
es für befier, daß er heirathe“, das Kirchenregiment auffordern, 
wegen . Befriedigung feined Anſpruchs auf Trauung anderwei- 
tige Fürforge zu treffen, ja noh am Schluffe diefer feiner 
zweiten Eingabe „um Beſchleunigung der Sache bit- 
ten, Damit B. irgendwie zur Ruhe Eomme”, wenn er 
doch: den Abſchluß derfelben Ehe für unzuläffig hält und der 
Trauung auf jede ihm mögliche Weife hindernd entgegenttitt? 
Muß es nicht demnach zweierlei Chen geben, folche, auf welche 
die göttliche Eheftiftung anwendbar ift, und foldhe, auf die fie 
es nicht iſt, ob fie gleih nach Löhe's eigenem Urtheil auch 
Ehen fein foßen? Wenn doc Löhe und feine Geſinnungs⸗ 
genoffen wenigftend fo viel einfähen, daß feine Argumentation 
und. fein Verfahren nicht dazu angethan tft diefe Knoten zu 
löfen, und daß zwiſchen der Subftanz ber Ehe als folder, 
welche durch die Trauung als Ehe bezeichnet und anerkannt 
wird, und zwilhen der Art ihrer Führung etwas in der 
Mitte Tiege, weßhalb man noch nicht Diefe gut heißt, wenn 
man jene anerkennt. Hieraus werden fi} Fragen und Ge 
ſichtspunkte ergeben, welche für die Art des Trauungsvollzuges 
maßgebend werden können, aber noch nicht ein Hecht ber 
Trauungsverweigerung begründen in allen Fällen, wo man mit 
den zu trauenden — unzufrieden zu ſein noch ſo ſehr 
am dat. 
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Daß die zweite Weigerung Loͤhe's, da fie Durch neue dem 
vorhegenden Rechtsbeſtand gegenüber ſtichhaltige Gründe nir⸗ 
gends gedeckt iſt, das Urtheil der kirchlichen Behoͤrde nicht Ans 
dern konnte, iſt einleuchtend. Um aber feine Stufe des Ein⸗ 
ſchreitens zu überſpringen, wurde Pfr. Löhe nochmalß, und 
zwar diesmal mit Anbroheng der Suſpenſion von den amt⸗ 
ligen Verridtungen auf unbeſtimmte Zeit, zum Vollzug ber 
fraglihen Trauung aufgefordert, und als au dieß umſonſt 
war, die angedtohte Suſpenſton vollzogen und: som:t. Con= 
fiitorium ein Amtsverwefer aufgeftellt, durch welchen der are 
dentliche Dienft an der Gemeinde auch wirklich beſorgt wurde. 
Durch eine in die Zwiſchenzeit gefallene Urlanbereife. Löhe's 
war es geſchehen, daß über dieſen Verhandlungen der Monat 
Juli herangekommen mar; diefe lange Zeit war aber wicht be= 
nügt worden, die Sache zu. flären und in's rechte Licht zw 
ſtellen, ſondern im Gegentheil fie dadurch zu werwirten;, dar 
man nunmehr von dem etften Weigerungsgrund Löhe’, daß 
er. nämlich die böslihe Verläffung nit als Scheidungsgrumd 
anerfenne, anfing zu ſchweigen und alles Gewicht nur durauf 
legte, daß man um emes Menfden wie B. willen; deflen Bez 
tragen und Aeußerungen freilich wenig gemacht waren ein gims 
ſtigeres Urtheil über ibn zu ermeden, gegen einen: Geifilichen 
von der Wirkſamkeit und dem Charakter Loͤhe's, fo mie ges 
ſchehen, vorzugehen fein Bedenken trage. Es wurde von ben 
rechtlichen und ſachlichen Momenten, melde bei Behandlung 
des vorliegenden Falles in Betracht Fommen, wie man jebt. die 
Sache darſtellte, gänzlich abgejehen, und nur die beiden angeb- 
lich mit einander in Conflict gerathenen Männer B. und Löhe 
gegenfeitig abgewogen, wobei ſich nicht fehlen Fonnte, daß die 
Wagſchale des tegteren unendlich viel tiefer fanf; und eine nicht 
unbenügt gebliebene Gelegenheit Rh ergab, üher das Berfahren 
der kirchlichen Behörde wieder einmal in unbedachtfamſter — 
fich auszuſprechen. 

Eine Frucht dieſer verwirrenden Darftellung der Sache 
war eine mit 96 Namen aus der Gemeinde (die Gemeinde 
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zählt 1078 Seelen) unterzeichnete Eimgabe, worin ſich Diefelben 
in entſchiedenſter Weiſe dem 3. gegenüber auf die Seite ihres 


Pfarrers ſtellen und dringend im Wufhebung der gegen Löhe 


verhängten Amtsſuſpenfion bitten, damit nicht um eines 
firhenfeindlihen und unchriſtlichen Menſchen wil: 
len die ganze Gemeinde der nöthigen Seelenpflege ſich beraubt 


fehen ‘wüfle; zugleich ftellen fle das Anfuchen, wo irgend 


möglich das Aergerniß zu entfesnen, daß B. in dem Bereich 
ihrer Pfarrei oder einer ihrer Kirchen getraut werde; widrigen 
Falls proteſtiren Re dagegen als gegen eine Berlegung der 
Rechte der Kirchengemeinde zu Gunſten eines völlig unwürdigen, 
ige eigentlich gar nicht, fondern nur ber ee Gemeinde 
angehorigen Individuums. | 

Fat gleichzeitig mit dieſer Vorſtellung der Genteinde lief 
die Anzeige bei dem. Oberconftftorium ein, daß der für Löhe 
aufgeftellte Amtövermefer die Dimifforiallen für den W. B. aus⸗ 
getellt "habe, wodurch feine Trauung in einer anderen Pfarrei‘ 
möglich gemacht fet; daß ſie aber nicht in Neuendettelsau vor⸗ 
genonmmen werde, wird in Hinblick auf die in diefer Gemeinde 
herrſchende große Aufregung zue Vermeidung von Störungen 
und Nergerniß vom Defanat und Eorfiftorium ala höchſt wünſchens⸗ 
werth erklaͤrt. Mit bemfelben -Eonfiftorialbericht aber wurde 
eine. neue Eingabe des Pfr. Löhe in Vorlage gebracht, worin 
diefer über feine Lage ſich ausſpricht und in Borausficht, daß 
nach Wegfall des Grundes ihrer-VBerhängung auch feine Sufs 
penfion wieder werde aufgehoben werden, bie doppelte Forde⸗ 
rung ftellt mmd zu Degründen verſucht: 1) Daß den B. dieſelben 
fishlichen Behörden, welche ihm nad den Landeögefegen bie 
Zeawung ermöglichen, beim Wiedereintritt in bie Gemeinde auf 
eine Weile, die klar und faßkich fei, zum Gehorſam gegen fei- 
nen Seelforger anweilen und audfprechen möchten, daß er als 
Tiſchgenoffe Jeſu, als wahres Glied der Neuendetteldauer &e- 
meinde nicht eher angefehen und aufgenommen werden fünne, 
bie: er wahrhaftige Buße geihan habe; 2) Daß zu feiner Stär: 
fung gegenüber den durch feine Suſpenſion in ihrer feindfeligen 
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Stellung zu ihm noch mehr befeftigten undhriftlichen Gliedern 
der Gemeinde die hohe Kirchenbehörde auf eine unmißsers 
ftändfihe Weife vor allen Bliedern der Gemeinde zum mimde- 
ften den treuen Willen und im Ganzen bie des 
Verhaltens des Pfarrers anerkenne. 

Durch dieſe Forderungen tritt die ganze Sache in ihr 
zweites Stadium ein, und hiemit beginnen die Verhandlungen, 
als deren Ausgang ein Nachgeben der kirchlichen Be⸗ 
hörden durch Gerüchte uud Öffentliche Blätter bezeichnet wird. 
Mit welhem Rechte, wird die folgende auf —n ber After. 
tuhende Darftellung zeigen. 

In der an Pfr. Löhe darauf. ergangenen Gatieiiehung 
wird vor allem der status causae, den die lekten Eingaben 
ganz in den Hintergrund verwieſen hatten, nochmals. feftgeftellt, 
indem daran erinnert: wird: Nachdem Per. Löhe jelbit als 
Vorſtand der Armenpflege der Wiederverehelichung des. B. mit 
feiner dermaligen Braut zugeftimmt, auch die Proclamatiön 
dieſes Brautpaares anftandslos vollzogen habe, habe er erklärt, 
darum, weil er den Scheidungsgrund.der böslichen 
Berlaffung als biblifh begründet nicht anzuerken⸗ 
nen vermöge, weder die Trauung vornehmen noch auch Die: 
Dimifjorialien auöftellen zu wollen. Dieß habe feine Sufpens- 
fion abfolut nothwendig gemacht, um die beftehenden ſtaatlichen 
und. kirchlichen Ordnungen qufrecht zu erhalten. Hachdem jegt; 
durch den aufgeftellten Amtöverweier die Dimifforialien ausge⸗ 
ftellt jeien, fei das Hinderniß befeitigt, welches durch ben 
MWiderftand des Pfarrers auch Der auswärtigen Trauung des B. 
entgegengefeßt war. Zwar ftehe diefem an fih auf Grund der’ 
Verordnungen das Recht zu, die Vornahme feiner Trauung in 
Neuendetteldau zu verlangen. Allein nachdem durch die einge⸗ 
laufenen Berichte außer Zweifel gefegt jei, daß diefe Trauung. 
in Reuendettelday felbft einem’ weitverzweigten. Widerwillen in 
der Gemeinde begegnen würde, B. zu diefem Widerwillen- 
unzweifelhaft felbft Veranlaffung gegeben habe, das Obercon⸗ 
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fiftortum aber fchonende Rüdfiht auch gegen Die Gemeinde 
zu beobachten für Pfliht halte, fo werde ausnahmsweiſe 
B. ftatt von dem Pfarrer feines eigenen Wohnortes an den 
Bfarrer ded nahe gelegenen Heimathsortes feiner Braut ge⸗ 
wiefen, um von diefem feine Trauung zu ſuchen. (Legterer 
hatte fih zur Vornahme der Trauung, wenn fie ihm aufge- 
tragen werden würde, bereit erflärt). ‘Durch dieſe Verfügung, 
und nachdem die Dimifforialien für den B. außgeftellt feien, 
fet der Grund zur Sufpenfion des Pfr. Löhe befet- 
tigt, diefelbe daher jegt aufzuheden. — Was aber die 
zwei von ihm geftellten Forderungen betrifft, fo wurde ihm 
vor allem. nochmals in Erinnerung gebracht, wodurch er fel6ft 
die Sufpenfion unaudweichlid gemacht habe, namentlich her⸗ 
vorgehoben,: wie er ſich durch feine Weigerung, ‚die bösliche 
Berlaffung als Scheidungsgrund zu erfennen und den um 
folher willen richterlich gefchiedenen und als unfchuldig er⸗ 
Härten B. zu trauen oder auch nur ihm die Dimifforalten aus: 
zufertigen, nicht allein mit den beftehenden ftaatlihen, fondern 
auch den kirchlichen Normen in geraden Widerſpruch gefegt, 
jede Belehrung zurüdgewiefen habe, auch nicht darauf einges 
gangen-fei, weder in feelforgerlihem Wege gegen B. vorzus 
gehen, noch der Gemeinde die Sache in das rechte Licht zu 
ftellen. Wenn er nun gleichwohl eine Erflärung verlange, wos 
dur ihm mindeftend der treue Wille und. im Ganzen die Kid: 
tigfeit ded Verhaltens bezeugt merde, fo fehe fih das 
Oberconfiftorium durchaus nicht in der Lage, dies 
jem Antrag irgendwie ftatt zu geben. Leber den ins 
nern Willen ded Pfr. Löhe ftehe ihm fein Urtheil zu; fo weit 
aber diefer in Loͤhe's Außerem Verhalten einen Ausdrud gefuns 
den habe, müffe foldhes wiederholt als ftaatliher 
wie Firhliher Drdnung zuwider erflärt, und dabei 
ausdrüdlich die Erwartung ausgeſprochen werden, daß Pfr. Loͤhe 
felbjt erkenne, wie in einem geordneten Gemeinwefen nicht die 
ſubjektive Anſchauung des Einzelnen, fondern dasjenige Gel⸗ 
tung anzusprechen habe, was die alle gleichmäßig bindende 
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Ordnung verlangt; wie. es aber am allerwenigfien angehen 
Könne, ſtatt um thunlichite Schonung der perfönlichen Ueber: 
zeugung zu ‚bitten, und um etwa mögliche Ausgleichung nach: 
zufuchen, alle Mittel einer ſolchen Ausgleichung yon vorne 
herein auszuſchließen und der beſtehenden Ordnung einfadhen 
Widerſtand entgegenzufegen. Was Pfr. Loͤhe hiernaͤchſt noch über 
die Bulaffung unmwürdiger Gemeindeglieder zum. 
h. Abendmahl vortrage, fo Fänne er auch in Diefem Punkt 
nur auf die beftehende allgemeine Ordnung verwie 
fen werden, wornach ihm bei gehböriger Begründung 
unter@enehmigung des vorgelegten Conſiſtoriums 
zwar der Ausſchluß unwürdiger Gemeindeglieder vom heiligen 
Abendmahl nicht werde verlagt werben, irgend eine Aus 
nahbmöäftellung aber fo wenig als einem andern Geiſtlichen 
der Landeskirche zugeftanden werden dürfe. 

Auf diefe Entfchließung reichte Pfr. Löhe, ftatt in ſein 
Amt ſofoxt wieder ‚einzutreten, zuvor eine neue Erklärung ein, 
worin er unter Bezugnabme auf feine pben angeführten zwei 
Bitten von der erſten um Ausichließung des B. vom heiligen 
Abendmahl, welche fi blos auf den vorliegenden Fall bezogen 
habe, behauptet, fie fei ihm vollftändig abgeichlagen wor⸗ 
den; von ber zweiten aber um eine Erklärung. des Obercon⸗ 
ſiſtoriums über die Reinheit feines Wollens und die Richtigfeit 
feine8 Verhaltens zu feiner Stärkung gegenüber den Wider: 
wärtigen in feiner Gemeinde fagt er, fie fei allgemeinerer 
Art geweien und habe fih auf eine Anerkennung ſeines ge- 
fammten amtlihen Verhaltens bezogen, dieß wage er 
nicht zu wiederholen, weil er vorausfegen müſſe, daß der Ab⸗ 
Schlag in der Oberconſiſtorial⸗Entſchließung fih auf den ge⸗ 
fammten Sinn beziehe, den er bei Abfaffung ſei— 
ner Bitte gehabt habe. Seit feiner legten Eingabe feien 
ihm aber noch andere Erwägungen gefommen. Der all, um 
den es fih hier handle, fei nämlich nicht der erſte, ſondern bie 
zu. jenem Tage der. letzte in einer ganzen Reihe von Fils 
ten, in deren jebem man fein Verhalten als den beſiehenden 
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Orbnungen. widerfirebend habe tadeln kuͤnnen. Kaum wiſſe er 
einen einzigen Fall, in welchem er die Mißbilligung feiner 
Obern binzunchmen hatte, ohne daß er dad Bewußtfein. gehabt 
babe, Daß. er vom Standpunkt des göttdichen Bor: 
tes Recht gehabt habe und um des Wortes willen 
teide; den fo. werde ed bei allen nachfolgenden Fällen, die 
nicht fehlen werden, auch fein; folle denn ein Prediger des Ge⸗ 
horſams, der fi in guten. und in böſen Tagen dem kirchli⸗ 
en Regimente allezeit getreu verhalten habe, nun er älter 
werde, immergu den Vorwurf bed Ungehorſams tragen? Zu 
dieſem Bebenfen bewege ihn. der Rücblid auf fein ganzes amts 
liches Stweßen und Verhalten, der unteugbare Unterſchied, der 
bei. aller Treue, welche er nach wte vor gegen die Intherifcke 
Kirche haben werde, dennoch zwiſchen der Richtung der bei 
weiten größten Mebrzahl in der Landeskirche und der .feinigen 
fe: Ehrliher Beife, das. fühle er, könne er unter den 
biäherigen Verhaͤltniſſen das Amt nach den landeskirchlichen 
Drdnungen nicht fortführen... Dennoch halte er ed für recht 
und. wohlgethfan, die Kischenbehörde noch um das Einzige u 
bitten, daß ihm erklärt werde, ob denn nad. ihrem Ermeſſen 
ein Mann von feinen Ueberzeugungen, die völlig ungeändent 
feien, innerhalb der Landeskirche wie bisher amtiren könne. 
Es wird vielleicht nit undienlich fein, che bie Antwort 
des Oberconſiſtoriums auf diefe Eingabe berichtet voird, an die 
„ganze Reihe von Fällen” zu erinnern, in denen Pfr. Löhe 
glaubt, um des Wortes Gottes willen den Vorwurf 
deB Ungehorfams haben leiden zu müflen. Im Jahre 1856 
verrichtete er an einge Kranken in Neuendettelsau die Kranken⸗ 
fung nach Jac. 5, 14. 15. Die Sache wurde den. Behörden 
gar nicht befannt, vorher gefragt waren fie felbituesitändlich 
nicht worden, bi8 in Nr. 12 des Correspondenzblattes der Ge: 
ſellſchaft für innere Miffion vom. Jahrgang 1657 eine Erzähs 
lung des Vorgefallenen und eine Liturgie bei Handhabung 
dieſes Aktes gedruckt erſchien. Erſt hiedurch erhielt die oberfie 
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Kirchenbehörde von dem Borgang Kenntniß und verbot deiien 
Wiederholung. Daß die Iutherifche Kirche zwar die Stelle 
ac. 5,14. 15, aber nicht den Gebrauch der Kranftendlung 
von jeher gefannt hat, weiß aud Xöhe. Sie. erflärte aber die 
Stelle nidht ald Anordnung eines in der Kirche dauernd zu 
üdenden Brauches, und unterließ ihn. um fo mehr, da ihr vor 
Augen lag, wie auch und noch, was man aus ihm gemacht 
hat. Löhe faßt Die Stelle anderd; feine Auffaffung führt 
er Sofort in die kirchliche Praris ein ohne Anfrage, 
ohne irgend ein vorgängiges Benehmen weder mit den Behoͤr⸗ 
den noch mit Synoden oder fonft wem, dem bei ſolchen Dingen 
ein Wort zufteht, und wenn ihm dann Firchlichee Seit entges 
gen getreten wird, fo denkt er nicht daran, etwa feine Auf: 
fafjung der fraglihen Stelle in Zweifel zu zieben, oder fein 
Verfahren: einer Selbſtkritik zu unterwerfen, fondern glaubt 
einfah „um des Wortes willen zu leiden." — Ein zweiter 
Fall, an den man denken fann, war vielleicht folgender: In 
Fr. 3 des angeführten Blattes vom März 1857 war zu lefen 
ein Statut: „wie e8 mit der Kirchenzucht in der Pfar— 
rei Neuendetteldau gehalten wird und gehalten 
werden foll.* Die hier abgedrudte Ordnung war weder 
genehmigt noch aud nur zur Genehmigung vorgelegt worden 
und üderfchritt vielfach die durch allgemeine Vorſchriften vor⸗ 
gezeichneten Normen. Gleihwohl durften die Kirchenbehörbden 
hier einem öffentlichen Blatt entnehnien, was Pfr. Loͤhe ohne 
alle Ermächtigung einzuführen gut befunden hatte. Diefer 
eigenmächtig aufgeftellten Ordnung wurde vom Oberconfiftorium 
die Anerkennung verfügt und dieß dem Pfr. Löhe Eund gegeben. 
Wahrfcheinlich tt Dieß der zweite Fall, wo Pfr. Löhe nad, fei- 
ner Anſchauung um des Wortes willen leiden mußte. 
Ein dritter Fall wird der geweſen fein, daß die Firchlichen Bes 
hörden einjt in demſelben Blatte, Nr. 8 vom Jahr 1857, leſen 
fonnten, daß in den Anftalten des Pfr. Löhe zu Neuendettelsau 
die nicht confirmirten Kinder zur Privatbeichte angeleitet 
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werden, was bekanntlich eine in der Iutherifchen Kirche bid 
daher völlig unbefannte Hebung ift. Es wurde ihn hienach bes 
deutet, daß man feiner feelforgerlichen Einwirkung auf die Kin- 
der feiner Anftalt feine beengenden Schranten fegen wolle, aber 
nicht. dulden Eönne, daß er aus der SKinderbeichte einen allge: 
meinen firchlichen und amtlichen Akt made. Bon weiteren Faͤl⸗ 
ten gleicher Art weiß Schreiber dieſes nichts; ob auf die er= 
zählten die Bezeichnung pafle, Löhe habe um des Gehor: 
ſams willen gegen dad Wort ded Herrn den Vorwurf 
des Ungehorfamd von feinen Vorgefegten tragen müfjen, darf 
dem Leſer zu beurtheilen getroft anheim gegeben werden. Nur 
das geht aus feinen Schritten und aus feinen Eingaben hinreichend 
far hervor, daß er gerne eine Ausnahmds oder Sonderftellung 
in der Kirche einnehmen möchte, daß er felbft fühlt, wie das 
innerhalb des beftehenden kirchlichen Organismus unthunlid, 
it; daß er aber gleihmwohl gegen einen Schritt, der zur Tren⸗ 
nung oder Ausfcheidung von der Landeskirche führen müßte, 
mit gerechten Bedenken ringe. Wie. käme er fonft dazu, an 
feine Borgefegten das befremdende Verlangen zu ftellen, daß 
fie ihm zu einer Enticheidung behülflich fein follen, die nur er, 
und er allein treffen fann.. Aber ihn zu einer ſolchen Abſon⸗ 
derung zu drängen iſt feine Maßregel, zu der die Kirchenbe⸗ 
börde ihre Hand hergeben darf. Ihre Pflicht befchränft fich 
"darauf, die kirchliche Ordnung zu wahren. Ihre Antwort auf 
die oben berichtete Köhe’fche Eingabe enthielt Folgendes: 
Hinſichtlich der verweigerten Ausſchließung des B. vom 
hl. Abendmahle, worüber er klagt, wird ihm geſagt, daß er 
bezuͤglich der Ausſchließung unwürdiger Glieder vom hl. Abend⸗ 
mahle ausbrüdiich auf die beſtehende allgemeine Orb: 
nung verwiefen und ihm lediglich bemerkt worden fei, wie 
ibm eine Ausnahmöftellung hievon eben jo wenig 
als einem andern Seiftlihen Der Landeskirche zuge— 
ftanden werden koönne. Das Oberconſiſtorium habe Demnach 
allerdings zu erkennen gegeben, Daß es nicht in der Lage fei, in 
ganz ungewöhnlicher und außerordentlicher Weiſe unmittelbar 
N. F. 2b. XL. 19 
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von fi) aus über die Würdigfeit oder Unmürdigfeit eines eine 
zelnen Gemeindegliedes, zum bi. Abendmahle zugelaffen zu 
werden, eine Enticheidung zu treffen; es habe aber dem- eiges 
nen pflichtmäßigen Ermeilen des Pfarrer Feine weitere 
Schranke gezogen, als foldhe ohnehin dieallgemeine 
firhlihe Ordnung aufftellt, und fei eben deßhalb 
nicht abzuiehen, mit welchem Recht Pfr. Löhe erkläre, es fei 
ihm die erfte der von ihm geerien Bitten vollftändig ab> 
geichlagen worden. 

Seine zweite Bitte um eine augdrüdliche und —— 
ſtändliche Billigung feines Wollens und Verhaltens betr., era, 
fenne er felbit, daß’ fie ihm nur in Bezug auf den vor 
liegenden Fall fei verfagt worden. Was fein fonftiges 
amtliches Berhalten betreffe, fo haben die kirchlichen Ober⸗ 
behörden bei jeder Gelegenheit ihm hinreichend zu exrfennen - ges 
geben, daß fie feinen Gaben und Leiftungen volle Anerkennung 
zollen, fowie fie die aufopfernde ‚Ihätigfeit, Hingebung und 
Bewiffenhaftigkeit, die er in feiner Amtsführung bewieſen habe, 
nach ihrem ganzen Werthe fchägen und ehren, wenn fie [id 
glei zu wiederholten Malen in der Lage gefehen 
hätten, ihn hiebei auf die Normen binguweifen, 
welde.die beftehende Drönung im Allgemeinen. 
aufftellt. Nur das Kine müſſe nochmald .betont werben, 
daß es eben fo Pflicht der Firchlichen Behörden fei, für die Ein- 
haltung der beftehenden Firchlihen Ordnungen überall einzutre⸗ 
ten, als Pfr. Löhe, wo er fi innerhalb derfelben 
bewege, fidh jeder Förderung und Unterftügung von ihr vers. 
fihert halten könne. 

Der ‚geneigte Leſer merkt, daß dieß die Erflärungen And, 
in weldhen das angeblide Nachgeben der Ficchlichen Behörde. 
gegen Xöhe beftanden haben fol. Allein wie kann dieß ohne 
grobe Berlegung der Wahrheit, auch nur-mit einem, 
Schein von Recht behauptet werden? In Sachen der Aus⸗ 
fhließung des B. vom Hl, Abendmahl. wird Pfr. Löbe an die 
beitehenbe allgemeine Ordnung verwielen, Dazu. wies 
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erholt bemerkt, daß eine Ausnahmsitellung, Lie ihm ge- 
ftatte, was andern Geiftlihen nicht zuftehe, ihm nicht einge⸗ 
räumt werden könne, und feine Bitte deutlich genug nur in 
jofern nicht für vollitändig abgeichlagen erklärt, als ihm 
nicht gewehrt wird, was die allgemeine kirchliche Ordnung jes 
dem andern auch zugeiteht, wenn er mit gehöriger Begründung 
und mit Einhaltung des vorgefchriebenen Weges verfährt. 
Wo liegt hier dad Nachgeben? was wird hier zugeftanden, das 
vorher verweigert geweien wäre, oder dem Pfr. Löhe und 
jedem andern verweigert werden würde? Wo ift über den 
W. B. ſelbſt irgend ein Urtheil zum voraus ausgeiprochen, wos 
durch dem Pfr. Löhe erfpart wird, in diefem Falle zu thun, 
was die beſtehenden Vorfchriften für alle Fälle vorfchreiben ? 
Alſo Hier ift entichieden nichts "nachgegeben. Oder foll darin 
das nachgiebige Zurückweichen der kirchlichen Oberbehörde be⸗ 
ftehen, DaB dem Pfr. Löhe eine Anerfennung, die ihm für 
den vorliegenden Fall aufs beftimmtefte verfagt war und ver: 
jagt blieb, nicht auch für fein ganzes übrige Verhalten vers 
weigert wurde, nachdem fie ihm obendrein mit einer Durch Die 
gemachten Erfahrungen begründeten fehr deutlichen Einfchräns 
fung gegeben wurde? So ungerecht ift die Kirchenbehörde nicht, 
daß fie an einem Mann wie Löhe, trog allem, was fie an ihm 
rügen mußte, und was fie ausdrücklich ausnimmt, nicht Ga⸗ 
ben und Leiftuugen ungewöhnliher Art nnd eine Hinge: 
bung und Gewiſſenhaftigkeit anzuerkennen vermörhte, Die 
nus zu Zeiten und in beftimmten Richtungen die nöthigen Gren⸗ 
zen nicht einhält. Aber für eine ſolche Darftelung des Sad: 
verhalted iſt es ſchwer den rechten Namen zu finden, wodurd 
eine - allgemeine Anerkennung, wie die oben ausgefprochene, 
wobei alles .auf die vorwürfige Stage früher Gefagte mit Be: 
ſtimmtheit aufrecht. erhalten .voird, als ein Nachgeben in dieſer 
Frage felbft bezeichnet und Damit gefliffentlich (oder wie?) das 
Öffentliche Urtheil getäufcht und die Firchlichen Behörden in ein 
ſchiefes Licht yeftellt werden wollen. Schonend ift gegen Löhe 
verfahren worden, das iſt richtig; ob zu fchonend, muß bie 
| 19 * 
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Folgezeit lehren. Aber dem Rechte und der Ordnung tft nichts 
vergeben worden, und zurüdgewicden iſt die Firchliche Behörde 
nicht einen Schritt. Auch damit nicht, daß fie auf Löhe's 
Frage, ob er in der Landesfirche ferner amtiren fünne, 
die Entfheidung fammt der Verantwortung für 
ihre Folgen ihm felbft anheim gab, aber ihn 
warnte übereilte Schritte zu begehen, deren Redt- 
fertigung ihm [hwer werden dürfte. Als aber Löhe, 
ftatt nun wenigftens in fein Amt zurüdzutreten, nochmals in 
einer Eingabe feine Anfchauungen darlegte, ohne irgend. etwas 
Neues beizubringen, wurde ihm einfach geantwortet, man 
habe feine Beranlaffung gefunden, der bereits er— 
gangenen Entfhließung etwas zuzufegen Eine 
Ausnahmsftellung, wodurdh Pfr. Kühe den geſetz— 
lihben Ordnungen, an die ſämmtliche Geiſtliche der 
gandesfirhe gebunden ſeien, enthoben würde, 
könne ihm, wie dort wiederholt erklärt und ſelbſt— 
verftändlich fei, nicht eingeräumt werden. Im Uebris 
gen fehe man feinem Wiedereintritt in das Amt nun eh 
weiteren Verzug entgegen. 

Hierauf erklärte Pfr. Löhe fich bereit, fein Pfarramt wie: 
der zu übernehmen, nachdem er zur Senüge vor allen 
feinen Borge festen ſich ausgefproden habe. 

Das legte Wort hat demnad allerdings Pfr. Löhe 
fi nicht nehmen laffen. . Aber nachgegeben haben oder zuräde. 
gewichen find die kirchlichen Behörden nicht, fondern haben die 
Aufhebung feiner Sufpenfion und den Wiedereintritt in fein Amt 
nur verfügt, nachdem dem Rechte genug gethan war, und dieſe 
Maßregel feinen Erklärungen gegenüber mit allen erforderlichen 
DBorbehalten und voller Wahrung der beftehenden Ordnungen. 
umgeben. Ob das bergeftellte Verhältniß von Beitand fen 
wird, das hängt Iediglih von Pfr. Löhe's Haltung ab. Nies 
mand wird der Firdlichen Behörde einen Vorwurf daraus ma⸗ 
hen dürfen, daß fie e8 an billiger Rüdfihtnahme, Milde unb 
Schonung gegen Xöhe nicht hat fehlen laſſen; aber die ihr 
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gemachte Aufbürbdung, als habe ſie ihren Standpunkt verlaffen 
und nachgegeben, erjcheint vorläufig als ein fchlechter Dank 
dafür. Vieleiht hat indeß Doch der dargeftellte Borgang 
die heilfame Frucht, daß einem und dem andern die Au: 
gen darüber aufgehn, was die Folge fein muß, wenn jeder 
für den eignen Standpunft und die perfönliche Anfhauung und 
das perfönliche Verſtändniß ſogleich die volle Auftorität des 
göttlihen Wortes felbft in Anſpruch nehmen zu dürfen glaubt, 
und daß die Firdlichen Behörden nur im wohlverftandenen Sn: 
tereife Aller handeln, wenn fie thatfächlihe Weberfchreitungen 
der alle bindenden Ordnung und Verpflihtung auch fernerhin. 
nicht dulden werden, wie fie e8 bisher und in dem befprochenen 
Falle nicht gethan haben, mit eben fo großer Entfchiedenheit 
im der Sache, als thunlichiter Milde und Ron! gegen die 
betheiligten Perſonen. 


Die Apologie der Rofenmonate. 


Wenn man vertheidigt, was nicht angegriffen wurde, und 
angreift, was Niemand in den Sinn fam zu vertheidigen, da= 
gegen über dasjenige hinweggeht, wa8 den eigentlihen Streit: 
punft bildet, fo hat man mindeftens nicht8 für gegenfeitige Ber- 
ftändigung gethban. So mußte ich mir jagen, als ich den „Eon: 
ferenzvortrag in Betreff der Rofenmonate heiliger Frauen von 
dem Berfaffer derfelben *)“ gelefen hatte. Allein das ift der 
geringite Schaden, daß Niemand von folhem Thun Gewinn 
hat. Bielmehr ift das an folcher Verrüdung der Streitpunfte 
das Gemeinfchädlihe, daß die Verwirrung der Urtheile biemit 
erft recht in das Wahsthum fommt. Und zwar nicht blos fo, 
daß daß, worüber der Streit war, den minder Urtheilsfähigen 





*) Befonderer Abdruck aus dem Correfpondenzblatt für innere Miffion 
u, f. w. Stuttgart Verlag von S. ©. Liefhing 1360. 
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ganz aus den Augen gerüdt wird. Sie befommen vielmehr 
den Eindrud, ala habe der Gegner angegriffen, was berechtigt 
und vertheidigt, was unhaltbar if. Darum kann man eine 
ſolche Art der Vertheidigung zwar geſchickt nennen; aber der 
Wahrheit dient fie nicht. Und foweit der Schaden davon den 
Gegner trifft, wird die Abwehr nicht blos im eigenen Intereſſe, 
fondern au in dem der Wahrheit liegen. Selbftverftändlich 
befchränft ſich jedoch in dieſer Zeitichrift die Abwehr auf den- 
felben Umfang, in welchem ebendafelbft Bedenken gegen Löhe's 
Rofenmonate aufgeftellt wurden. 

Es hatte zunächſt die Auswahl jener Perfönlichfeiten be- 
fremdet, weldye in den Rofenmonaten Frauen und Sungfrauen 
als Worbilder hingeftellt werden. Und zwar zuerft deßhalb, 
weil man von fo und fo Vielen entweder gar nichts, oder faft 
nur Fabelhaftes und Unbeylaubigtes wiſſe. Man fragte, wie 
denn Löhe zu dieſer Auswahl gefommen fei, und bemerfte, daß 
die herfömmlichen Kalendernamen nicht allein den Ausfchlag ge: 
geben haben könnten, weil eben Löhe ſich nicht allein an dieſe 
gehalten, ſondern auch andere Namen eingeſetzt habe. Hielt 
man ſich blos an den Kalender, ſo hatte man freilich keine 
Wahl, und ein Vorwurf konnte wegen der Auswahl nicht den 
Verfaſſer der Roſenmonate treffen. Hielt man ſich aber nicht 
an den Kalender und traf Aenderungen, ſo hatte man ein Recht 
zu fragen, aus welchen innern Gründen man denn Namen ent⸗ 
weder beibehalten oder eingefegt habe, über welche man ent⸗ 
weder nicht8 oder nur Fabelhaftes wife. Denn da lag nicht 
mehr der gegebene Kalender, jondern eine Kalender-Aenderung 
vor. Zugleih wurde darauf aufmerffam gemacht, daß man 
nach der Entftehungsgefchichte, der ältern Tutherifchen Kalender 
jchwerlich ein Recht habe, die Aufnahme Diefer oder jener Na⸗ 
men aus innern Gründen abzuleiten und auf Rechnung des 
„gefunden Sinns“ unferer Kirche oder einer „hohen Stufe der 
Billigkeit“ zu bringen, wenn man in ihren Kalendern die Na: 
men Franciscus, Dominicus, Clara, Thereſia finde. 

Was wird nun darauf geantwortet? Auf das legte gar 
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nichts; auf das erfte aber, daß man ſehr Unrecht thue, dem 
Berfafler einen Vorwurf daraus zu machen, daß er „dad Ber: 
ſtaͤndniß der Kalendernamen geben* wolle, flatt den Stalender 
„wie eine unverftandene Reliquie alter Zeit mit fich fortzus 
fhleppen (©. 9. 11).* Bei welcher Gelegenheit denn allerlei 
über den Werth und die Bedeutung des Kalenders bemerft wird, 
wogegen jest eben fo wenig etwas zu fagen ift, als früher ets 
was dagegen gefagt wurde. Oder wo ift denn das zum Vor: 
wurf gemacht worden, daß man dad „Beritändniß” der Ka⸗ 
Iendernamen geben wolle? Das vielmehr war bie Frage, wie 
denn Löhe zu dieſer Auswahl von Namen gekommen fei? ob 
blos vom lutheriſchen Kalender aus? und wenn — wie ber 
Augenſchein lehrt — nicht, von welchem Iutherifhen Geſichts⸗ 
punft aus alfo, daß man auch den Namen die Abficht anmerkt, 
es folle „Dad Volk nicht blos feinen alten Schatz wiederbefoms 
men, fondern ihn auch gefäubert und gereinigt befitzen“ (Conf. 
Vortr. S.11)? Wenn „die Kalenderliteratur der Iutherifchen 
Kirche nicht fo arm iſt, ald es denen fcheint, die fi nie darum 
bekümmert und fie nie kennen gelernt haben” (a. a. O. ©. 10), 
fo fragen wir, die wir und darum befümmert. und fie fennen 
gelernt haben, in welchem Sinne denn L2öhe meine, mit der 
Auswahl in feinen Rofenmonaten auf dem Boden dieſer reichen 
lutheriſchen Kalenderliteratur zu ſtehen? Oder wenn er etwas 
„Sefäubertes und Gereinigtes hat geben wollen, fragen wir 
abermals, von welchen ihm eigenen Geſichtspunkten aus er zu 
diefer Auswahl von Namen gefommen fei? Auf diefe Frage aber 
muß man etwas Anderes antworten, ald Died, daß Der Ka⸗ 
lender ein großes Bildungsmittel für das Volk fei und daß man 
dad Berftändniß der Kalendernamen habe geben wollen. 

Daß damit nichts gefagt fei, fühlt freilich Löhe jelbft. Denn 
er fügt aldbald (a. a. O. ©. 12) hinzu, daß dieſe feine „Ab- 
fiche" wohl „vielen feinee Gegner an fich keineswegs wibers 
wärtig* gewefen fei. Wir unfererfeitd müſſen nur noch hinzu⸗ 
fügen, daß fein Menfch, weicher die herkömmlichen lutheriſchen 
Kalender kennt, den Rofenmonaten die Abficht entnehmen konnte, 
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0108 das „Verftändniß“ der gebräuchlichen Kalendernamen zu 
geben. Denn man hätte ſich dann auf diefe beſchränken müffen, 
Auch war die erklärte Adficht nicht die, ein bloße8 Namensver⸗ 
ftändniß zu geben, fondern in den Genannten „Lebensläufe“ 
vorzuführen, die „den Geruch eines heiligen und himmlischen 
Lebens auch jegt noch verbreiten.“ Wogegen abermals nichts 
zu fagen wäre, wenn jeder der angeführten Namen in ‚der That 
an einen wirfliden „LZebenslauf” erinnerte, weldyer die gerühm⸗ 
ten Eigenfchaften zweifellos bejäße. Und fo werden wir bie 
angegebene „Abfiht”, gegen welche nichtd erinnert worden ift, 
auf fih beruhen laffen und uns zu dem menden können, wos 
gegen der Tadel nad Löhe's Vermuthung gerichtet geweſen fein 
fol, nämlidh gegen „Die Art und Weife, wie er die alten 
Heiligen der Gegenwart wieder vorführe” (a. a. O. ©. 12). 
Da dies nun ohne Zweifel richtig ift, fo war e8 zum Mindes 
ften fehr überflüfftg, im Eingang die haktiofe Bermuthung aufs 
zuftellen und nachher wieder zurüdzunehmen, als begehre Jemand 
den Kalender als eine unverftandene Reliquie alter Zeit mi 
fih fortzufchleppen, und habe etwas gegen die Abficht, ein 
Verftändniß der Kalendernamen zu geben. Nein, das Bedenken 
traf die Auswahl der Ramen und „die Art und Weiſe“, bie 
genannten „alten Heiligen der Gegenwart wieder vorzuführen.“ 

Hierüber will fih nun L2öhe mit feinen Gegnern auseins 
anderjegen. Aber wie gefchieht das? Statt auf das einzu- 
gehen, was im Einzelnen ald bedenklich bezeichnet wurde, läßt 
er das faft vollftändig bei Seite, und verbreitet fih über eine 
principielle Differenz des biftorifchen,, Firchlichen und ethifchen 
Urtheils in einer Weile, bei welcher e8 ſich anläßt, als fei das, 
was er gethan, die einfache Folge der ſich felbft beigelegten ge: 
funden Grundrichtung, die Ausſtellung aber, welche die Gegner 
erheben, eine Frucht ihrer ungefunden, allgemeinen Anfchauung 
in hiſtoriſcher, Firchliher und ethifcher Hinfiht. Oder wozu 
fol denn ſonſt diefe Gegenüberftellung dienen? Sagt dod 
Löhe (a. a. O. ©, 14) felbft, „man habe fi} das Wahre, 
das in feiner Meinung liege, noch zu wenig angeeignet, 
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ats daß man ihm und andern von feines leihen in ihrem 
Vorgehen Maß und Ziel fegen koͤnne.“ Alfo muß er auch ums 
gekehrt der Einbildung leben, wer biäher feinem Vorgehen habe 
Map und Ziel fegen wollen, der könne auch das noch nicht 
als wahr fich angeeignet haben, was er über hiftorifches, kirch⸗ 
liches und ethifches Urtheil im Allgemeinen vielfach ganz richtig 
fagt. Allein lebt denn Löhe fo völlig abgeſchloſſen von aller 
Welt, daß er nichts kennt als feine Meinung und jene falfche 
biftorifhe, kirchliche und ethifhe Anſchauungsweiſe, welche er 
die gewöhnliche nennt? Weiß er denn nidyt, wenn aud 
nicht aus perfönlihem Umgang, fo doch aus ter Literatur, daß 
er mit jenen principiellen Anfchauungen, welche er ald die rich⸗ 
tigen bezeichnet, wahrlich nicht mehr fo allein ſteht? Muß er 
fi) 3. B. jest nach dreißig Jahren auch noch fo an allen pros . 
teftantifchen Darftellungen der Wirkſamkeit eined Bonifacius 
ärgern, wie er es vor drei Decennien an den damals lands 
läufigen mit Recht gethan hat? Und meint er feiner Gegner 
fich erwehrt au haben, wenn er ein „gewöhnliches“ hiftorifches, 
ficchliches und ethifches Urtheil bekämpft, welches fie eben nicht 
theilen? Entweder fann er ihnen nicht Glauben fehenfen, wenn 
fie erklären, daß fie das, was er über ein richtiges hifterifches, 
kirchliches und ethifches Urtheil im Allgemeinen fagt, ebenfalls 
im WVefentlichen für richtig halten, oder er muß ſich überzeugen, 
daß die zur Sprache ‚gebrachte Differenz fich eben nicht aus dem 
erflärt, was er über einen principiellen Gegenſatz oder Unter: 
ſchied zwifchen feiner und einer herfömmlichen Art hiftorifchen, 
firhlichen und ethifchen Urtheild im Allgemeinen jagt. Wenn 
er deßhalb erklärt (a. a. O. S. 12): „Sch läugne alfo gar nicht, 
daß mein hifterifches und kirchliches Urtheil ſich vielfach von 
dem meiner Brüder unterfcheidet”, fo liegt hier allerdings Feine 
Leugnung, wohl aber eine unerlaubte Unterftellung vor, indem 
er die nachher gerügte, faliche Behandlungs und Betrachtungs⸗ 
weiſe ohne allen Beweis feinen gegneriichen „Brüdern“ unter: 
ſchiebt. 

Zwar kann Loͤhe fragen, wo er denn geſagt habe, daß das 
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von ihm verworfene Urtheil das feiner „Brüder“ fei? Denn 
er bat das Flüglich nirgend gefagt und redet überall nur von 
einem „gewöhnlichen” Urtheil, welches „feineswegs bie noth⸗ 
wendige Kolge unferer Bekenntniſſe fei, fondern fehr haufig we⸗ 
niger das Gepräge der Wahrbeit, ald das einer parteiiichen und 
sum Theil fanatiihen Auffaflung derfelben (2) trage” (a, a. O. 
©. 13). Aber warum redet er denn, wenn er ſich mit feinen 
„Brüdern* auseinanderjegt, blos von diefem „gewöhnlichen“ 
Urtheil, ohne auch nur mit einer Sylbe zu fagen, daß den ges 
machten Audftellungen allerdings nicht jene gewöhnliche, par⸗ 
teitfche und zum Theil fanatifhe Auffafung zu Grunde liege? 
Denn daß. dem nicht fo fei, das fonnte er nicht blos billig an⸗ 
nehmen, fondern er mußte es auch willen. Sp aber will er 
nur conftatiren, daß „fein hiftorifches und firchliches Urtheil ih _ 
vielfach von dem feiner Brüder unterfcheide”, und giebt zur 
Sharakteriftit des entgegenftehenden Urtheil® Züge jener „ges 
wöhntichen" Betrachtungsweiſe, welde, auch wenn fle richtig 
find, nur dann etwas beweifen, fall8 die „Brüder“ diefe Ans 
fhauungsweife theilen. Das ift ed, wogegen ich ald eine heim 
liche und ungeredhte Unterftellung proteftire. 

Oder was bringt Löhe fonjt bei, was zur Befeitigung der 
erhobenen Bebenfen und Ausftellungen diente? Er fagt, daß 
er „an dem gewölmlichen hiftorifchen Urtheil ausſetze, daß 
Perſonen und Thatfadhen fo häufig im SBarteifinm und Partei« 
interefie aufgefaßt feten, und dadurch die Geſchichte eine ganz 
andere Geftalt gewinne, ald fie nad) den vorhandenen Quellen 
wirklich habe" (a. a. DO. ©. 14). Soll das eine Antwort auf 
die Ktage fen, daß eben nach den vorhandenen Quellen 
biefe und jene Perfonen dem Bilde nicht entſprechen, welches 
Löhe von ihnen entwirft? Haben die Gegner in Parteiſinn 
die Quellen ignorirt, während Loͤhe fie unparteiifch benügte? 
Oder fann man zum Mindeften der Klage über unvellftändige 
Quellenbenützung damit begegnen, daß man es ebenfalld bes 
Elagt, wenn man der Gelchichte eine andere Geftalt gibt, als ſie 
nach den vorhandenen Quellen wirklich hat? — Eine feltfamere 
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Rechtfertigung ließe fich wirklich nicht denken! Daneben muß 
bemerft werden, daß es gar nicht einmal gerecht geweſen wäre, 
den allgemeinen Maßftab des Hiftoriferd an die Rofenmonate 
zu legen. Es wollten ja nicht Zebendgefchichten, fondern chrift: 
lichsethifche Vorbilder gegeben werden. Und hiebet konnte nur 
in Betracht kommen, ob denn dag, was man quellenmäßig 
über diefen und jenen Namen weiß, den Genannten zu einem 
folhen Vorbild geeigenfchaftet erfcheinen laſſe, oder ob man nicht 
vielmehr in die Nothwendigfeit gerathe, dieß oder jened wegzus 
laffen, da und dort mit Sagen oder Ausmalungen ſich zu be⸗ 
helfen, entweder um dem Bilde etwas mehr zu geben, als den 
Namen, oder um ihm den Charakter eines erbaulichen, wirk⸗ 
lichen Lebensbildes zn verfchaffen. Wenn Löhe gefagt hätte: 
Sch kann nichts dafür, daß nun einmal diefe Namen im Ka: 
lender ftehen, und muß, fo viel oder fo wenig Beglaubigtes 
man über fie wiſſe, wenigitens daran denfen, daß die Namen 
zu irgend einer erbaulichen Erinnerung verhelfen, fo fönnte 
man fid) das immer noch gefallen laffen. Aber wenn er jelbft 
den Maßſtab der Gefchichtfchreibung angelegt wiffen will, fo 
dient doch zu feiner Rechtfertigung alles eher, als Die Klage 
über eine Darftellungswelfe, bei welcher die Gefchichte eine ganz 
andere Geftalt gewinnt, als fie nach den vorhandenen Quellen 
wirklich hat. Denn eben dies ift ihm vorgeworfen worden. 
Aber vielleicht dient zu feiner Rechtfertigung der zweite 
Vorwurf, welchen er gegen die „gewöhnliche“ Gefchichtfchreis 
bung erhebt. Das ift ihre „Eritifcher Unglaube*, „der Rationas 
lismus, von weldhem die Befchichtfchreibung unferer Zeit bis 
zur Stunde noch durchzogen und beftimmt fey (S. 16 u. 17).“ 
Es wäre ftatt diefer allgemeinen Ausftelung, obfhon fie auf 
manche @ejchichtfchreiber der Gegenwart paßt, viel zuträglicher 
geweſen, wenn Löhe in den beftimmten Fällen, welde 
man angriff, fi) darüber erflärt hätte, was er an den Quellen 
für Sage oder Befchichte halte, und was ihm am Angriff als 
wohlberedhtigte Kritik oder ale Ausfluß des Rattonalismus und 
des unberechtigten, fritiichen Unglaubens erfcheine. Aber davon 
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hat er fi Difpenfirt. Er ftelt nur feine Geſchichtſchreibung 
der vom Rationalismus und fritifhen Unglauben durchfäuerten 
entgegen. Und fo läßt e8 ſich abermald an, als könne nur 
Rationaliemus und kritiſcher Unglaube zum Anariff auf feine 
Daritellungsweife verleiten. 

Aber wenn nur gejagt worden wäre, was man denn als 
die Kennzeichen des Rationalismus und des Fritiihen Unglaus 
bens in der Geſchichtforſchung zu betrachten habe. ‘Denn was 
Löhe (a. a. O. ©. 19) in Bezug auf die Wunder der nad: 
apoftolifchen und fpäteren Zeit bemerft, reicht wahrlich zur 
Orientirung nicht aud. Wenn es da heißt: „E8 gibt eine na- 
türliche Kraft des Menfchen über die Creatur und hie und da 
einmal auch eine Uebermacht des Geiftes über die Leiblichkeit, 
die man wahr und wunderbar nennen fanı, ohne daß fie ein 
Wunder iftz eine foldhe Kraft findet fi) bei Heiden, warum denn 
nicht auch bei@hriften?“ fo follte mich nicht Wunder nehmen, wenn 
diefe Auffaffungsweife nicht blos von Katholiken, fondern auch von 
manchen Proteitanten für Rationalismus erflärt würde. Ich thue 
es nicht, fondern fage nur, daß der Rationalismus in der Ges 


ſchichtforſchung da anfängt, wo man die Möglichkeit, eine That: 


jache zu erklären, unbedingt zum Kriterium über die Glaubwürdig⸗ 
keit einer Berichterftattung macht. Das ift es, wovor ich mich hüte. 
In den Fällen,aber, die zwifchen uns und Löhe zur Sprache fa: 
men, handelt e8 ſich um etwas ganz anderes. ‘Da ift Die Frage 
die, ob denn glaubwürdig fei, was erſt Sahrhunderte fpäter 
auftaucht, während Gfleichzeitige nichtd davon wiſſen; ob diele 
oder jene Notiz bei einem Erzähler ſich findet, welcher fonft den 
Charakter der Glaubwürdigkeit hat, oder nicht u. dgl. Zu fol 
then Fragen kommt man nicht von Nationalismus und kriti⸗ 
ſchem Unglauden aus, fondern lediglich auf dem Wege beredi- 
tigter Kritif und prüfender Quellenforfhung. Im Webrigen 
laffe auch ich eine Menge Dinge ftehen, felbft wenn ich fie nicht 
wie Loͤhe erklären könnte, fobald ein Glaubwürdiger fie al 
felbfterlebt berichte. Ich erinnere nur an das, was 3. B. 
Auguftin als Wirfung der Fürbitte von Heiligen oder ihrer 
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- Anrufung erzählt. Ueber die wirfende Urſache habe ich eine 
andere. Meinung; aber die Thatjache beitreite ich nit. Und 
ſo muß die Differenz auf etwas anderem ruhen, als auf dem 
Rationalismus oder Nicht:Rationalismus der Gefchichtforfchung. 
Vielleicht aber ift der Grund in dem zu fuchen, was Xöhe 

als Differenz „rückfichtlich des kirchlichen Urtheils“ (S. 21) 
benennt. Allein faum traute ich .meinen Augen,. ld ich lag, 
woran er biebei denke. „Kirchliches Urtheil“, fagt er, „iſt 
mir hier nichts anderes, ald: Urtheil über die Zugehörigkeit zur 
Kirche, nemlich zu der unfichtbaren.“ Und nun folgt eine lange 
Auseinanderfegung, daß er ſich nicht entichließen koͤnne, Denen, 
weldye vor ter Reformation geicht und noch nicht das volle 
Licht der Erkenntniß gehabt, aber fonft in Treue nach ihrer Ers 
fenntniß gelebt hätten, die Seligfeit abzufprehen! Wobei dann 
noch allerlei von confeflioneller Engherzigfeit gefagt wird. — 
Und das foll den Unterfchied zwiichen ihm und den „Brüdern“ 
bilden? Wer in aller Welt hat denn ein foldes „ketzerrich⸗ 
terifches‘ (S. 30) Urtheil gefällt? Wem ift e8 in den Sinn 
gefommen ,. dem defectus die Wirkung des contemtus beizu⸗ 
legen? Wer hat fi beigehen laffen, aus dem Urtheil über 
falfche Lehre und falfche Praris ein Verdammungsurtheil über 
die Perfonen zu mahen? Das alles ift ein reines Schred- 
geipenit, mit weldyem Löhe entweder fich jelbit oder Andere über 
den Streitpunft täufcht. Was man ihm vorgeworfen bat, tft 
Died, daß er fi und Andere nicht genugfam behütet hat, um 
das, was an feinen Vorbildern nicht nahahmenswerth ift, für 
das der Nahahmung Würdige zu Halten. Statt deſſen fagt er: 
Sch werde ihnen doch nicht die Seligkeit abfprechen. follen ?! 
Wenn das nicht völlige Berrüdung des Streitpunltes heißt, 
fo weiß ih nicht, was noch fo genannt werden fol. Wenn 
irgend Einer in Liebe zu Namen, welche nicht blo8 der Zeit. 
der erften Sahrhunderte, ſondern auch dem „finjtern” Mittele: 
alter angehören, fo zu fagen aufgewachſen ift, in diefer Liebe 
lebte, ehe er Die: großen Zeugen der Reformation näher kennen 
lernte, :umd. auch nachher von dieſer Liebe nicht abkam, fo iſt 
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es der, welcher diefe Zeilen ſchreibt. Und nun fol der eigents 
liche Grund der Differenz confeſſionelle Engherzigfeit und Ketzer⸗ 
zichterei jein! Es ift bequem, das zu.erfinden, aber fchwer, 
es zu verantworten. 

Uber noch mehr: E83 foll au zwiſchen und ein Unter: 
fhied im ethiſchen Urtheil beftehen (©. 31). Zwar wird 
nicht in die Kategorie der ethiſchen Urtheile gehören, daß Kähe’n, 
wie er (S. 32) fagt, „nicht jedes hiftorifche Urtheil und jeder 
begründende Sag in dem dicken Concordienbuche gefällt.“ 
Wohl aber gehört dahin, wenn er erklärt (©. 34) , daß er es 
mit der Augsburgifchen Confeſſion halte, obwohl fie in ihrem 
zweiten Theil, dem 23. u. 26. Artikel, noch Anderes enthält, als 
blos, wie Xöhe fagt, den Nachweis, daß die Apoftel ſich auf 
der fogenannten „rechten Seite* der Freiheit bewegt, „d. h. 
Gelübde gethan, gefafter, theilweile auch im Cölibate gelebt, 
freiwillig ihre Freiheit beichränft haben, aber ohne die Selig 
feit darein zu ſetzen.“ Was er aber eigentlich meint, das ift, 
daß er auch für die vechte Seite der Freiheit d.h. für die freis 
willige &nthaltung eifere, während andere blos für die Freis 
beit des Gebrauches d. i. für die linke Seite der Freiheit 
ſchwaͤrmten. Da ift nun feinedwegs in Abrede zu ftellen, daß 
die große Menge die Freiheit des Gebrauchs vielfach zur Un: 
terſchaͤzung des paͤdagogiſchen Werthed freiwilliger Enthaltung 
mißbraucht, und daß man gut time, mit unferem . Befenntniß 
nicht blos Die eine Seite, fondern auch die andere Seite ‚her 
vorzubeben und zu loben. Aber hat man denn. daraus Löhen 
einen Vorwurf gemacht? Died war vielmehr ‚die Frage, ob 
ein großer Theil feiner Borbilder denn ein Borbild jener Freis 
heit der Entfagung war, welde nicht darauf ausgeht, im der 
Entſagung ein. Gefeg der Gerechtigkeit und cin Mittel gu ſu⸗ 
den, womit man ſich Gnade bei Bott verdient. Und ebenips 
wenig war das Die Frage, ob man nicht „foldye Perſonen bei 
und trog ihren Abwegen ehren könne: (©. 36), fondern das 
erregte dad Bedenten, ob er den Berfonen nicht in folcher Ge⸗ 
alt Ehre gegeben habe, als finde er and ihre Abwege ber 
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Ehre und. der Nachahmung werth. Es find ihm die Stellen 
namhaft gemacht worden, weiche nach diefer Seite hin Aerger⸗ 
niß gegeben und die üble Meinung veranlaßt haben. Warum 
erklärt er Ach nicht über diefelben? Wenn er dagegen in Be: 
zug auf einen Punkt, nämlich das Gelübde der Sungfräuli- 
keit d. i. der völligen Enthaltung in der Ehe „feine Burg das 
T. Kapitel im erften Brief an die Corinther“ nennt (S. 37), 
fo weiß. man vollends nicht, was man Dazu fagen fol. Denn 
nicht jene Werthichägung der freimsilligen Ehelofigfeit, wie man 
fle und dem Apostel anzuerkennen hat, war angegriffen worden, 
fontern das dem Apoſtel widerfprechende Lob der wider das 
Weſen und dte Pflichten der Ehe gehenden Chelofigfeit in der 
Ehe. Oder worin beftehen denn die unferer Kirche beigelegten 
‚proteftantiihen Mißbräuhe und Webertreibungen in Sa⸗ 
chen des fechfien Gebotes", welchen dieſes Kapitel „mit apoftos 
liſcher Kraft widerſtreht? Welches ift denn „die gewöhnliche 
einſeltige Ausdeutung der Proteſtanten“, welde diefes Ka⸗ 
pitel nicht zu „feinem urſprünglichen Sinn" fommen läßt (S. 38), 
alſo daß man ed aus der „Unzufriedenheit” Loͤhe's „mit den Ab⸗ 
weichungen unferer proteitantifchen Anftchten und Zuftände 
in Betreff der Ehe” erklären fünnte, warum er es „überfehen“. 
habe, „der Enthaltung innerhalb der-Che, wie fie z. B. bei 
Heinrich und Kunigımde vorfommen, Fräftigere Bemerkungen 
anyabängen*? Gier, wo wir.gern Licht gehabt hätten, werden 
wir vollig im Dunkel gelaffen, glauben aber nady wie vor mit 
Zuverſicht, im Worte des: Apoſtels 1.Eor. 7 zu ſtehen, wähs 
rend Loͤhe mit feinem Lebe des oben BenemnEn: — 
neben und außer dem Worte ſteht. 

Zuletzt (S. 38— 49) gibt She noch eine Erflärung ab, 
weiche aHerdings für fein Verhalten wenigſtens einen pſycholo⸗ 
gifchen Schlüͤſſel darbietet. Er nennt fein Wort das Wort. „eines 
Unzufviedenen.“ Er iſt unzufrieden, daß wir in „Maflenficchen“ 
leben. Dies Leben unter den Maffen hat uns „die. Grenzen 
„des kirchlichen, des ethiſchen und eben. dadurch auch. des hiſtori⸗ 
„ſchen Urtheilt verrückt." Der ſchredlich gemiſchte Zuftand ber 
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„Kirche hat und nicht bios das Leben, fondern and Sinn und 
„Urtheil verderbt." „Die Theologie der Rüdfichten hat und 
„vielfältig den einfältigen Blick namentlich in die fittlicden Ju⸗ 
„fände unjerer Kirche genommen." „Aus der Miichung ber 
„Kirche kommt jened Leben der weltförmigften Art.“ „Wird 
„man das für weniger felbfterwählt und weniger unrecht finden, 
„ald die feldftgeredhten Wege der Heiligen in den Rofenmonaten ? 
„Wird die allgemeine ſittliche Larheit, Zauigfeit und Weltförmig- 
„keit, auch in befleren Kreifen, das Chriſtenthum mehr empfeb- 
„len, als die unevangelifche gejegliche Strenge des Mittelalters ?" 
„So lange ihr das reinere Licht, welches ihr allerdings befigt, 
„nicht beſſer zu empfehlen wiſſet, als durch die Verſchmelzung 
„des Lebens mit dem der Welt, werdet ihr Urſache haben, ge⸗ 
„gen die Heiligen der alten Zeit ein beſcheidenes Urtheil euch 
„anzueignen. Dieſe haben die Wahrheit nicht gekannt, wie ihr; 
„nehmt euch in Acht, daß euch der Beflg nicht ein ſtrengeres 
„Bericht von dem unnahbaren Sige bringe, als jener alten Welt 
„der Mangel der reinen Lehre.“ So weit Xöhe. 

Ich will den Ernft diefer Warnung, fo weit ihr Vahe⸗ 
heit zu Grunde liegt, nicht abſchwächen. Denn der Knecht, 
der feines Herrn Willen weiß ‚und thut ihn nicht, ift doppelter 
Streide werth. Das gilt in gleicher. Weiſe für die, welche dad 
Koͤnigsgeſchenk der Gerechtigkeit aus Gnaden an das Linfen 
gericht der Gerechtigkeit aud Verdienſt der Werke verkaufen, 
als für die, welche das Evangelium der Gnade und Freiheit 
zum Dedmantel der Bosheit mißbrauchen. Aber das wollen 
wir nicht, daB man das Uebel mit falfchen Mitteln gu heilen 
verfuhe. Wider die Apoftel der fleifchlichen Freiheit helfen 
nicht Vorbilder der Geſetzlichkeit und der ſelbſterwaͤhlten Hei⸗ 
ligkeit. Auch nicht der Schein darf aufkommen, ald gäben wir 
ein Jota der gefunden evangeltichen Lehre gegen eine ihr nicht 
entiprechende Praxis dahin. Kann auf dem Wege des Evan: 
geliums, wie es unfere Bäter verfündet haben, dem Volke wicht 
geholfen werden, ſo tft ihm überhaupt nicht mehr zu Helfen, 
und die von Luther geweiffagten Gerichte brechen herein. Das full 
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und aber nicht verleiten, am Bölferberuf der Kirche irre zu 
werden: Wenn die Mafje den Sauerteig verdirbt , jo ift eben 
der angeblidye Sauerteig nichts werth geweſen. Wer von dem 
Kontagium der Welt für die Kraft des Salzes fürchtet, Der 
gebe auch den Beruf der Kirche auf, dad Salz der Erde zu 
fein. Richt von unten, von den Zuftänden der Kirche, fommt 
ihren Hirten und jedem Gliede die Kraft, mitten in der Welt 
die Welt zu überwinden, fondern von jenem Herren, der zum 
Vater nicht gebetet hat, daß er feine Jünger aus der Welt 
nehme, jondern daß er fie bemahre vor dem Argen. Wem der 
gemiſchte Zuftand der Kirche Sinn und Urtheil verderbt, der 
bat noch nicht gelernt, mitten in der Finfterniß fein Auge allein 
Dem Lichte Des Heren zuzuwenden. Wollen wir wirklih in 
dem armen Spital unferes Heren Jeſu Chrifti, feiner Kirche 
auf Erden, dienen, fo dürfen wir auch nicht aus ihr ein Kor: 
reetionszimmer geiftlich Gejunder machen wollen. Gegen Alles, 
was in donatiftifcher Weife das Weſen und den Beruf der 
Kirche mißfennt und preißgiebt, muß die Kirche um ihres Bes 
rufes willen reagiren und hat ed von jeher gethan. Und find 
es denn nicht diefelben verrufenen Maſſenkirchen, aus welchen 
jelbft jene Vorbilder bervorgegangen find, welde uns Löhe 
verführt? Jene Theologie aber, welche die Maſſen vor Fäuls 
niß zu bewahren hat, braucht deshalb noch nicht eine Theolo: 
gie der Rüdfichten zu fein. Und wenn man in der Leidens 
fchaft der Unzufriedenheit eine Theologie der Rüdfichtloftgfeit 
einführt, fo treffen die Schläge, mit welchen man heilen will, 
zulegt nur die, von welchen fie. ausgehen. An Beifpielen fehlt 
ed der Gefchichte der Kirche nicht; wer nur ihre Lehren beher⸗ 
zigen wollte! Mir ſchweben immer jene Worte Auguſtin's vor, 
deren Wahrheit der Kirche theuer bleiben möge: Nos amemus. 
potestatem Christi, gaudeamus in unitate. Si qui mali 
sunt in ecclesia, nihil nobis possunt nocere. Si non pos- 
sunt nobiseum esse, excludantur salva pace. Si non po- 
tuerunt excludi, excludantur vel de corde. — Sic nos 
propter falsos fratres non separamur a matre, — Passio 
N. F. Bb. XL, 20 
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Domini pretium est orbis terrarum. Dle totum orbema 
redemit, et vos cum toto orbe ad lucrum vestrum non 
eoncordatis, sed potius ad damnum vestrum in parte liti- 
gatis, ut totum perdatis. — Divisores vestimentorum ‚Do- 
mini esse vultis et tunicam illam caritatis. desuper tex- 
tam, quam nec persecutores ejus diviserunt, tenere cum 
toto orbe non vultis? 


’ Die Sefegottesdienfte. 


Unter die Beftandtheile des chriftlihen Gottesdienſtes hat 
man von je her die Predigt oder Anfprache an die Gemeinde: 
gerechnet. Schon der Apoſtel Paulus empfiehlt feinem , Timo: 
theus, anzuhalten an der avayvooıs, nagaximaıs und didag- 
xahle. Man bezeihuet nun diefen Theil des Gorteädienftes 
gewöhnlich als den bomiletifhen und räumt ihm vor den ühri⸗ 
gen das Recht der freieren Subjectivität ein. Die homiletifche 
Thätigkeit ift alfo im Gottesdienſt die freie, während die übris 
gen Beftandtheile defjelben mehr oder weniger gebunden find. 
Wenn nun im Gottesdienft, wie das .in unferem. Sahrhundert 
jo vielfach geſchthen, die Predigt der eigentliche Mittelpunkt 
wird und alle übrigen Theile. des Gottesdienfted ihr dienen, fo 
ift auch die Folge unvermeidlich, daß der Gottesdienft überhaupt 
ein ſubjectives Gepräge erhält.und die Einzelthätigfeit fo übers. 
wiegt, daß die Gemeinde mehr und mehr als ſolche zurüdteitt. 
und fich lediglich veceptiv verhält. In neuerer Zeit fucht man 
der Gemeinde auch binfichtlich des Gottesdienſtes das Recht _ 


jelbftftändiger Bethätigung wieder zurüdzugeben.. Man .veftiruirt - 


bie verlaffenen Gotteödienftordnungen, man hebt die Liturgie. 
ala ein felbfiftändiged Moment neben der Predigt hervor und 
ermäßigt fomit die Bedeutung der homiletiichen freien Thätig- 
keit. Allein fo ehr ift der Sinn der Gemeinden verbildet Durch 
bie bisherige Weije, daß die Liturgie geringgeihägt, ja mit: 
Widerwillen aufgenommen, dagegen die fubjective Leiſtung des 
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Predigers als dasjenige gefordert wird, was das eigentlich bee 
friedigendelfür die gotteßdienftliche Werfammlung fein kann; nnd 
e8 folgt Daraus, Daß die Bottesdienfte nur in dem Maß ger 
würdigt werden, als ber jeweilige Prediger bie Babe befigt, feine 
Zuhörer zu befriedigen. Der Schade, der daraus für die Pre 
diger, wie für Die Gemeinden folgt, ergibt fih unfchwer für eine 
genauere Betrachtung der Sache. Sit die abe des Prediger 
groß, jo wird feine Subjectivität fi) um fo mehr zur Geltung 
bringen, die Perſon vor der Sache hervortreten und bei vielen 
mehr Ergögung als vechtfchaffene Frucht, bei andern aber eine 
Wirkung fchaffen, die viel mehr durch die Perfönlichkeit ats 
durch die Sache ſelbſt bedingt if. Iſt nun aber vollends 
die Begabung nur mittelmäßig oder gering, fo ift die Noth erft 
recht groß, denn derjenige, in deffen Leiftung der Schwerpunft 
des Banzen liegt, vermag ja eben nicht zu befriedigen, und es 
wird der Gottesdienſt überhaupt dann die Genüge nicht bieten, 
welche man fucht. Es tft gewiß nicht blos religioͤſer Indifferen⸗ 
tismus daran ſchuld, daß man fo viele leere Kirchen findet, 
denn wo nur irgendwie ein Prediger Bedeutendes zu leiiten 
vermag, fehlt es ihm nicht an Zuhörern. Es tft alſo ein Schade, 
der alle Beachtung verdient, Daß im proteftantifyen Cultus 
der Schwerpunft fo fehr in der Predigt legt und alſo fo viel 
für die Gemeinde von der Leiftung des Predigers abhängt, 
denn ift dieſe bedeutend genug um anzuziehen, fo Hat die Per⸗ 
ſoͤnlichkeit des Predigers für die Zuhörer zu große Bedeutung, 
und ift fie: gering, fo werden N :Sottesdienfte durr und une 
fruchtbar. 

Pie follen wie uns nun bdiefer Thatſache — ver⸗ 
halten? Die Einführung der Liturgle an und für ſich iſt bei 
dem Zuftande unferee Gemeinden, wie er einmal befteht, nicht 
das Mittel, dieſe Uebeiſtaͤnde zu befeitigen. Ste wird, fo lange 
fle nach unverftanden tft, wie die Erfahrung zeigt, meift Wi: 
berwilfen erweden und kann erft da zu: Wahrheit werden 
und Frucht fehaffen, wo der Sinn dafür gemedt und das 
Gerz tafür bereitet iſt. Wie foll aber das anders geichehen, 
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ald durch das Wort, welches Buße und Glaube wirft und 
freudiges Belenntniß des Mundes? Man wird alfo doch, ehe 
man die Liturgie in den Gottesdienft zurüdführt, immer auf 
die Wirfung durch die Predigt gewiefen fein. Es wird aller 
dings unter den Berhältniffen, unter welden die Kirche jetzt 
fteht, der homelitiſchen Thätigfeit die. erfie Stelle im Gottes⸗ 
bienjt einzuräumen -fein. Ja man muß fogar das behaupten, 
daß das Wort der Berfündigung, der Lehre und Bermahnung 
in feinem Gotteödienft fehlen darf, wenn er anderd zur Er⸗ 
bauung dienen fol. Denn das Bekenntniß ded Glaubens und 
die Opfer der Anbetung, mit einem Wort die heilige Feier, wird 
doch nur fo viel Wahrheit haben, ald diejenigen, die da: feiern, 
vom priefterlihen Sinn durchdrungen und erfüllt find, 

So lange wir hienieden wallen,, bedürfen wir allezeit der 
Lehre und Vermahnung, um der Sünde abzufterben und-dem 
Herrn zu dienen: von reinem Kerzen. In der Liturgie ftellt 
fich die Gemeinde dar ald das Wolf: ded Herrn und das kann 
doh in Wahrheit nur ſoweit gefchehen, ald die Gemeinde eben _ 
wirflich de8 Herrn if. Der Glaube muß gewirkt werden im 
Herzen, ehe man daran denfen darf, ihm in der Liturgie den 
rechten Ausdrud zu geben. Run kommt aber der Glaube aus 
der Predigt, und wo alfo der Grundfag der Wahrhaftigkeit 
regiert, wird man durch die Predigt immer erft für die Liturgie 
zu erziehen fuchen. Obgleich wir alfo nicht der Meinung find, 
daß an und für fich Die Predigt den Gottesdienft ausmachen 
oder nur im Verhaͤltniß zur Liturgie das überwiegende fein 
dürfe, fo müffen wir dennoch befennen, daß unter den geges 
benen Berhältniffen anno die Predigt im Gottesdienft vor⸗ 
walten müfje, oder wie wir lieber fagen, von der homiletifchen 
<hätigfeit zumeift die Bildung ‚der Gemeinde abhänge. 

Sit dem nun aber alſo, fo wird dem treuen Diener Jeſu 
die ernſte Pflicht auferlegt fein, fein Lehren und Predigen der 
ſchaͤrfſten Kritik. zu unterziehen, und welches auch das Maß der 
Gaben fei, die der Herr ihm verliehen, er wird fi der Frage 
nicht entziehen dürfen, auf welche Weife am beften durch homi⸗ 
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letiſche Tchätigkeit der Beruf an der Gemeinde erfüllt werden 
fönnte. Er wird bei der Verantwortlichfeit, die er unter un 
fern Verhältniffen für die geiftlihe Führung der Gemeinden 
trägt, das Mittel forgfältig zu prüfen haben, durch welches er 
nunmehr auf die Gemeinde zu wirken hat. Es ift das Er- 
gebniß des redlihen und aufrichtigen Predigers, das er bet einer 
ſolchen Selbftprüfung gewinnt, zumeiſt ja wohl immer ein nie= 
derbeugendes, ſchmerzliches. Iſt Die Perfönlichfeit des Predigen- 
den eine ſtark hervortretende, ſo betrübt ihn die Bemerkung, 
daß die Hoͤrer ſich ſo gern an ſeine Perſoͤnlichkeit haften und 
durch fie ſich beſtimmen laſſen; ift die Babe gering, fo thut der 
Mangel an Theilnahme für die Predigt wehe und am Ende 
der Mangel an Erfolg noch weher. Schreiber diefes hat oft 
genug. aus dem Munde eined hochbegabten Zeugen Sefu es 
hören koͤnnen, wie je länger je mehr feine eigenen Leiſtungen 
ihm ungenügend erfchienen und fein Mund für die Predigt 
am liebften fih gefchloffen hätte Was liegt nun hier näher 
als die Frage, 0b es nicht eine Form der homiletifchen Thaͤ⸗ 
tigfeit gebe, in welcher nicht blos die Subjectivität des Predi⸗ 
gers waltet, fondern Subjectivität und Objectivität in heilfamer 
Weiſe zur Erbauung der Gemeinde verbindet? Es iſt bie 
Abſicht im nachfolgenden auf eine folhe Form aufmerkfam zu 
machen und einen Beitrag zu geben zur Löfung der Frage: 
„Was gefchehen Könnte zur heilfamen Ergänzung der bisher ge: 
übten freien homiletifchen Thätigkeit ded Predigerd." Die Form, 
welche wir dafür zu empfehlen verfuchen ift Feine neue, fondern 
alte und lang geübte und was wir hiebei zu thun haben, ift 
nichtd anderes, als einige Bemerkungen zur Erwägung theu⸗ 
rer Amtöbrüder , befonders folcher, welche noch Anfänger im 
geiftlichen Amte find, vorzulegen. 

Sie ftammen aus eigenen Verſuchen, diefe Form zu üben 
und ihrer mächtig zu werden, welche angeregt durch einen er⸗ 
fahrenen Träger ded heiligen Amtes, aud durch ihn geleitet 
und unterftügt worden find. Sene Form aber, welde wir 
meinen, ift die dee Lefegottesdienfte, welche recht gewürs 
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digt und richtig behandelt das leiften Fünnen, was die zumelfi 
allein in Uebung ftehende Predigt zur Ergänzung fordert. 

Es wird nun allerdings von vornherein befremden, daß 
wir von Lefegottesbienften eine fo große Meinung haben. Ente 
tesdienfte wird man fagen, bie allenthalben jo ſehr der Theil 
nahme der Gemeinden ermangeln, follten irgend welche gedeih⸗ 
liche Wirkfamfeit zu üben vermögen? Es if allerdings nicht 
zu läugnen, daß unfer Volk für ſolche Gottesdienſte keinen 
Sinn hat und man wird ‚wohl überall die. gleiche Klage finden, 
wenn man nach dem Beſuch der Wochengotteödienfte fragt, in 
weichen gewöhnlich gelefen wird. In manden Gegenden hat 
men fie ganz abgeichafft, weil fich ſelbſt diejenige Mühe ‚nicht 
verlohnte, welche man darauf verwendet hat. Allein das Rich⸗ 
tige Dürfte wohl fein,. fich zunächſt zu fragen: ob men, Diele 
Theilnahmlofigfeit der Gemeinde für jene Gottesdienſte nicht 
ſelbſt verfchudet habe. Ohnehin werden ed immer. nur menige 
fein, welche ſolche Gotteädienfte, die immer auf Wochentage fal- 
len, befuchen, weil man. ſich die Zeit nicht nehmen zu dürfen. 
glaubt, auch. unter der. Woche in die Kirche zu gehen. Wenn 
dann aber vollends die Behandlung dieſer Gottesdienite ned) 
merfen läßt, daß man fie felbit nur als eine Nebenfache bez. 
trachte im Verhaͤltniß zu dem jonntäglichen Gottesdienſt, fo 
braucht man ſich ‚gewiß nicht über die Gleichgiltigfeit ‚der Ge⸗ 
meinden dagegen verwundern, und wird auch Dann nicht: viel 
einzuwenden haben, wenn foldhe Gottesdienfte ganz aufgehoben 
werden. Es gibt freilich Wochengotteödienfte in größern Städten, 
welche ſich keines geringen Befuches zu erfreuen haben, aber es 
predigt Dann gewiß irgend ein begabter Prediger. Ä 

Soll man daraus vielleicht den Schluß ziehen, daß, wenn 
man in allen Wocengottesdienften predigte, die Theilnahme 
dafür wachen würde? In gewiſſem Maße allerdings. Allein 
das ift in Städten möglih, wo es nicht an’ Kräften dazu 
fehlt, aber nit auf dem Land. Alſo bier wird man in fol- 
hen Gotteödienften immer zum Leſen feine Zuflucht nehmen 
müflen und zwar aus dem einfachen Grund, weil zu einem 
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Mehreren nicht hinreichende Kraft vorhanden iſt. Auf dieſe 
Weiſe find ja eben die Wochengottesdienſte zu Leſegottes⸗ 
bienften geworden. Man wollte nicht Die ganze Woche ohne 
Gottesdienſt hingehen laffen und doch auch nicht in einer Woche 
mehr denn einmal predigen, und machte fo aus Noth die Wo: 
chengottesdienſte zu Leſegottesdienſten. Diefe Lefegottesdienite 
treten daher als Luͤckenbüßer auf, und werden als foldhe von 
der Gemeinde auch behandelt. Nun freilich ift es Tradition 
für die Pfarrer, Diefe Gottesdienfte gering zu behandeln und 
für das Volk ſie gering zu fehägen, oder fie etwa auch ganz ab- 
zuthun. Es Ilegt alfo nicht am Volk allein, daß dieſes für Lefe: 
gettesdienfte feinen Sinn hat, fondern es liegt zumeift vielmehr 

an dem Mangel würbiger Behandlung derfelben , daß fie nicht 
nur überhaupt feine Thellnahme finden, fondern für den erften 
Augenblick als völlig ungeeignet erjcheinen,. durch fle irgend wie 
eine Wirkſamkeit zu üben, wie wir fie im Sinne haben. Das 
her uns die Aufgabe erwächſt, nachzuweiſen, daß Lejegottess 
bienfte nicht blos als ein Nothbehelf gegenüber bem eigentlichen 
Predigtgottesdienft erfcheinen dürfen, fondern neben dieſem iht 
autes Hecht und ihre felbfiftändige Bedentung haben und zwar 
im Sinne einer heilſamen Ergänzung der freien 
Predigt im Hauptgottesdienſt. Wird das erft erfannt 
fein, d. h. wird. man fi der. Grundfäße bewußt werden, nach 
welchen 2efegotteßbienfte zu behandeln find, fo wird man dann 
von felbft fie mit Ernft und Eifer ausführen, und fie werden, 
fo behandelt, den Dienft thun, den fle nach unferer Meinung 
thun Können und follen. &8 liegt uns:alfo ein Doppeltes ob: 
Erfilich Die Srundfäge darzulegen, nach welchen Lejegottesdienfte 
im Berhältniß zu den Predigtgottedbienften zu betrachten find, 
und: dann zweitens, wie fie fi demgemäß zu geftalten haben. 


Ä J. 
Von den Grundſätzen für den Leſegottesdienſt. 


Sam Bigßherigen haben wir bereits die Leſegottesdienſte in 
ihrem Zufammenhang mit ben fonntäglichen Predigtgottesdienften 
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betrachtet. Die Srundfäge für dieſelben werden ſich daher aus 
der Beantwortung der Frage ergeben, wie fi) das Leſen im 
Gottesdienft zum Predigen verhält, oder aud welchen Gründen 
daB Lefen neben dem freien Predigen als heilfam und noths 
wendig erfcheint. Es gibt. hier einen doppelten Geſichtspunkt. 
Zunächſt nemlih: in wiefern das Leſen für dad Bedürfniß der 
Bemeinde und dann: in wiefern es für. die Prediger felbft ges 
fordert fei. | | | 

1) Was den erften Geſichtspunkt anlangt, fo gibt eine ges 
ringe Erfahrung in diefen Dingen an die Kand, daß dag Bes 
dürfniß der Gemeinden ein fehr verfchledenes iſt. Es würde 
gleich von vornherein die Sache feheitern, wenn man darauf 
nicht die forgfältigfte Rüdficht nahme. Wir möchten nun .bier 
zweierlei Gemeinden unterjcheiden, erftlich folche, in denen be: 
reits ein gewiffed Maß von chriftlicher Erfenntniß und chriſt⸗ 
liches Leben vorhanden ift, — Gemeinden, in deren meiften Glie- 
dern oder doch wenigſtens zum Theil ein guter Grund fchon 
gelegt ift und die daher weiter geführt fein wollen; und dann 
foldye Gemeinden, wo man wenig voraudfegen darf, weil die 
Folgen des Rationalismus und das Verderben der Zeitſtrö⸗ 
mung nody zu mächtig hervortritt. Es verfteht fih von felbft, 
daß hier andere Bedürfniffe walten, als im erften: Fall. 

Gehen wir nun ein auf dad Bedürfniß einer Gemeinde 
der erften Art. Wir dürfen bier alfo eine gewiſſe Heilderfennt- 
niß, ein gewiſſes Maß von Berlangen und Eifer, heilig zu 
leben, ſchon vorausſetzen. Hier hat die Predigt ſchon ihre 
Dienfte gethan. Es bedarf der Fortführung und der Vollen⸗ 
dung in Lehre und Leben. Beides nun fann, fo meinen wir, 
durd die Predigt allein, nicht gefchehen, denn die Predigt ift 
nun einmal ihrer Natur nach beherrfcht durch die Subjectivität 
des Predigere. Kein Prediger aber fteht in Firchlihem Voll⸗ 
maß der Erfenntniß und des Lebens. Wo daher nur feine 
individuelle Perfönlichfeit Einwirfung hätte, ftünde zu befürch⸗ 
ten, daß die Gemeinde in Lehre und Leben nicht zu derjenigen 
Freiheit von der Sndividualität ihres Chriftenthums kommen 
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dürfte, nach welder diejenigen ftreben müflen, welche als ihr 
Biel das Manneßalter in Chrifto erkennen. Man braucht nur 
einen Blick zu thun in das DVerhältniß der corinthiſchen Ge⸗ 
meinde, wie fle und die betreffenden Briefe darlegen, um ſich 
von der Wahrheit des Gefagten zu überzeugen. Es ift nun 
allerdings jene tadelndwerthe Hingabe an Perfönlichkeiten, wie 
wir fie dort finden, in nationalen Sünden mit begründet ges 
weſen, aber es wiederholt ſich die Erſcheinung nur zu oft, daß 
gewedtere Ehriften mehr als gut ift, an der Perfönlichfeit ihrer 
Breviger haften, und ohne rechte Unterfcheidung des objectiv 
wahren von der fubjectiven Eigenthümlichfeit in der Form der 
Auffaffung und Darftellung, in ganz gleicher Weife alles hin- 
nehmen , was geliebte und angefehene Prediger bieten. Es ift 
dad ein Zeichen der Unreife und der Unmündigfeit, wenn nod) 
fo wenig Selbitftändigfeit bei den Chriften vorhanden ift ge: 
genüber den Predigern. Wir meinen allerdings nicht, Daß das 
ein wünſchenswerther Zuftand fei, wo gefördertere Chriften 
ſich als folche dadurch ‚meinen bewähren zu müffen, daß fie ihre 
Prediger fortwährend mit Berftand oder Unverftand Fritifiren 
und cenfiren, aber auch jene Bartheinahme für alles und jedes, 
was ein Prediger jagt, e8 jet num Recht oder nicht, es fei nun 
die objektive Wahrheit oder vielleicht nur eine individuelle Art 
derfelben, die man mit der Sache identifleirt, erjcheint und als 
verwerfih. Es gilt hier nach der oopgoovvn auch im Ur- 
theil gegenüber feinem Prediger zu ftreben und es iſt eine hei: 
Lige Pflicht, Ehriften, welche einmal gewedten Sinnes find, an= 
zuleiten zu einem nüchternen, befonnenen Urtheil hinſichtlich 
ihrer Prediger und deren Leiftungen. Dazu nun meinen wir, 
wäre es gut, wenn ein Prediger nicht blos immer mit eigenen 
LZeiftungen bervorträte, fondern zur heilfamen Ergänzung feiner 
eigenen Subjectivität, feiner Gemeinde die göttlihe Wahrheit 
auch in den Leiftungen anderer vorführt; er müßte nicht blos 
predigen, fondern auch vorlefen fünnen und zwar mit dem 
Sinn und der Abfiht, damit zu zeigen, was die Väter der 
Kirche gelehrt und gepredigt haben, daß feine Stimme eine ift - 
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unter vielen, feine Form eine unter vielen andern, feine. Gabe 
eine neben andern. Jemehr fid der Horizont in der Erfennt: 
niß älterer Firchlicher Leiftungen erweitert, defto mehr wird man 
das Objective vom Subjectiven unterfchelden lernen und ein be 
fonnenes Urtheit Hinfichtlich der Leiftungen feines Predigers ge: 
winnen. Es dient alfo das Leſen In diefem Sinne und von 
diefer Abſicht geleitet. zur Reife und Mäßigung: im Urtheil. 
Aber wichtiger noch kann das. Lefen andrer kirchlicher Erzeug⸗ 
niſſe dann werben, wenn es Die Abficht. hat, bie: Gemeinde‘ 
einzuführen in: den ganzen Reichthum der Non, Se 
niß und des Firchlichen Lebens. 

Der: Ideenkreis, in dem ſich em Brediger — iſt im⸗ 
merhin ein mehr oder minder begraͤnzter. Perſoönliche Fuͤhrung, 
Neigung geben dem Gedankengang des Predigers eine beſtimmte 
Richtung, der eine tft nach dieſer, det andere nach jener Seite 
hin ftärl. Es kann in der That auch nichts Erkleckliches ges 
leiftet werden, wenn nicht gensiffe Gedanken mit. allem Nach⸗ 
druck und immer wieder behandelt werden. Allein es it auf 
der andern Seite auch wieder Bedürfniß einer Gemeinde, Pie 
nach der Speife des göttlihen Wortes hungert, mehr zu geben 
als man felber hat; man muß fich befcheiden Können, nicht Die 
vollfommene Fülle aus eigenen Mitteln bieten zu wollen, ſons 
. dern ald ein gitter Haushalter aus feinem Schäge altbewaͤhrtes 
Gut, das und andre überliefert, und neues, was Gott: der 
Herr den Seinigen gibt, darzubieten. Da gibt e8 ein“ ftöh⸗ 
liches Wachſthum, wo mannichfaltige Gaben und Kräfte zuſam⸗ 
menwirfen. Sonach wäre es alfe gerade file. lebendige, für 
das Göttliche empfaͤngliche Gemeinden heilſam und erfprießtich, 
wenn man durch Vorleſen andrer als der eigenen Leiſtungen 
einführte in den ganzen Reihthum alles deffen, was ber heis 
lige Geift feiner Kirche je imd fe gefchenkt hat. — Wir mäffen 
aber noch einen dritten Geſichtspunkt anführen, unter welden 
die Uebung des Tirchlichen Lebens in geförderten Gemeinden 
zu betrachten ift, und der vielleicht nicht ald ber Tegte erfcheint, 
gerade in Gemeinden, deren Glieder ein Sntereffe haben für 
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chriſtliche Erkenntniß. Es befteht nemtich die Erfahrung, daß 
gewiffe Wahrheiten, wenn fle noch fo oft der Gemeinde vor 
gedalten werden von ihren Predigern, nicht recht durchſchlagen 
wollen. Wenn fie befonders ypraftifche Webelftände angreifen, 
fo ift man geneigt das yerföntih zu nehmen und damit ſich 
ihnen zu entziehen, daß man ſie für eine Meinung und nichts 
andeved nimmt. Es findet fi aud in lebendigeren Gemein⸗ 
den, daß gewiſſe Gebote Gottes oder heilfame Eintichtungen 
auf fräftigen Widerftand ftoßen, weil man fte nicht fo, wie man. 
jollte, in ihrer. göftlichen oder auch Firchlihen Berechtigung er⸗ 
fennt. Da wird es nun gut fein, wenn die Gemeinde Dazu 
gezogen If, daß fle darauf merft, wenn man ihr aus Den 
Belenntniffen oder andern angefehenen Schriften: det Kirche 
nachweift und Belehrung darüber ertheilt, daß man felber im 
Sinne der Kirche lehre und handle und nicht nach blos per⸗ 
ſoönlichem Gutdünken und Meinung. Man kann alio dasjenige, 
was man felber: vielleicht lange gepredigt hat und womit matt. 
nicht durchdringen Has Können, durch das Borlefen geeigneter 
Abſchnitte urterfiügen und befräftigen; man fann der Bemeinde 
auf diefe Weife am beften zeinen, Daß man im einmüthigen 
Sian mit der Kirche aller Zeiten handle und lehre. Es ift 
eine Erfahrung, die Jeder machen kann, daß es einen fehr. 
heilſamen Einfluß auf die Gemeinde hat, wenn fie ein und 
biefelbe Wahrheit von Verſchiedenen bezeugt findet. In dieſem 
Sinn wirken Gafipredigten, fremde Prediger fehr heilfam. Eine 
analoge Wirfung nun dürfte e8 thun, wenn man bie Jeugen 
der Kirche aller Zeiten in den Schriften, die auf und gekom⸗ 
men find, vor die Gemeinde treten und durch ihr Wort das 
eigene beftätigen ließe. 

Es iſt alſo ein dreifacher Gefichtäpunft, unter veiee das 
kirchliche Leſen erſcheint, wenn man das Beduͤrfniß geweckterer 
Gemeinden ind Ange faßt. Die Vorführung anderer kirchlicher 
Leiſtungen ſtaͤrkt das Uriheil für die Leiſtungen des Predigers, 
führt ein in den Reichthum der kirchlichen Schätze und verſetzt 
die Gemeinde in die Moͤglichkeit zu beurtheilen, was wahrhaft 
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ficchlich fei und was nicht. Es wird alfo ein dreifaher Mans 
gel erfeßt, an dem die Predigt leidet, der Mangel der vollen 
kirchlichen Objectivität, der Fülle der ganzen Wahrheit, der 
zureichenden Auctorität des eigenen Worted und es ergibt fich 
von felbft, daß auch in einer geweckten Gemeinde, wo Erkennt⸗ 
niß vorhanden und Luft da ift zu lernen und weiter zu kom⸗ 
men, nicht blos im &otteödienft gepredigt, fondern auch ge⸗ 
lefen werden foll, und daß dad Predigen am Leſen feine heil 
fame Ergänzung findet. 

Doch haben wir vielleicht mit alle dem nur wenigen zu 
Dienft geredet, obwohl wir nit verhehlen wollen, daB une 
dabei allerdings Gemeinden vor Augen ftanden, welde durch 
freien Zufammentritt fi in unjerm Sahrhundert gebildet har 
ben, fei es im Gegenfag zur Union oder zu einem verderbten 
Staatskirchenthum, oder in Gebieten, wo die Zugehörigkeit zur 
Kirche, wie 3. B. in Amerifa, nicht auf dem Zwang Außerer 
Berhältniffe, fondern auf freiem Entfchluffe ruhen. Es gibt 
Gemeinden, welche religiös genug gewedt find, um foldye Ber 
bürfniffe gu fühlen, wie wir fie oben genannt, aber nicht bloß 
für diefe, fondern auch für Gemeinden, in denen es ſich vor 
allem darum handelt, . hriftliche Erfenntniß und chriftliches Le⸗ 
ben zu weden, dürften ſich Zefegottesdienfte wohl ‚empfehlen. 
Man wird nun dagegen allerdings einwenden, daß es bier ja 
gelte, gerade durch das lebendige freigefprochene Wort anzu⸗ 
regen und zu erweden; man Eönnte hier den Schluß machen, 
daß in Gemeinden, wo man nicht einmal auf die Predigt achtet 
und gegen fie gleichgiltig ift, Das Lefen noch viel weniger Ein- 
drud machen wird, aber der Schluß ift denn doch bei genauerer 
Erwägung nicht richtig... Vielleicht wäre das umgefehrte der 
Fall, wenn man ſich nemlich denft, daß die Urfache der Gleich- 
giltigkeit nicht blo8 in den Zuhörern liegt. Vielleicht wäre dieſes 
Verhalten der Gemeinde gegen die Predigt ein Wink fich zu fra⸗ 
gen, ob nicht vielleicht eine andere beſſere Leiftung als die eigene 
mehr anfpredyen und erweden wird, ob nicht gerade, wenn 
man nicht blos predigte, fondern auch läfe, das, was man lieft 
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duch Form und Inhalt mehr erwecken würde, ald die eigenen 
Predigten. Wenn man bedenkt, wie fehr das Bolt doch im 
Ganzen noch an den guten alten Erbauungsbüchern hängt und 
wie in neuerer Zeit die Beftrebungen einen glüdlichen Forts 
gang gehabt, welche die alten Erbauungsbücher dem Volk wies 
der zugänglich zu machen fuchten, während es bei neueren ein 
feltened Glück iſt, wenn ein Predigtbuch oder Gebetbuch, wie 
die Hofacker'ſchen Predigten oder die Loͤheſſchen Samenförner 
eine große Verbreitung finden und auch legtere nur eben um 
ihrer alten Eörnigen Weife willen, fo fünnte man ſich Daraus ab⸗ 
nehmen, daß vielleicht die Alten es befler verftanden haben, dem 
Volk zu Herzen zu reden, ald wir. Die Alten hatten einmal 
eine Form, weldye ihre Sachen dem Volk fo mundgeredht mas 
hen. Wir reden meift noch von der Schule her eine Sprache, 
die das Bolt nicht recht verfteht und die ihm nicht gu Herzen 
geht. Wir reden abftrakt wo wir concret fein follen, und wenn 
wir verfuchen concret zu werden, fo werden wir leicht trivial, 
Wir find von Haus aus nicht populär, und - wenn wirß fein 
wollen, fehlt und die Weihe. Wir reden wohl in Bildern 
und Gleichniffen, aber e8 fehlt uns nicht felten der Sinn fürs 
Einfache und Natürliche, und wo wir deutlich werden möchten, 
machen wir undeutlih, was an ſich Mar und verftändlich wäre, 
Benn wir rühren wollen werden wir fentimental und vers 
lieren die Salbung, furz, unfere Weiſe zum Volk zu reden iſt 
durch Schuld des auch hierin umheilvollen Rationaliömud ver: 
derbt, uud es ift eine eingeftandene Sache, daß die kirchliche 
Sprache nur bei den Alten zu lernen if Wir könnten alſo 
den Verſuch machen, die Urſache dafür, daß das Volk immer 
gleichgiltiger wird gegen die Predigten, auch gegen wohlgemeinte, 
darin zu finden, daß wir noch nicht die rechte Weife gefunden 
haben, mit ihm zu reden und könnten in Folge deſſen an= 
fangen, die herzlichen und einfältigen echt volksthümlichen Pre⸗ 
digten eines Luther, Veit Dietrih, Matthefiud und anderer 
ber Gemeinde vorzulefen, ohne dabei wie Archaiſten auch an 
dem zu haften, was unverftändlich ift, fondern eben in dem 
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Sinn, durch dieſe einfältige, herzliche und anregende Weile der 
Alten zu gewinnen und zu erweden. Und nicht die Form allein 
wird ed dann fein, um derentwillen wir ältere Sachen unfern 
eigenen vorziehen, fondern auch der Anhalt. Wir Kind nit 
der Meinung, daß alles und jedes, weil es alt ift, darum fo: 
fort auch beſſer ift als das neue. Vielleicht empfehlen ſich Pre 
digten, wie die von Hofader, für das. Boll mehe als die von 
Balerius Kerberger, a die tegtern, faft zmeigunbert Jahr 
älter. find. 

Zu dem iſt es auch leicht zu erkennen, daB in sie 
Stüden bei den Vätern wenig brauchbares zu finden: ift, wo⸗ 
für gerade die neuere Zeit von Gott Gabe und Beruf em: 
pfangen. So wird man, um über den Antichrift fich gu unter: 
richten, nicht zu den Reformatoren in die Schule gehen; aber 
gerade: dad, maß «8 bedarf um todte Gemeinden für die Wahr: 
heit zu erweden, nemlich eine bündige, Elare und eingeeifende 
Belehrung :über Sünde und Gnade, Buße und Glauben, über 
die Rechtfertigung des Suͤnders vor Gott allein aus Gnaden, 
und über. die heilfamen Früchte des Glaubens, in alledem fiud 
die Schriften der Bäter unferer Kirche von der Art, daß fie 
viel mehr Genuͤge zu bieten vermögen als wir, die wir nod in 
mandem Stück ohne ns a am Rationalismus und 
Pietismus leiden... 

Wir find gerade in. denjenigen: Stücken der —— Er⸗ 

kenntniß, welche man in einer Gemeinde zu treiben hat, Die 
zu weden iſt, noch nieht jo mächtig, daß nicht in älteren Pre⸗ 
digten und Vorträgen überhaupt dies alles für das Beduͤrfniß 
der ‚Gemeinde beſſer gegeben wäre. Ban vergleiche dafür nur 
die brandenburgiſchen Kinderpredigten und man wird finden, 
daß bier nicht nur die Form eine überaus anſprechende, fon: 
dern auch die Gedanken der Art find, daß fie in ihrer Einfad- 
heit, Lauterkeit leicht gefaßt werden und eine.fidyere, gediegene, 
chriftliche Erkenntniß zu geben.vermögen, während man in unferer 
Zeit die Erfahrung macht, daß auch bei treuer, angelegentlicher 
Bredigt dennoch in. den Gemeinden fo felten eine Sicherheit in 
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den Elementen der chriſtlichen Lehre zu finden iſt. Alſo auch 
dem Inhalte nach dürften leicht ältere Predigten geeigneter ſein, 
weckend und anregend zu wirken, als unſere eigenen, und es 
wäre doch mindeſtens des Verſuches werth, zuweilen wenig⸗ 
ſtens anftatt ſelber zu predigen, einen trefflichen zweckdienlichen 
Abſchnitt aus den beſten Predigten und ſonſtigen Leiſtungen der 
alten. Zeit dem Volke vorzuleſen. Vielleicht daß auch auf. dieſe 
Weiſe zur Beſeitigung der ſchlechten Erbauungsbücher, welche 
leider. ſich ſo ſehr unter dem Volke einzubürgern angefangen ha⸗ 
ben, etwas geſchehen koͤnnte. Es iſt alſo nicht allein für ges 
fördertere Gemeinden zu Deren richtigen geifilihen Führung nothe 
wendig und heilfam, daß man nicht bloß: felber predige, ſon⸗ 
dern auch andere in den Leſegottesdienſten predigen laffe, fons 
dern auch ſolchen Gemeinden. ift das Leſen gut und heilfam, 
welche geweckt und für das Göttliche gewonnen ‚werden follen. 
. Damit ift nun aber noch nicht alles gelagt, was. fi zu 
Bunften der Lefegottesdienfte fagen läßt. Es ift nicht blos für 
die Gemeinde von Wichtigkeit, daB neben der Predigt auch der 
Refegotteddienft gepflegt werde, fondern auch für die Prediger 
ſelber. Daß jeder Brediger ſich mit der ascetiſchen Literatur 
feiner. Kische bekannt zu machen bat, verfteht fich. von felbft, 
daß er fie in einem gewiſſen Maaß benütze für feine Borträge, 

dazu bedarf ed nicht erſt der Erinnerung. Ä 
Aber: es tft etwas ganz anderes, ſich mit der Firchlichen Bis 
teratur zu befhäftigen, um fie dann. für: dem Gottesdienſt zu 
verwenden, es iſt etwas anderes dieſen oder jenen Gedanken 
in. feine eigenen Predigten einzuarbeiten und Stücke aus asce⸗ 
tiſchen Schriften älterer Zeiten geradezu der Gemeinde vorzu⸗ 
tragen. Die Beichäftigung mit. der ascetiſchen Literatur ſowohl, 
als auch die Benügung der letzteren wird eine andere, wenn 
man fein Abſehen damit auf förmliche Lefegottesdtenfte hat. Diefe 
werben daher vom befonderen Intereſſe noch fein, hinſichtlich 
der .eigenen Bildung der Brebiger, wozu dann nod die Rüds 

fiht auf die Erhaltung der eigenen Gabe kommt, 
Wo Lefegotteödienfte noch ftattfinden, da ‚betrachtet man. 
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es als ein Vorrecht von begabteren Geiftlichen nicht zu lefen, 
fondern dafür felbft zu predigen. Man iſt geneigt, da wo in 
den Wochengottesdienften fonft gelefen wird, begabteren Geift: 
lihen es als Borrecht einzuräumen, daß fie nicht lefen, ſon⸗ 
dern predigen. Wenn überhaupt in dieſen Gottesdienften ge 
predigt werden foll, fo kommt ed gewiß denen vor allen zu, 
welche die Fähigkeit befigen, audy bei mehrmaligem Predigen in 
der Woche immer etiwad tüchtiges zu leiften. Allein eine Frage 
ift ed doch, od man dad, was man fann, auch immer foll. Es 
ift jedenfall unvermeidlich, daß bei fo oft wiederholter Predigt 
eine eingehendere Borbereitung nah Form und Anhalt nicht 
mehr in dem Maß zu erwarten ift, als es die hohe Bedeutung 
der Sache erfordert. Das bayerische Kirchenregiment hat daher 
es für nöthig erachtet, diejenigen, welche auch in den Wochen⸗ 
gottesdienften predigen, zur treuen Vorbereitung befonderd zu 
ermahnen. Man macht auch in der That bei fo oftmaligem 
Bredigen nur zu oft Gebraudy von der Gabe, -ex tempore zu 
Iprechen, und wenn es dann gelingt, fo geräth man in Der: 
fuhung auf feine Gabe zu fündigen. Wäre es nicht eine heil: 
fame Selbftzucht, wenn man jene Gabe nur mit Maß braudite, 
und fo viel als möglich das ex tempore ſprechen ganz und 
gar vermiede? Der Inhalt leidet bei ſolcher allzugroßen Frei⸗ 
heit im Reden an einer gewiſſen Monotonie und die Form wird 
incorrect. Abor auch vorausgefegt, daß man immer bei ge: 
häuften Borträgen Zeit umd Kraft zur nöthigen Vorbereitung 
hätte, fo fpricht doch auch noch ein anderer Umftand Dagegen, 
daß man immer blo8 das Eigene und nicht auch zuweilen Frem⸗ 
bes der Gemeinde bietet. Es ift ja unvermeidlih, daß bei dem 
Theologen, wie bei dem Prediger, am Ende eine gewifle Ab: 
rundung -in feinem Ideenkreis eintritt. Dieſelben Gedanfen 
fehren dann wieder, wenn auch die manchfaltige Form, in ber 
fie auftreten, verhindern, daß fie ermüden. Ban engt ſich ie 
länger je mehr in. einen ſehr beftimmten Gedankenkreis ein. 
Wie nöthig wird ed da für den hohen Beruf des Predigers fein, 
bei Zeiten Sorge zu tragen, daB bei aller Beftimmtheit der lei: 
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tenden Grundgedanken, dennoch die Erfenntniß taͤglich ver 
waͤrts fchreite, Der Blick ſich erweitere und die Faͤhigkeit zus 
nehme, fremded anzuerkennen und der Gemeinde zuzuführen. 
Das wird aber am beiten Dadurch erzielt werden, daß man die 
Schäge der kirchlichen Literatur in der Abficht prüfend durch⸗ 
foriche, daß man das Beite. daraus der Gemeinde in berimmten 
Gottesdienſten vortrage. Es ift ein ganz anderes. Anterefle für 
das Studium der ascetiſchen Literatur vorhanden, wenn mau 
fie. nicht blos im Biftorifchen Intereſſe, fondern mit der Abſicht 
anfieht, ſich daraus felbft zu bereichern und der. Gemeinde nicht 
blos zu bieten, was die eigenen Mittel gewähren, ſondern ihr 
alles zuzuführen, was jegt und vor Zeiten Gutes geleiftet wor⸗ 
den iſt. Man wird reich werden, weil man, mit der eigmen 
Armuth nicht zufrieden, alle guten Gaben dankbar aufnimmt, 
die Gott der Herr feiner Kirche je und je. geichenft hat. Und 
wenn man, dann feltener producit, fo wird man nur um fo 
größere Fülle zu bieten im Stande fein. Das alle fegt freilich. 
Das Fräftige Berwußtfein voraus, daß man bei aller empfanges 
nen Gnade dennoch immer von Neuem lernen fönne und müffe; 
ed fegt die Willigfeit voraus, mäßiglich von fich zu halten und 
fit) alles deſſen zu freuen, was andere befler und fchöner gu 
fagen wußten, ald man es ſelbſt verfieht. Daher auch der Pre⸗ 
diger, der ein reiches Pfund vom Herrn empfangen hat, nicht 
glos felber der Gemeinde predigen, fondern auch andere in den 
Leiegotteödienften ‚predigen laſſen Toll. 

In noch höherem Maß gilt das natürlih von demjenigen, 
der für Die homiletiihe Wirkfamfeit weniger außgerüftet ift. Se 
weniger in diefem Fall die eigenen Leiftungen dem Bedürfniß 
genügen, deito mehr follte man dasjenige ausnügen, was ans 
andere .in älterer und neuerer Zeit geleiftet haben. Es ift feine 
Schande andere reden zu laffen, die es beffer verfichen; es ift 
vielmehe das für den Diener Jeſu ein Vorwurf, wenn er aus 
Mangel an demüthiger Selbfterfenntniß die Gemeinde lieber 
Bungern läßt, ald daß er fie. fpeifte aus der reichen Fülle, die 
. der heilige Geift und darbietet, . wenn wir und nur darnach 
N. F. Bd. XL. . 21 
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umfchen. Wie groß die geiftliche Unwiffenheit unſeres Volkes 
iſt, erfährt man am meliten dann, wenn man and Sterbebett 
ttitt. Da ſoll die Seele nun heimgehen zum Heren, den fie 
noch nicht kennt, der Vergebung fi troſten, ohne daß Sünde 
und Gnade recht zum Bewußtfein gefommen. wäre. Nun iſt 
ja freilich daran nicht blos der Mangel an Erfenntnig ſchuld, 
wenn die Seelen noch in der legten Stunde fo wenig für den 
Heimgang bereitet find. Aber die große Unwiſſenheit in ben 
zur Geligfeit alleenothwenbigften Stüden wirft doch einen lan⸗ 
gen, duͤſtern Schatten auf die Predigten des Seelſorgers zurüd, 
den eine ſolche Seele vielleicht viele Sabre lang ohne Frucht, 
wie es nun zu Tage kommt, gehoͤrt hat Sollte man da nicht 
in: fich gehen. und Gott demüthig um Selbfterfenntniß bitten, 
damit man einfehen lerne, woran es liegt, daß foldye Seelen 
fo gar nicht aus dem Schlafe gewedt und für dad ewige Leben 
bereitet And? Sollte man da nicht willig werden, beſſeres als 
man felbft zu leiften vermag, der Gememde vorguttagen,, was 
mehr anfpricht ald Die eigenen Predigten? Man made ben 
Berfuch und leſe der Gemeinde eine von Luthers oder Serivers 
Bredtgten, und man wird bald merken, daß ſolch eine Speiſe 
immer noch von mancher Seele ‚lieber aufgenommen wird, als 
was man felber bietet. Karl dev Große mit feinem Berftand 
für das Firchliche Beduͤrfniß befahl geringer begabteren Predi⸗ 
gern aus jener treffliden Sammlung patriftifcher Bredigten, die 
er hatte veranftalten laffen, den Gemeinden vorzulefen. Er 
wußte, daß es nicht alle Beiftlihen zu einer anregenden er⸗ 
wedlichen Predigtweife zu bringen vermögen;. um nun gewiß 
zu fein, daß auch wirklich nut tüchtiged dargeboten werde, ließ 
er: folche Geiſtliche Lieber ans dem homilierium vorlefen, als 
daß er ihnen erlaubte oder fie gezwungen hätte, ſelber Pte⸗ 
Digten zu liefern. Davon dürften wir lernen. 

Aber mehr noch als in den beiden letztgenannten Fälken 
ift das Lefen den Anfängern im Predigtamt zu empfehlen. Man 
iſt im Anfang noch ſehr willig, felber zu produciren; weil man 
noch nicht weiß, wie ſchwer es iſt ſo zu predigen, daß der Zweck 
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‚erreicht wird, ift man voll Zuverſicht, hinfichtlich. feiner. eigenen 
Seiſtungen - und achtet es im Ernft für einen großen Gewinn, 
secht viel umd oft zu predigen.  Man.teibet im Anfang an dem 
Bahn, daß es noch niemand fo..verftanden habe zu pretigen, 
als man felber e3 ‚ann 5 .tommt dann noch der Beifall: unvers 
fländiger und im geiftlihen Urtbeil gewöhnlich ſo tiefſtehender 
Gemeinden hinzu, gelingt es gar ältere Brediger durch das Eine 
nehmende der: jugendlihen Erſcheinung in den . Schatten. ‘zu 
ftellen, wird. man :viel und gern. gehört, fo mächft die Luft, 
je länger, je mehr mit feinen Reiftungen herworzutreten, :um, wie 
mem ſich einredet, das zuwege gm bringen, was andere nicht 
getonnt.. Man wird allmählich. in der eigenen Einbildung ber 
befte. Prediger und ift. Aber kurz oder fang fertig: Man ift 
festig lange vor: der Zeit, aber die Herrlichkeit währt auch nicht 
lange... Weil man nicht Haus zu. halten wußte mit feinen Gas 
ben. und Kräften, wird man vor. der Zeit arm und ſinkt herab 
auf das Nrvcau des Alltäglihen. Jüngere treten ein in ben 
Beifall, den. man jelber früher genoſſen. Was man an. aͤlteren 
Predigern, die: man ruͤckfichtslos in Schatten ſtellte, verſchuldet 
hat, das. wird nun reichlich vergolten. Dann heißt es wohl: 
Sr hut feine Zeit gehabt, aber ſie iſt vorüber. Anſtatt immer 
vorwärts zu fchreiten, bleibt man ftehen. und geht wohl immer 
ridwärtd; aus dem jungen Verſchwender wird lange vor der 
Zeit ein teauriger Bettler. So geht es bei Predigern, ach wie 
oft! Wohl dem, dem ed der Herr in feiner Jugend nicht im⸗ 
mer gelingen läßt. Wohl dem, den im Axfang eine ftarfe 
Hand: niederhält, und der Selbfterfenntniß genug hat und feine 
Mängel::bei Zeiten .einfieht. Man follte im Anfang feiner Pres 
digerwitkſamkeit fehr ſparſam in: ber eigenen Productien fein; 
vieleicht. im Anfang: jelber gar nicht produciven wollen, ſondern 
audere, befeve: Leiftungen veproduciren. Auf tiefe Weiſe würde 
man allmählid) -an anderen lernen, wie man au predigen habe, 
und; wenn. man dann: anfinge fjelber zu produziren,. im Stande 
fein etwas tüchtiges zu. bieten und dabei Maß. zu halten im 
Urtheib "von: Fach ſelber. Namentlich im Anfang der Predigeks 
21 





318 Die Lefegottesdienſte. 


wirkſamkeit dürfte es fehr zu empfehlen fein, wenn man viel⸗ 
mehr läfe als predigte. Sowohl für die Form als auch fir 
den Inhalt wird man dur das Leſen für dad Predigen ges 
bildet werden. Man würde ald Schüler anfangen und allmäh— 
lih zum Meifter werden, langſam aber ſicher veifen und es zu 
derjenigen Vollendung bringen, weldhe nad .dem Maß der 
‚Gaben möglich ift. Wie viel Qual würden ſich überdies ſolche 
eriparen, Die nicht mit großen Gaben. ausgerüftet find, fon: 
dern nur mühſam von einem Sonntag zum..andern eine Pres 
digt zu Stande bringen können. ebenfalls ift alfo das ‚gewiß, 
daß befonders für Aufänger im Predigtamt die fleißige Hebung 
des Lefend einen heilfamen, pädagogifhen Einfluß haben wird, 
und wenn man im erften und im zweiten Fall den Ruben der 
Refegottesdienfte für den Prediger nicht zugeben ‚jollte, jo wird 
man ihn gewiß anerkennen für die Anfänger im Pretigtamt. 

Ueberſchauen wir nun alles, was wir bi8. jegt ‚angeführt 
haben zu Gunſten der Zefegottesdienfte, fo wird man leicht er: 
fennen, daß fle eine heilfame Einrichtung find, und man einer 
kirchlichen Obrigfeit Dank wiffen muß, welche, wie das -in 
Bayern der Fall ift, darauf dringt, daß in den Wochengottes⸗ 
dienften gelefen werde. Je wichtiger. nun aber die Leſegottes⸗ 
bienfte für die Gemeinden nicht weniger als. für die Prediger 
fein fönnen, befto ernfter wird man es damit nehmen müſſen, 
fie zweckmäͤßig auszuführen und es wird fi) dabei zumeiſt hans 
. dein, daß man die Anficht fallen laffe, ala hätten Lefegotteds 
dienfte nur als Rothbehelf ein Recht in der Kirche, während 
fie doch nad unferer Meberzeugung unter allen Berbältniffen: 
neben der freien Predigt geübt werden follten. Es wird ſich 
aber auch darum handeln, daß man- für. fie die rechten Geſichts⸗ 
punkte finde. Faffen wir daher noch einmal alles bisher Ger 
fagte kurz zufammen, um die Grundfäge zu J——— won: 
" für die Lefegottesdienfte maßgebend find. 

1) Im Allgemeinen follte es anerkannt werben, daß Leſe 
gottesdienſte neben den Predigtgrttesdienften eine ſelbſtſtaͤndige 
Stellung verdienten, indem diefe durch jene ergänzt werben. 
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2) Im Einzelnen dierten fie geförderten Gemeinden, a) um 
Ke für ein richtiges geiſtiges Urtheil gegenüber der Predigt zu 
erzichen, indem ſie lernen, was objectiv Firchliche Wahrheit und 
fubjeetive Gigentbümtichkeit ift, b) um fie davor zu bewahren, 
ſich in den Ideenkreis ihrer Prediger einzuengen, indem man 
Ihnen den Zugang zu dem Reichthum der Kicche eröffnet, c) um 
fie zu der Weberzeugung zu führen, daß ihre Erfenntniß mit‘ 
der. Schre der Kirche in Einklang ftehe, indem man den In—⸗ 
halt der eigenen Predigt aus den ala normativ geltenden Schrif- 
ten der Vaͤter belegt. Für Gemeinden aber, welche zu weden 
find, dienen fle dazu, daß. fie fowohl dur die anſprechende 
Form ald die Fülle des Inhalts erwedend nnd ermunternd 
wirken, und auf diefe Yet die Bredigten unterftügen oder n 
erfegen, was jene nicht vermögen. 

3) Für die Prediger felbft aber follen fle ner zur ſteti— 
gen eigenen Weiterbildung und Vollendung, theils zum’ Erfag 
der mangelnden einenen Produktionskraft, endlich aber erzichend 
für das zum bei denen, die noch — darin find, 
wirken. 

— wird ſich nun — auf welche Weiſe Leſe⸗ 
gottesdienſte richtig. zu behandeln ſeien, und es fit im Folgen⸗ 
den nur die Frage zu löſen, wie nach den obigen Geſichts⸗ 
punkten Leſegottesdienſte ———— And, und wir ſprechen 
von nun 


| 1 
“ Bon der Ausführung der Lefegottespienfte. 


. Die Ausführung der Lefegotteödienfte wird in dem Maße 
als .eine gelungene zu bezeichnen fein, als erſtlich das Verhält⸗ 
miß derſelben zu den Bredigtgottesdienften richtig: beitimmt, und 
die Auswahl und Behandiung des Lefeftoffd den oben darges 
legten! Bedürfniffen der Gemeinde und der Prediger entipres 
&end geleitet wird. Es ift daher hier ein Dreifaches ins Auge 
zu: faffen: erſtlich, die (organiiche) Eingliederung dieſer Gottes⸗ 
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dienſte in den Organismus des Kirchenjahres, zweitens bie 
Auswahl des Leſeſtoffes und drittens die Behandlung: deſſelben. 

1) Die Nothwendigkeit, die Leſegottesdienſte in den Or⸗ 
ganismus des Kirchenjahres einzufügen, ergibt ſich uns aus Kern 
erſten der oben dargelegten Grumdfäge, wornach die Lefegottese 
dienſte zu ben eigentlichen Predigtgottesdienſten im Verhaltniß 
einer nothwendigen Ergänzung ſtehen. Gewoͤhnlich findet: allere 
dings. zwilchen den Gottesdienſten beider Urt. cin Zuſawmenr 
hang nicht ftatt. Während die Predigten in’ der Regel an das 
Perikopenſyſtem gebunden, alſo durch die Idee bed, Kirchen⸗ 
iahres beherrſcht ſind, während durch die SBrekigten .ein be 
ſtimmter Gedanfengang ſich hindurchzieht, fiat die Leſegetteb⸗ 
bienfte frei und ungebunden. Wan behandelt bald dieſes Pald 
jenes, man erklärt hier fortlaufend Bücher der heiligen Schrift 
entweder frei oder durch Vorleſen von Summarien. Ramentlich 
die fortlaufende Bibelerflärung findet da. ihren Ort, wo Leſe⸗ 
gottesdienſte überhaupt mit Fleiß und Ernft abgehalten werden. 
Es ift nun allerdings fein Zweifel, ſondern ſteht geſchichtlich 
feſt, daß die lectio continua im Gottesdienſt durch die Loctio 
selecta nicht aufgehoben werde. Aber chen ſo gewißift es, 
daß. die alte Kirche, der wir Die Ausbildung des Kirchenjahres, 
ſoweit fie überhaupt vorhanden ift, verdanfen, feine. leeti6 
eoptimma in dem Siume fennt, daß. nicht wenigſtens die Yned- 
wahl der biblifhen Bücher durch die Idee der Firchlichen Zriten 
geleitet worden wäre. Man ließ die einzelnen Bücher immer⸗ 
bin nad) einem Gedanfengang aufeinander folgen, der im All 
gemeinen wenigftend mit dem Kirchenjahr harmonirt, alſo wenn 
aud die Wochen oder Xefegottesdienften befonders die Abſicht 
haben ſollten, wie e8 3..8. in der bayerifchen: Kirche der Fall 
it, die Gemeinde in dad. Wort Gottes einzufügzen. Duch:fou 
Inufende Bibelerflärung, fo ſollte doch im Anſchluß an die ak: 
kirchliche Sitte dabei Bedacht genommen fein auf die Ider bed 
Kirchenjahrs. Indeß meinen wir ‚einen. noch innigeren Zufams 
menhang zwiſchen Den: Zefegottesdienfien und ber Idee des Rtirs 
chenjahzrs herſtellen zu miffen, indem wir jene mit dem Pre⸗ 
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digtgottesdienſt im Zuſammenhang denken. So viel ift ja ſicher, 
daß man unter den gegebenen Verhältniſſen auf die Theilnahme 
an der Predigt noch am erſten zu rechnen habe, und auch das 
iſt gewiß, daß, vermöge der uralten Feſtcyclen die Idee des 
Kirchenjahrs im Allgemeinen wenigſtens dem chriſilichen Volke 
tief in's Bewußtſein eingeprägt iſt. Hieran nun wäre anzu⸗ 
Enüpfen, wenn man darauf ausgeht, das Sntereffe auch für 
andere ald die fonntäglihen KHauptgotteddienfte zu gewinnen. 
Sit es erſt gelungen, den Sinn der Gemeinde, zu. weden, für 
ben Hauptgedanken, den die Predigt nah Maßgabe der Peri⸗ 
kopen in die Seele gelegt hat, fo wird man am beften daran 
anfnüpfen und eine weitere Auöführung nad) diefer oder jener 
Seite hin: in. den Lefegottesdienften geben. Es beficht die Er: 
fohrung, daß dasjenige, was noch am meilten im Volkshewußt⸗ 
fein lebt, die alten Evangelien. find ; mit ihnen ift die Gemeinde 
vertraut, und jedes Evangelium hat doch gewiſſe Haupts und 
Grundgedanken, moducd der Sonntag fein Gepräge erhält. Es 
wäre gewiß heilfam, wenn man recht jorgfältig darauf hiekte, 
Daß doch ja die Epangelien dem chriftlihen Volksbewußtſein 
nicht verlosen gehen, daß fie vielmehr durch die Predigt daran 
haben, was fie haben fönnen: nemlicd eine Bibel im Kleinen. 
Wenn nun erit der Sinn recht gewedt ift, für den Gedanken⸗ 
gang der Evangelien, wenn erit aus ihrem Zuſammenhang die 
geſammte Erkenntniß vom Rath Gottes zu unferer Seligfeit 
eingeprägt. ift, fo follte man daran anfnüpfen, und in den Leſe⸗ 
gotteddienften weiter auöbauen, was die Predigt in ſummariſcher 
Kürze nur bieten Tann, oder aber Gedanken, welche die Predigt 
nur hat andeuten fönnen, und welde mehr in’3 Einzelne gehen, 
follten in den LXefegottesdienften weiter ausgeführt ‚und darge: 
legt werden. Darnach gewännen dann aljo. die Lejegotteödienfte 
ein organiſches Verhältniß zur Idee des. Kirchenjahred. .E8 
fönnte dann alfo nicht fein, daß man in der Woche, deren 
Sonntag die Lection von der Hochzeit zu Cana an der Spige 
trägt, etwa von Hiobs Leiden handelte, fondern es würde 
fi yon felpft ergeben, dah man dem Bolf in den: Leiegoties- 
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dienſten diefe Woche über Ehe u. dgl. etwas fagt. Damit ver- 
trägt fih nun freilib eine fortlaufende Bibelerflärung in dieſem 
Gottesdienft nicht; es iſt aber auch die Frage: ob es uͤberhaupt 
gut gethan ij, Schriftauslegung zum Gegenftand foldyer Gottes⸗ 
dienfte zu machen. Es wird nur felten gelingen, das Volk für 
eine fortlaufende Bibelauslegung zu gewinnen; die Schrift ala 
-Banzes — man darf fid) das nicht verhehlen — wird ‚für die 
Bemeindeglieder zumeift etwas Verſchloſſenes bleiben, es ‚wird 
nur darauf .hinausfommen , für die Gemeinde eine Summe der 
Heilslehre zu geben, und wenn fie erft gefaßt ift, dann anzu 
leiten, felber für fich die Schrift zu lefen. Nein, wenn Leſe⸗ 
gottesdienfte Eingang finden follen, fo müffen fie 'vor Allem 
cafueller Natur fein und das find fie eben zunächft dadürch, 
daß fie ihren Anlaß haben an der Predigt oder an der Lection 
des Sonntages, welche für fie den Stoff datzubieten Hat: Der 
Leſegottesdienſt Täuft alfo nicht neben dem Predigtgottesdienft 
ber, ohne Zufammenhang mit diefem, er fügt fich vielmehr dem 
Gefammtorganismus des Kirchenjahrs ein. Er hat auch nicht 
irgend welches Thema, fondern ein beftimmtes, ein durch Die 
Zeit gegebened. Kat er das, fo wird er in demfelben Map 
das Intereſſe der Gemeinde gewinnen, als überhaupt noch ein 
Intereſſe für die Predigt und ihre Gedanken vorhanden if. 
Möglich, daß auch der eafuelle Charakter dieſer Gottesdienfie 
zur Theilnahme nicht reist, aber das fteht feft, daß, wenn ir⸗ 
gend eine Zheilnahme für die Lefegottesdienfte gewonnen, und 
fie der Gemeinde irgendwie werth gemacht werden follen, dies 
nur dann gefhehen kann, wenn fie im Zufammenbang mit den 
Predigten einen beftimmten cafuelten Character haben. 

2) Damit ift nım aud bereits ein Win gegeben für die 
Auswahl des Lefeftoffes. Sollen die Lefegotteddienfte caſuelle 
Färbung befommen, fo braudyen wir .abgerundete Leſeſtüͤcke, 
‚weldye beftimmte Materien behandeln. Es kann nicht damit 
gethan fein, fortlaufend gute ältere oder neuere Bücher vorzu: 
leſen, fondern e8 bedarf eben einzelner guter Städe oder Ab: 
ſchnitte. Es bedarf für den, der nicht -alle literariſchen Mittel, 
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welche bazu gehören, befigt oder die Gabe hat, das Rechte zu 
teeffen,, eines Lectionariums, das im Anfchluß an die Idee des 
Kirhenjahre: tüchtige Abfchnitte über Die einzelnen durch den 
fortfchreitenden Gedankengang des Firchlihen Jahres beftimmte 
Materien darbietet. Run aber fragt fih, welche Gefege für 
die Auswahl diefer Lefeftüdte maßgebend find. Im Allgemeinen 
fagen wie herrſcht das Bebürfniß der Gemeinde; diefes tft :ein 
verſchiedenes je nach dem verfchiedenen Stand in Erfenntniß 
“und Leben. Andere Zwecke malten in einer weiter geförderten 
Gemeinde, andere da, wo e8 fich noch um die Anfänge handelt. 

a) Faflen wir den erften. Fall ins Aug. Es ergab ch 
und oben ein dreifacher Zwed für das Vorleſen in einer fchon 
in Erfenntniß und Iebendigem Glauben ftehenden Gemeinde. 
Erſtlich ſagten wir, muͤſſe das Gewicht der in der Predigt 
waltenden Subjectivität de8 Prediger durch ein heilfames Ge⸗ 
gengemwicht moderirt werden, indem die Gemeinde nicht blos 
das zu hören befommt, was der Prediger felbft leiftet, fonbern 
auch andere Leitungen, welche den Sinn für dad Gute in 
jeglicher: Form und ®eftalt zu wecken geeignet. find. Faßt man 
diefen Zwed ins Auge, fo wird man bei der Wahl darauf zu 
achten "haben, nur dasjenige der Gemeinde zu bieten, was 
wirft von hohem Werthe und eine vortreffliche Leiftung gu 
nennen iſt. Es darf durchaus nicht fein, DaB etwa das Ge- 
leſene nach Form und Inhalt unter dem fteht, was der Pre- 
diger zu leiften vermag, es müflen in dieſem Betracht nur 
wahrhaft klaſſiſche Stellen dargeboten werden, Stellen, welche 
alfe auf volle Anerkennung rechnen und dad Intereſſe in Anz 
fprudy nehmen dürfen. Auf viele Weiſe wird die Gemeinde 
lernen‘, auch andere als ihren Prediger allein mit Segen zu 
hören. Sie gemöhnt fih an verſchiedene Arten und Weiſen, 
lernt Form und Inhalt, Allgemeines und individuelles unter: 
fcheiden und bei: aller Achtung für die perfönliche Gabe und 
‚Eigenthämtichtett ſich allmählig an die Sache halten. — Ein 
anderer Zweck war dann die Einführung geweckter heilsbegie⸗ 
tiger Gemeinden in den ganzen Reichtum deflen, was ber 
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heilige Geift Gutes je und je in ſeiner Kirche gewirkt hat. Dies 
die eigentliche Haushalterirene im Predigtamt. Denn nicht 
dazu erhält der künftige Träger des heiligen Amtes feine theo⸗ 
logische, und, was hieher befonders gehört, geſchichtliche Bil⸗ 
dung, damit er fie hernach für die Gemeinde unfruchtbar Jafle, 
fondern um durch ihre Hilfe die ihm anvertraute Gemeinde in 
ben Zufammenhang mit der gangen Kirche Gottes und ihren 
Früchten, Erfahrungen und Leiftungen zu verfegen. Das kann 
nur dadurch geichehen, daB man der Gemeinde. dad Beße aus 
allen früheren Producten mittheilt, wobei beſonders die Megel 
feRzuhatten fein wird, daß man fih .nicht in eine beſtimmte 
Zeit, beftimmte Richtungen einenge. Mir fagten gerne, auch 
nicht in: eine beftimmte Confeſſion, wenn das nicht allzu miß⸗ 
verſtaͤndlich waͤre. Denn wenn man es damit Ernit nimmt, daß 
der heil: Geiſt in allen Confeflionen feine Wirkſamkeit Habe, jo 
muß man ja auch das anerfennen, daß jede Confeſſion aud) 
Gaben von ihm empfangen und aljo befähigt worden fei, je 
in ihrer Weiſe Gutes zu wirken. Indeß ift auch Bad :richtig, 
daß felten in andern Eonfeflienen dad Gute ungetrübt duch 
. bie Irrthümer der Confeflion zur Erſcheinung fommt; man 
müßte ſich alfo entfchließen, wie man eö denn bei der von den 
Römischen uͤberkommenen ‚Liturgie gemacht, das. Brauchbare 
aus den Leitungen anderer Gonfeflionen ſich Badurd zu Nutze 
zu machen, daß man «8 reinigt. Vielleicht aber iſt man gar 
‚nicht oft in der Lage über die Gränzen der eigenen Confeſſion 
hinauszugehen, wenn man bedenft, welche Schäge bie homi⸗ 
letiiche, katechetiſche und ascetiſche Literatur der eigenen: Kirche 
bietet und wenn man namentlih den Grundſatz recht feft;. hält, 
daß Feine Zeit, alſo befonderd das Firdhliche Alterthum - nicht 
‚ausgefchtoffen fein darf von der Abfſicht, damit die Gemeinde 
defannt zu machen. Denn namentlich Die erften Jahrhunderte 
bieten des Zrefflihen nad) mancher Seite hin jo viel, daB es 
ein Unrecht iſt, wenn die Schäße jener Beiten blos in- der 
Kenntniß der Gelehrten bleiben und- nicht auch der Gemeinde 
sugänglic; gemacht werben. — Endlich war ed noch «in dritter 
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Geſichtspunkt, ven dem aus wir das Lefen in bereit gefoͤrder⸗ 
teren Gemeinden empfohlen. Es fol nicht blos gelefen werden, 
um die Gemeinde überhaupt daran zu gewöhnen auch Andres 
abs was der Prediger bietet zu hören und fehägen zu lernen, 
es ſoll ferner auch nit blod Dazu gelefen werden, um die 
Gemeinde befannt u machen mit den Schägen ber kirchlichen 
Biteratur,. fondeen es gibt einen Grund für das Leſen, ber 
wichtiget ift als diefe beiden, und das ift"der Gebrauch ber 
firchlichen Literatur als Beweismittel für den Inhalt der 
eigenen Predigt. Wie wir dad ‚meinen, ‚wurde oben bereits 
dargelegt. Hier Handelt fich’3 nur um die Norm für die Aude 
wahl des Leſeſtoffs, welche fih auf Diefem Geſichtspunkt ergibt. 
Soßen nämlich die Stüde, welche man lieſt, bewetäfräftig fein 
. and sollen fie Dazu dienen, eigene Behauptungen als im Sinke 
der Schrift und der Kirche gethan erfcheinen zu Infien, fo 
mitfien ‚fie ſelbſtverſtaͤndlich die volle Auctorität für fich haben, 
es müſſen geradegu kirchliche Befenntniffe felbft fein: Verfolgt 
man nicht den legteren Zweck, fo faun es wohl fein; daß man 
hie und da ein: Stüd- auswählt, Dad einer ergänzenden. und 
berichtigenden Ergänzung bedarf, weil es eben fonft dem Zweck 
dient. Für.dieten Zweck .aber bedarf es Leſeſtücke, welche im 
Bewußtſein der Gemeinde alles Firchliche Unfehen haben. Rur 
in dem Maße ats ſie für die Gemeinde eine ange bieten, 
werden fie ihres Abſicht gemügen. 

Aus dem dreifachen Geſichtspunkt, unter weichem wir das 
Lefen sisher: betrachtet haben, ergibt ih für Leſeſtücke eine 
dreifache. Forderung: Sie müflen Etafjiih fein — .nlle Mittel: 
mäßige oder gar Geringe ft ausgeſchloſſen —, fe dürfen ſich 
nicht auf. irgend eine Zeit oder beftimmte Richtung einfchränfen, 
ſondern alles wahrhaft Gute findet Aufnahme; fie müffen end⸗ 
ler für das Bewußtiein der Hörer normative Geltung haben. 
Je nachdem der eine oder der andere Gefihtöpunft bet der 
Auswahl hervortritt, wird Diefe oder jene Anforderung ih be⸗ 
fonder$ geltend machen müffen. Im Allgemeinen ‘wird aber 
wohl jedes Lefeftüd im gewiflen Maße klaffiſch, allgemein kirch⸗ 
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lih und von normativer Geltung fein müflen, benn bie. drei⸗ 
fahe Abſicht wird im Allgemeinen wohl- in: jedem Leſegottes⸗ 
dienft für gefördertere Gemeinden beftimmend fein. 

b) Indeß bedarf es noch und:zu allermeiſt der Rückſtcht 
auf diejenigen Gemeinden, welche nidıt fo viel chriftliches In⸗ 
tereffe haben, daß fle auf Lectionen jeder Art, wenn fe anders 
nur den genannten drei Forderungen entſprechen, auf fe ein- 
zugehen vermöcteh. Es gibt Fälle, in welchen das Leſen der 
Predigt auch in dem Sinne zu Hilfe fommen muß, daß es das 
Intereſſe für chriftlihe Heilberkenntniß erweden und fördern 
fol, in dem Fall nemlih, wenn es dem Prediger nicht gege: 
ben fein ſollte, durch feine eigenen Leiftungen den Sinn für 
das Göttliche zu weden. Wir haben oben dargelegt, daß die . 
Schuld davon, fo weit fle eben überhaupt Bei dem Prediger 
zu fuchen if, theils in dem Mangel an der echt populären 
Form, theild auch in dem Mangel an der Kraft des Inhaltes 
beruhe. Man darf ſich's nicht verhehlen, daß e8 zu den aller⸗ 
größten und ſchwerſten Aufgaben gehört, ein Volk für des 
Geiftliche zu weden und.zu gewinnen, das der gefunden geift- 
lihen Speife fo lange entwähnt und, von dem heilloſen Geiſt 
ber Zeit ergriffen, fo tief in den Materialismus verjunfen' ift. 
Es macht bier wenig Unterfchiev, ob man an Banb= ober 
Stadtgemeinden denftz der Unterfchied, wenn ein foldher vor⸗ 
handen ift, liegt mehr ‚in der Form als in der Sade. Hier 
und dort findet der Prediger in der Regel immer den -irdlichen, 
für das Göttliche erſtorbenen Sinn vor, der fih wie eine 
Mauer zwifchen ihn und die Gemeinde lagert, und auch das 
beft gemeinte Wort, faft mödte man Tagen wirkungslos abs 
prallen läßt. Vielleicht darf fih Das Evangelium unter ins 
ohnehin wenig Sieg mehr verfpredhen; aber dem fei wie ihm 
wolle, für den Prediger gilt’3 jedenfalls, die Schuld der. geift: 
lichen Stumpfheit und Unwiffenheit. der Gemeinden fo viel als 
möglich bei fi zu fuchen. Und in der. That:wird.man niemals 
bei ernfter Selbftprüfung ohne die Erkeuntniß feiner Mängel . 
bleiben. Es liegt vor Allem fo gar fehr an einer einfältigen, 
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wahrhaft gefalbten Form. - Wir find ihrer nicht mehr mächtig, 
fondern es haftet und von der Schule her meiſt die abfkracte, 
unfaßliche, unverftändlihe Form an, oder, wenn wir populär 
zu fein.ftreben, fo verlieren. wir, die Salbung und verfehlen fo 
abermal; des Eindrude. Es waͤre darum jedenfalls des Vers 
ſuchs werth,, neben den eigenen Predigten aud). ältere zu leſen, 
und zwar folde, die gerade Hbinfichtlich der Einfalt und Sal 
bung der Sprache: audgezeichnet find. Schreiber dieſes hat zum 
Beiſpiel die Brandenburger Kinderpredigten ſaͤmmtlich gelefen, 
wnd. wenn fe auch ihrem Inhalt nach dem geiftlichen Bebürfs 
niß:der Hörer nicht: völlig entiprachen, indem man im Grund 
aus ihnen nicht? Neues lernte, fo Hatte man doc nach jeder 
Bredigt den. Eindruf, daß Alles, was gejagt war, unüber⸗ 
trefflich ſchoͤn und fo gegeben war, baf duch die Form der 
altbefannte Inhalt von Reuem fi dem ‚Herzen einprägte. Es 
ift doch fchen ein.:geoßer Gewinn, wenn wir durch Vorleſen 
son Stüden, welche fo. trefflich gegeben find, das Intereſſe 
umd die Aufmerkſamkeit ‚der Zuhörer. erweden, weil etwas ges 
boten wird, was bod einmal von Allen veritanden werten 
fann. Zur Form muß aber freilich auch der entiprechende In⸗ 
halt fommen; aud nach Diefer Seite. kann die Predigt durch 
das Leſen ergänzt werden. Es ift noch zu kurze Zeit verfloffen, 
als daß wir den Pietismus und Rationalisſsmus völlig über⸗ 
wunden hätten, nad wir And felber noch nicht genug einges 
drungen in die beilfame Lehre der Väter, als daß wir mit der 
Beitimmtheit und Entſchiedenheit das Evangelium zu treiben 
vermöchten, als unſere Väter Died konnten und thaten. Auch 
dem Inhalte nach find unſere Predigten gering gegen die der 
reformatorishen Zeit. Denn wenn wir au etlihe Gedanken 
vielleicht mehr haben, jo find wir Doch gerade derjenigen, auf 
welche ed hier ankommt, lange nicht jo mächtig als unſere 
Vaͤter. Können wie. dad Geſetz jo treiben, wie es die Bäter 
getrieben ?. Können wir fo, wie fie den Troſt der-Rechtfertigung 
lehren? Sie wiſſen fihre Sünder zu ſchrecken und geängftete 
zu tröften, und wenn auch namentlih Luther's Predigten, 
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gleichviel welchen Text er vor fh hat, meiſt nichts anderes 
treiben ald Buße und Glauben, fo if ja für Gemeinden, denen 
es an Elementen fehlt, gewiß nichts -nöthiger als Bredigten, 
welche gewiß das Allemöthigkte mit aller Energie treiben. Hier 
iſt nichtd gethan mit reicher Abwechslung; daß man nur bes 
Gemeinde immer neue Themata biete und ftubire, ‚wie man 
feine Dispofttionen alljährlich umforme, damit fit .die Gemeinde 
ja nit wieder erfenne, ſondern daß man die beiden Stücke, 
die ihr vor Allem zu faſſen nothwendig ind, Buße und Glaube, 
fo lange wit aller Beſtimmtheit vortrage , es fei durch Dad“ eis 
gene Wort, oder, wenn das allein nicht frucktet, auch ducch 
akte Zeugen, biß:Re gefaßt find und durchgeſchlagen haben. 
Dazu alfo fol auch dad Leſen dienen, und ed wird Dazu bie 
nen, wenn mit rechtem Verſtand tasjenige aus der refotma⸗ 
toviſchen Literatur gelefen wird , was gerade dieſe Gedanken 
mit allem Ernit treibt. Lange Zeit hindurch ‚haben die alten 
vortdefflichen Erbauungsbücer noch .ven Glauben der Väter 
erhalten, nachdem ſchon lange auf den. Kanzekt vom Glauben 
nicht. mehr die Rede war. Jett werden jene alten Bet: und 
Predigtbücher im Volke feltener. Viele beten und. lefen gar nicht 
mehr für fid. Sollte da nicht die Kirche dafür-forgen, Daß 
dem Volke die alte Fräftige Speije wieder Bee werde, von 
der ed ſo lange Ad} erhalten hat? — 

Es iſt kein Zwrifel, auch bei ſolchen — wo die 
Predigt die gewuͤnſchte Wirkung nicht has, und bier gerade, iſt 
ber Leſegottesdienſt wichtig, wenn man bemüht ift, ſoiches zu 
lefen, was durd die Einfalt in der Form und duch die Kraft 
und Beitimmiheit des Juhalts als — zu Weckende 
ſich erweiſt. 

Das wären alſo die Forderungen , — man an 1 Sefes 
fiäde zu ftellen hätte, die der Abficht- der Lefegottesdienſte ent⸗ 
ſprechen ſollen. In der That eine ſchwere Aufgabe, die man 
erſt dann zu würdigen verſteht, wenn man ſich eintgermaßen 
mit ihrer Löfung. beſchäftigt, indem man felber eine — 
für Leſegottesdienſte zu treffen hatte. 


Die Lefegottesdienfte. | 325 


+ Mer iltder Mann, der fie zu Iöfen vermöchte! Wer ver⸗ 
mag und über ſämmtliche Materien des chriftlihen Lebens und 
Erfennmiß Stüde aus der älteren kirchlichen Literatur zu bes 
zeichnen, welche fi zur Mittheilung an die Gemeinde eignen, 
wert fie nach Form und Inhalt den Anforderungen entfprechen, 
die wir an fie ftellen zu müffen glauben? Es wird fi) Seber- 
mian, der nicht durch feinen fpeziellen Beruf darauf geführt 
footden ift, genaue Kenntniß von’ der betreffenden Literatur 
fich zu erwerben, -der nicht: dabei in hohem Maß liturgiſch bes 
gabt wäre und aus. eigener Erfahrung das Bevürfniß und die 
Faſſungskraft ver Gemeinden fennt, gerne befcheiden eine Samm- 
lung ſolcher Leleftüde für den Firchlicden Gebrauch zu: liefern. 
Es wird vielleicht gar nicht einmal .die Suche eines. einzelnen 
Mannes fein können, die Aufgabe wird fi vertheilen müffen 
und nur durch das vereinte Zuſammenwirken verſchiedener Ga⸗ 
- ben und Kräfte: wird ſie würdig achdst werden fönnen. Wenn 
man daher fragt: Soll man .die Wuswahl von Lefeftüden für 
ſelche Leſegottesdienſte dem Einzelnen überlaffen, fo wird man 
Angefihts der oben bezeichneten Forderungen an die zu währ 
lenden Stüde dazu nein fagen müflen, man wirb-. vielmehr 
wünfcen müſſen, daß Tirchliche Obere ſelbſt fol eine Sache 
in Die Hand nehmen und für die ei folder Leetionarien 
Sorge tragen. 

Andrerfeit3 aber bücfte «8 F Intereſſe der eigenen Bil⸗ 
dung der Geiſtlichen liegen, wenn jedem neben dem Gebrauch 
der Lectionarien nur mit gewiſſen Einſchränkumgen das Vor⸗ 
leſen ſolcher Stücke, welche er bei dem Studium der betreffen⸗ 
den Literatur für feine Gemeinde förderlich erkannt hat, geſtat⸗ 
tet wird, Es wäre damit, wie oben bereits dargelegt wurde, 
der Antrieb : zu einem recht intenfiven Studium der älteren 
kirchlichen Leiſtung gegeben, wern man ‚immer für geeignete 
Stücke zum Vorleſen in den Gotteödienften zu forgen hätte. 
Es koͤnnte beides: recht. wohl zufammengehen, der Gebrauch vor 
Leetionarien und frei gewählter Lefeftüde. Je ernſter Jemand 
diefe Sache betreiben wird, je lieber wird er fich der eigenen 


326 Die Lefegottesdienfte. 


Wahl enthalten und zum Lectionar greifen. Wir befigen bis 
jegt feine Sammlung, welche irgend wie den Anforberungen 
entſpräche, die man am ein ſolches Lectionaxium zu ftellen, hätte; 
was gelefen wird, ift meift gering und unbebeutend und darum 
gar nicht geeignet. Theilnahme zu exwecken. Was foll man 
aber vollends jagen, wenn ‚@eiftlihe fich gar nichts: fümmern, 
was etwa duch den Schullehrer gelefen wird oder im Fall, 
daß er felber lieft, wenn er zum nächſten beiten greift, was 
fi ihm darbietet? Was Wunder, wenn folche. Gottesdienſte 
gering geachtet werden, da man fie jo gering behandelt. 

. Do man wähle am Ende das Trefflichſte und es erreicht 
vielleicht doch feinen Zweck nicht, wenn nicht ein drittes nad 
hinzutritt, was bei Zefegottesdienften gewöhnlich verfäumt wird, 
nemlidh : | Ä 

3) die zweckmaͤßige Behandlung der Borlefung felbit. 

Das erſte, worauf hier aufmerkſam zu machen tft, iſt dad 
Leſen ſelbſt. Wer es verficcht bat, eine Verſammlung durd 
Borlefen für einen Gegenftand zu gewinnen und die Aufmerk 
famfeit der Zuhörer für längere Zeit zu feſſeln, wird einge 
fiehen müflen, daß dies immerhin feine ſehr leichte Aufgabe if. 
Derienige, welcher durch einen freien Vortrag die Aufmerkſam⸗ 
feit feiner Hörer zu feſſeln vermag, kann dies nicht fofort auch 
durch Leſen. Es iſt leichter zu predigen als zu lefen, wa 
nemlih den Vortrag anlangt. Hieraus ergibt- ſich die Roth: 
wendigfeit, fih im Leſen zu üben und dabei nicht geringere 
Sorgfalt anzuwenden, ald bei dem Vortrag von "Predigten. 
Man follte alfo fein Stüd vor der Gemeinde. leſen, ohne das⸗ 
felbe zuvor ftudirt zu haben, um ganz in den Geift der Sache 
einzubringen und ed dann friſch und lebendig, finngemäß- und 
mit richtiger Accentuation vorzutragen. SSnfonderheit muß der 
Bortrag jo gehalten fein, daß den Hörern zum Bewußklein fommt, 
wie fehr der Leſer, felbft. das, was er:lieft, als groß undbe⸗ 
deutend erfennt. Nur wenn er felbft von dem Gegenftand, ben 
er behandelt, ergriffen ift, wird er fo leſen fönnen, daß das 
Selejene feine Wirkung thut. In der Regel ift dad allerdingd 
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bei dem Vorleſen in ben Gotteödienften nicht zu fpüren; aber 
gerade deswegen, weil man dem Lefen nicht die Sorgfalt zu 
widmen gewohnt ift, weldye auf den Vortrag eigener Predig⸗ 
ten gewendet wird, nimmt die Gemeinde nicht lebendigen Ans 
theil an der Sache, fondern langweilt fih. Wenn das aner- 
kannt wird, daß man dem Lefen Sorgfalt angedeihen laffen 
müffe, fo wird man auch gegen daffelbe nicht mehr fich berufen . 
auf den übeln Eindrud, den es mat, wenn engliihe Predi- 
ger ihre Vorträge ablefen. Hier findet eben nicht lebendige Repro⸗ 
duction ftatt, fondern man lieft feine Vorträge ab, um fie eben 
überhaupt gelefen zu haben. Man kann aber durch Uebung da⸗ 
bin gelangen, daß der Vortrag im Lefen eben fo anvegend 
wird, ald der Bortrag eigener Predigt, und hat dabei dann 
den Bortheil, daß bei aller Lebendigkeit und Friſche, mit der 
man lieft, doch auch wieder eine gewille Objectivität der Hal⸗ 
tung bewahrt bleibt, melde für die Zuhörer wohlthuend ift, 
und die Wirfung der Sache ſelbſt förbert. 

Indeß ift damit nicht alles gethban, daß man dem Leſen 


ſelbſt die nöthige Sorgfalt widmet. Nicht minder wichtig für 


einen gebeihlichen Erfolg ſolcher Lejegottesdienfte ift zweitens 
aud dies, 2) daß man die Zuhörer vor allem in Die Lage 
verſetze, für das zu Leſende auch das nöthige Intereſſe zu ges 
winnen. 
Man wird nie blos lefen dürfen, fondern wird das zu 
Lefende einzuleiten und mit einigen freien Worten zu begleiten 
und zu fchließen haben; wenn man nemlid von dem Geſichts⸗ 
punft ausgeht, daß die Lefegottesdienfte ſich organifch den übri- 
gen einzufügen haben, jo wird ed nöthig fein, die Wahl dieſes 
oder jenes Leſeſtücks zu motiviren._ Schon dies fegt einige ein= 
leitende Worte voraus. Sodann wird ed aber auch nöthig 
fein, für den Gegenftand noch das fpezielle Intereſſe zu er⸗ 
weden, indem man feine Wichtigkeit, Nothwendigfeit, Zeitges 
mäßheit, der Verſammlung an's Herz legt, Ferner wird es 
heilfam fein, biöweilen einen Haltpunft zu machen, um theil® 
zu dem Gelefenen einige erläuternde Worte hinzuzufügen oder 
N. F. Ob. XL. | 2 


328 Die Lefegottesdienfte. 


auch befondere, wichtige und bedeutende Stellen hervorzuheben. 
Dies genügt, wenn es darauf anfommt, da8 Lefeftüd ale 
folhe8 der Gemeinde vorzutragen, und ed wird dann nur noch 
darauf zu achten fein, Daß man beim Lefen durd den Vortrag 
merken laffe, daß alles, was man felber zu dem Gelefenen 
fpricht, nur eine dienende Stellung dazu einnehmen folle, und 
daß man, um dies deutlich hervortreten zu laſſen, in den eige- 
nen Bemerkungen ſich möglih kurz faßt. Es gibt aber auch 
noch einen andern Gefidhtöpunft, unter dem man das Kefeftüd 
fielen Fann. Im erften Fall bildete das Lefeftüc den eigents 
lihen Kern ded Vortrags und was man dazu bemerkte, follte 
es gleichfam einrahmen. Man kann nun aber auch das Leſen 
als Mittel zu dem Zweck der Beweisführung für einen eigenen 
Vortrag benügen. Dann wird freilich das, was man felber fpricht, 
zu dem zu Lefenden in ein anderes Verhältniß treten. Oben 
nemlich wurde bereit3 als einer von den Geſichtspunkten, unter 
welchen man das Borlefen anderer Leiftungen betrachten fann, 
der bezeichnet, wornach man eigene Vorträge durch die Mit- 
theilung normativer Abfchnitte aus der Altern Firchlichen Litera: 
tur unterftügt, oder wenigftens darauf ausgeht, die Gemeinde 
zu belehren, was die Kirche über diefen oder jenen Gegenftand 
je und je gelehrt habe. Hier wird dann ein eigener Vortrag 
das eigentliche Subftrat bilden. | 
Indeß darf Doch auch hier das, was man felber gibt, nicht 
fo fehr das Geleſene verdeden, daß der eigene Vortrag ganz 
und gar in den Vordergrund tritt, und das zu Xefende nur 
gelegentlich auftritt. Man wird vielleicht nicht mehr frei zu 
ſprechen haben, ald im erftern Fall, nur wird der eigene Vor⸗ 
trag in einem andern Verhältniß zu dem zu Lefenden ftehen 
als dort. Dort bedurfte ed nicht der Angabe eined Thema, 
wovon man handeln wollte, denn das Thema lag eben in dem 
Leſeſtück felbft, und dieſes war lediglich einzuführen, oder ges 
legentlich zu gloſſiren. Hier aber tft felbft vor allem von dem. 
Lefer das Thema zu bezeichnen und dann in Kürze thetifch 
wözuführen, und dann für jede Thefe durch Vorleſen der be⸗ 
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treffenden Abſchnitte Beweis zu führen, oder aber es ift das⸗ 
felbe dur das Borzulefende näher im Einzelnen auszuführen. 
Auch in diefem Fall wird jedoch, wenn der Zweck erreicht wer: 
den foll, mehr gelefen als gefprochen werden müffen. Es ift 
allerdingd die Gefahr: vorhanden, durch eigene Bemerkungen 
das Gelefene zu verdeden, denn immerhin hält es fchwer, eine 
Berfammlung durch Leſen zu feffeln und es erwädlt daraus 
- die Berfuchung, durd eigene Bemerkungen wieder die Aufmerk⸗ 
famfeit der Hörer zu gewinnen. Allein dann wird das Lefen 
felbft für die Gemeinde gar Feine Bedeutung haben, fondern fie 
wird ſich's eben nur gefallen laffen und vielmehr fih an das 
Freigeſprochene als an das Gelefene fehren. Damit ift dann aber 
der Zwed der LKejegottesdienfte als folcher aufgehoben. Denn 
nicht um eine Züde auszufüllen, follte man leſen, fondern um 
der Gemeinde auch anderes al8 nur eigenes mitzutheilen und 
dies wird daher immer die rechte und eigentliche Kunft des 
Leſens fein, das Intereſſe der Gemeinde für die Leetion ſelbſt 
zu gewinnen. Kat man übrigens erft einmal etwas tüchtiges 
ausgewält, und durdy forgfältige Vorbereitung ſich in den Stand 
gelegt, es auch gut vorzutragen, fo wird die Gemeinde feldft 
duch Mangel an Theilnahme für die Sache feinen Anlaß ge⸗ 
ben, das Leſen felbft wieder vor dem freien Bortrag zurüd- 
treten zu laſſen. | 

Es ift allerdings, wie bereit8 bemerkt, nicht Jedermans 
Sache, gut zu lefen. Mancher, der gut predigt, lieſt doch fchlecht. 
E83 hängt das zufammen mit dem Mangel an liturgijcher Bils 
dung und mit der einfeitigen Betonung der Predigt und wir 
fommen am Ende wieder zurüd auf das, was am Anfang be: 
reit8 gefagt war, — wir find leider im gottesdienftlihen Leben 
zu fehr an Subjectivität gewohnt und ermangeln des Sinnes 
für das Objective im Cultus. Die Leftion gehört nun jedens 
falls zu demjenigen, was dem Gottesdienft fein objektive‘ Ge⸗ 
präge gibt. Ebendeshalb theilt fie aber auch das Geſchick des 
liturgifchen überhaupt: Sie wird nicht in ihrer feldftftändigen 
Bedeutung und Würde gefaßt und ihr nicht die Sorgfalt ge⸗ 
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widmet, bie fle verdient. Dafür find unfere Gotteddienfte auch 
zumeift jo dürftig und arm, denn fie ruhen ja, der Hauptſache 
nach auf den Leitungen und fomit der Begabung eines Eins 
zelnen. Es treten nicht die mancherlei Kräfte in Verein, welche 
im gotteödienftlihen LXeben wirffam zu fein haben. Möge nun, 
wie das Liturgifche überhaupt, jo auch die Lection in dem bier 
beiprochenen "Sinne wieder zur Anerkennung fomnten, und da= 
mit auch der Zufamenhang zwiſchen der Firdylichen Gegenwart 
und Vergangenheit. Die rechte Erbauung der Gemeinde ges 
fhieht ja doh nur, wo Stetigfeit und Bewegung fich findet, 
db. h. wo man im Ichbendigen Zufammenhang "bleibt mit der 
Bergangenbeit der Kirche und alle dem, was der. beil. Geift von 
je ber in ihr gewirkt hat, und andrerfeit3 nicht vergißt, daß 
diefer felbige Geift fort und fort feiner. Kirche gegenwärtig ift, 
um fie weiter, um fie zur Vollendung zu führen. Wenn das 
Leſen in der von und bezeichneten Weife wieder in Hebung 
füme, wie es ja vom Anfang der Kirche fchon ‚geübt worden 
it, fo wird auch dies dazu beitragen, das Bewußtfein von Dem 
Zufammenhang mit der Vergangenheit zu erhalten und bie 
mancherlei guten Gaben des heil, Beiftes auszunägen für den 
Bau feiner Gemeinde. Die Prediger aber würden damit bie 
Haudbaltertreue üben, welche uns befiehlt, Altes und Reued aus 
unferem Schatz heruorzubringen. 

Was wir hier zumeift als die Erfahrungen eigener Der- 
ſuche, Leſegottesdienſte zu pflegen, vorgelegt, fei der wohlwollen⸗ 
den Prüfung folcher anheimgegeben, welche felbft ein gleiche 
verfuht haben oder verſuchen wollen. Dielleicht finden andre 
mehr und beflered über die Sache zu fagen. Der Berfafler 
wird es ald Gewinn erachten, wenn dad Gefagte da und Dort 
erfahrene Männer im Predigtamte zur Erwägung der Sache 
anregte und zur Mittheilung einichlägiger Erfahrung veran⸗ 
laflen folltee Dem Herrn aber fei es befohlen, zu fegnen, was 
für den Dienst feiner Gemeinde hier gelagt und zur Erwägung 
andrer vorgelegt ift. 





Fr Entſtehungeheſchichte der eigen Sn. 
‘ Der Brief an die Epheſer. 


Hätte wirklich Paulus ſelbſt in der Grußuͤberſchrift des 
Briefs, weldher im kirchlichen Kanon jederzeit Brief an die 
Ephefer geheißen hat, diefen Ort feiner Beftimmung genannt; 
ſo ließe ſich nicht begreifen, daß innerhalb desfelben weder auf 
befondere Zuftände oder einzelne Glieder der Gemeinde von 
Epheſus Bezug genommen ift, noch das perfähfiche Verhaͤltniß 
des Apoſtels zu ihr, nachdem er fie doch während eines mehr 
alt zweijaͤhrigen Aufenthalts ſelbſt gefammelt Hatte, irgendwie 
zum Ausbrude kommt. Da jedoch Tertullianus geden ben 
marclonitifhen Kanon, wo dieſe Schrift Brief an die Laodiceer 
hieß, nicht die Grußüberfchrift des Apoſtels ſelbſt, ſondern mut 
die kirchliche Benennung geltend macht; fo wird man für ge: 
wiß achten dürfen‘, was ſchon an ſich wahrſcheinlich ift, daß 
Marrion nicht imit der erftern, fondern nut mit ‘der Iegtern In 
Widerſpruch getreten war. Alſo weder Marcion , noch Tertul- 
lianus lafen die fragliche Ortsangabe in ihren Handſchriften: 
eine Thatfahe, welche aufs Gewichtigfte bezeugt, daß die vati— 
kaniſche und die finaitifche Handſchrift, in denen’ fe fehlt, den 
urfprünglicyen Wortlaut‘ der Grußüberfchrift geben. Wie ſollte 
ſie auch weggefallen oder beſeitigt worden fein, da fie mit vet 
tirchlichen Vejeichnung bes Briefs übereinftimmte ? . Sie einzit⸗ 
tragen, Ing dagegen um fo näher, zumal auch der übrige 
Wortlaut der Stelle einer Ortsangabe gar nicht enthehren zit 
fönnen ſchien; und genägte, wie man glauben muß, bie Thats 
N. F. 3b. XL, 23 
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ſache, daß fich die ephefinifche Gemeinde im Befige der Urfchrift 
des DBriefs befand, um ihn darnach zu benennen, fo wird 
man auch Fein Bedenken getragen haben, in den Abichriften 
den Gruß des Apofteld hiernach zu ergänzen. Um aber zu 
erflären, wie es Fam, daß Die Urfchrift des Briefs im Befige 
einer Ortögemeinde war, an welche er doch nicht fonderlich ge⸗ 
richtet geweien, dürfte die Erinnerung ausreihen, daB die 
Chriftenheit jened weiten Landſtrichs, über welchen die Thätig- 
keit des Apofteld au Epheſus ihre Wirfung erſtreckt hatte, an 
der Gemeinde diefer Stadt auch ihren Mittelpunkt behielt. Von 
eben diefer Stadt wird Tychikus den von Marcion mit Recht 
Kol. 4, 16 erwähnt gefundenen Brief in Umlauf gefegt haben; 
und wo anders follte ex nad vollendetem. Umlaufe verbleiben, 
als in der Stadt, von weldyer er und von welder vordem die 
Heilsbotſchaft ſelbſt durch ganz Aſia audgegangen war ? 

Hat es nun mit dem Leſerkreiſe, welchen der Apoſtel im 
Auge hatte, dieſe Bewandniß, ſo kann es nicht befremden, daß 
ſein Schreiben mehr einer Rede gleicht, als einem Briefe, und 
daß für das Verſtändniß deſſelben die Gegend, wohin es ges 
richtet war, gleichgültig, und nur feine Beitimmung für eine 
heidniſche Chriftenheit von Belang if. Um fo mehr aber will 
fein Inhalt darauf angefehen fein, was der Apoſtel einer 
heidniſchen Chriftenheit eben und lediglich. um des willen, weil 
fie dieß war, ohne anderweitige und fonderliche Veranlaffung 
bei ſich ergebender Gelegenheit brieflich fagen zu follen, gemeint 
hat. Denn auch daß er in Haft lag, als er die Schrift ver- 
faßte, hat auf ihren Inhalt nur einen ſehr untergeordneten 
Einfluß geübt. 

Mit einer ungewöhnlich weit ausgreifenden und ben reiche 
ftien Inhalt in fich begreifenden Lobpreiſung Gottes hebt er an 
(1, 3—14). Er preift Gott um die Segensfülle, die er und 
in Ehrifte geſchenkt hat, nicht ohne fofort deſſen zu gedenken, 
daß er und zu dem, wozu wir hierdurch gelangen , nämlich in 
Heiligkeit vor ihm zu ftehen, in demfelben Chriſtus vorzeitlich 
erforen hat, und nicht ohne hinwiederum biefe Erfürung ale 
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feine Liebesthat zu bezeichnen, welche darin befand, daß er 
und zuvor dazu beitimmt hat, durch Chriſtus in ein Kindes⸗ 
verhättniß zu ihm zu kommen. "Sein lediglich in ihm 'ſelbſt bes 
gründeter Ratbfchluß wer dieß, und daß feine Gnade gerühmt 
werde, war fein Abfehen, welche er und nun Damit erzeigt hat, 
daß er uns in dem, welcher feiner Liebe Gegenftand war , die 
mit defjen blutigem Tode erworbene Sündenvergebung zu Theil‘ 
werden ließ. - Denn durch feine Gnade ift diefe Erlöfung vor 
handen, und durdy feine Gnade ift fie. und zu eigen geworden, 
al8 er uns feinen in ihm verborgenen Willen kundmachte, nun- 
mehr, was er fi für der Zeiten Vollmaß vorgefegt hatte, daß 
die ganze Welt, in Chrifto zufammengefaßt, zu ihrer ſchlüß⸗ 
lichen Einheit komme, zu verwirflihen. Ssft nun uns daB 2008 
zugefallen, diejenigen zu fein, welche zuvor, ehe diefed Ende 
ſich vollbringt, auf Ehriftum gehofft Haben; fo iſt es Chriftus, 
in welchem uns dieſes Glüd zu Theil ward, und wozu wir 
zuvor beftimmt gewefen, iſt uns hiemit geſchehen, indem fich 
darin der Borfaß deften verwirklicht hat, welder Alles wirft 
und für deſſen Wirken nur feines eigenen Willend Inhalt maßs 
gebend iR. Und haben infonderheit auch die zuvor heidniſch 
geweſenen Leſer, ala fe bie Botichaft ihres Heils vernahmen 
und an. Chriftum gläubig wourden, den heiligen ®eift, das 
Angeld des Chriftenerbtheils und fomit daB Siegel ihres An⸗ 
rechts auf die fünftige Eriöfung des Volkes Gottes, einpfangen; 
fo ift 28 wiederum Chriſtus, durch welchen ihnen, indem fie 
feiner thyeilhaft wurden , ſolches widerfuhr. x 
Ueber dieſe Thatfachen fich ausbreitend und fo fie betonend, 
dient die Lobpreifung Gottes, mit welcher der Apoftel beginnt, 
dazu, Die Zefer zu erinnern, wie fo ganz und gar ihr Chriften: 
- Rand in Gottes: ewigen Willen und gefchichtlichem Werke und 
in Ehrifti: Mittlerfehäft des einen und des andern begründet 
iſt. War dieß geeignet, bei den Lefern jeden Gedanfen aus—⸗ 
zuſchließen, ald 0b fie, indem fie Chriften wurden, nur einen 
Beg eigener Wahl nach eigener Einſicht eingefchlagen hätten, 
in deſſen Verfolgung fle num auch Ihrem eigenen Belieben und 
23 M 
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Ermeſſen folgen möchten; fo wird wohl eben dieß auch die Ab⸗ 
ficht geweſen fein, mit welcher der Apoftel feiner den Brief er 
Öffnenden Lobpreifung Gottes gerade diefen- Inhalt gegeben hat. 
Sonft beginnt er feine Briefe etwa mit der Verſicherung 
feiner ftetigen Dankfagung und Fürbitte für die Leſer. Dieß 
Mal läßt er dieſelbe erft im Anſchluſſe an jene Lobpreifung 
Gottes folgen, deren legter Sag die Leſer daran erinnert. has, 
wie fie aus Heiden Chriften geworden find, Als den Inhalt 
feiner ftetigen Fürbitte bezeichnet er, daß Bott fie die Größe 
der Hoffnung, zu welcher ex fie berufen hat, den Reichthum 
der Herrlichkeit, welche. feiner Gemeinde eignet, und die Fülle 
der Macht, weldhe ihm für die Släubigen zu Gebote fteht, 
recht erkennen laſſe. Alſo die Erkenntniß, welch ein Gut fie 
damit, daß fie Chriften find, fei e8 in Hoffnung oder ſchon 
gegenwärtig befigen,, und welcher die Erfüllung ihrer Hoffnung 
verbürgenden Macht fie fich bei Gott verjehen können, diefe 
zur Stärkung ‚ihres Glaubens. dienende Evfenntniß ihnen zu 
erbitten, liegt ihm am Nächften, nachdem er ihren Glauben an 
Jeſum und ihre Liebe gegen alle Helligen kennt. Und hier tft 
ihm wiederum das Vornehmſte, daß ihnen recht bewußt ſei, 
was Gott vermag. Deshalb. erinnert er fie, biebei verweilend, 
1,20 ff. an die Macht, welche Bott an Ehriftg zuvor und nun, 
damit fie Chriften wurden, an: ihnen. felbft exzeigt hat. 
Aus der Todtenwelt hat Gott Chriftum erweckt und ihn 
. zu fir über Alles erhöht, Alles ihm untergeben. Daß er eben 
ihn, den aus dem Tode lebendigen, über alles, was da ift, 
erhabenen, der Gemeinde zum Haupte gegeben hat, an der er 
nun feiner felbft Erfüllung hat, während Alle ihrer ſelbſt Er⸗ 
füllung lediglih von ihm empfangen, fügt der Apoftel hinzu, 
um zu erinnern, daß Chrifti Auferwedung und Erhöhung ‚der 
Gemeinde zu. Gute gefchehen ift. Neben das aber, was Gott 
an Chrifto gethan, ftelt er. die gleichartige. Machtübung Bob 
tes, welche die Leſer und alle, die nun Cheiften find, ‚nicht 
etwa nur die vormals Heiden geweſen waren, an flch erfahren 
haben. (2, 1 ff:). Aus dem Tode, aber einem Tode, in weis 
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chem fie ſich durch ihre Sünden befanden, als fle in der Atmo⸗ 
ſphaͤre deſſelben Geiltes ihren Wandel führten , welcher zur 
Zeit in den Ungläubigen den Ungehorfam gegen die KHeildbot- 
fchaft wirft, hat Gott fie zum Leben erwedt und aus der Welt 
dieſes Todes zu ſich in den Himmel erhoben, indem er fie 
durch Ehriftum mit Chrifte in Gemeinfchaft fegte und alfo des 
Lebensſtandes theilhaft machte, zu welchem er ihn erwedt und 
erhöht hat. Es war aber dieſes Werf der göttlichen Macht 
an ihnen ein Werk erbarmender Liebe gegen ſie. Als folches 
will e8 der Apoftel gleichzeitig erfannt willen. Daher erinnert 
er daran, daß wir, weldyen Gott von dem an eitel Güte er: 


“zeigen will, zuvor an und felber eben fo, wie dlle Uebrigen, 


dem Zorngerichte verfallen gewefen waren, und daß es eitel 
Gnade war, die und errettete, indem und dad Keil nicht von 
weyen unſers Thuns, fondern mittelit des Glaubens, den Gott 
in uns gefchaffen hat, alſo geichenfweile zu Theil ward; wie 
denn auch, was wir jegt Gutes thun, nur Vetſolgung eines 
Wegs iſt, den Gott ſelbſt uns gebahnt hat. 

Auch in dieſem zweiten Abſchnitte des Briefs (1, 15—2, 10) 
geht des Apofteld Abfehen darauf, feiner Lefern zu Gemüthe 
zu führen, daß fie das Gut ihres Chriftenftandes, dieſes Stan- 
des eines himmlifchen Lebens, lediglich Gotte, nämlich ‘der 
zwiefachen That göttliher Allmacht verdanken, welche an Chrifto, 
und welche, in Chrifto vermittelt, aus Bea" Gnade an ne 
geſchehen ift. 

‚An demfelden Sinne erinnert er dann 2, 11 rn ‘feine Res 
fer, oder heißt fie vielmehr Angefichtd des ihnen widerfahrenen 
Heli deflen eingedenf fein, wie es infonderheit mit ihnen als 
Angehörigen des Völkerthums vormald geftanten Hat, und 
welche Veränderung fie alfe auch infonderheit Chrifto verdarfen. 
So lange ſie ihn nicht hatten, befanden fie fih außerhalb des 
heilsgejchichtlichen Gebiet8 und fontit ohne Hoffnung und ohne 
Gott in der Welt. Aber nun hat Chriftus und fein blutiges 
Sterben gemacht, daß fie aus diefer Ferne nahe gekommen find, 
als welcher perſoͤnlich unfer Friede ift, indem er durch feinen 
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den Heiden wie den Söraeliten mit Gott verfühnenden Kreu⸗ 
zestod, wad die Beiden von einander ſchied, in der Art aufs 
gehoben hat, daß die gleihe Neuheit ihres Standes zu Gott 
fie einet in ihm, umd welder ſodann Beiden die Friebensbot- 
ſchaft von dem durch ihn eröffneten und kraft beffelben und einen 
Beiftes ihnen beiden erreichbaren Zugange zu Gott Veran 
digt hat. 

War diefe Erinnerung der Leſer, wie und. N es jo 
anderd mit ihnen geworden, dazu geeignet und aljo wohl aud 
beftimmt, fie gegen eine Auffafjung ihrer Zugehörigkeit zur 
Kirche zu verwahren, bei welcher fie diefelbe, ftatt auf Chrifti 
Tod, der ihnen den Zugang zu Gott eröffnet hat, und auf 
feine Darbietung der Friedensbotſchaft, vielmehr auf ihren Ent- 
ſchluß, Chriften zu werden, zurüdführten; fo bezeugt ihnen nun 
2, 19-22 der Apaftel andererfeit3 die Wirklichkeit und Boll- 
ftändigfeit ihres Firchlihen Buͤrgerrechts, jedoch auch wieder 
nicht, ohne zu betonen, worin dieſelbe ftetig begründet ſei. 
Sie find vollberechtigte Glieder der.Gemeinde Gotted, nachdem 
fie Steine : des Baues geworden find, welcher fih über den 
Apofteln ala feinem Grundbaue erhebt; aber fie find es, weif 
dieſes Grundbaues Eckſtein Chriftus Jeſus ift, in welchem zu⸗ 
ſammenbeſchloſſen alles Gebäu in einheitlichem, alſo auch ſie 
mit umfaſſendem Werden zu einem Tempel Gottes erwächſt. 

Als Bethätigung dieſer feiner Anerkenntniß ſollen ſie es 
nun anſehen, wenn Fürbitte und Ermahnung den übrigen 
Theil ſeines Briefs ausmacht. Aber nicht minder auch als 
Bethätigung ſeines ſonderlichen Verhältniſſes zu ihnen, den 
heidniſchen Chriſten, um deren willen er jetzt im Dienſte Chriſti 
ein Gefangener if. Damit fie feine Fürbitte hiernach würdi⸗ 
gen, feine -Ermahnung in diefem, Sinne aufnehmen , verbreitet 
ee ih 3, 1-—13 über die ihm eigenthümliche Berufsftellung, 
aus welcher heraus er für fie betet und fie -ermahnt.- Sie ha⸗ 
ben ja von der Offenbarung gehört, durch welche er in. Dielen 
Beruf geitellt worden, ald ihm die ohne Offenbarung den 
Menſchen fremde und den Menfchen der Vorzeit nicht fo, wie 
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jegt den Apofteln, geoffenbarte Wahrheit, daß die Heiden in 
Ehrifto der Berheißung mittheilhaft find, kundgethan wurde; 
und welchen Berftand derſelben er beflgt, deffen Fönnen fie fich, 
wenn fie leſen, was er im Vorſtehenden davon geichrieben hat, 
auch ſelbſt vergewiflern. Es ift aber Gottes Allmacht, welche 
iym, dem ©eringften unter den Heiligen, die Gnade zugetheilt 
hat, Chriſtum unter den Heiden zu verfündigen, umd Allen, 
Juden und Heiden, Licht Darüber zu geben, wie jever gött- 
liche Rathſchluß zur Verwirklichung fommen will: ein Beruf, 
deſſen Wirkung ſich bis auf die überirdifchen Mächte erſtreckt, 
als weiche zufolge Gottes in Chriſto gefaßtem ewigen. Vorſatze 
an der jegt und fo erwachjenden Gemeinde lernen follen, wie 
reich an mannigfaltigen Mitten und Wegen die Weisheit Got⸗ 
tes ift. Br 

Set ed alſo die Lehre von der Gleihberechtigung der Hei⸗ 
den in Chriſto, welche Paulus vertritt, oder fei e8 ‚fein Bes 
ruf, ihnen die Heilsbotſchaft zu bringen, durch welche fie wer⸗ 
den, wozu fie berechtigt find, beide Hat Gott gegeben, und 
nicht ift erftere felbfterdacht oder legterer felbfterwählt. Hier⸗ 
nad; ſollen denn auch die Leſer fein Gebet. für fie, feine Er⸗ 
mahnung an fie. würdigen. Sein Gebet für fie, welches ſich 
3, 1 an feine Anertenntniß, daß fie ebenbürtige lieder der 
Gemeinde Gottes find , hatte anfchließen wollen , ift nunmehr 
duch den Zwifchentritt feiner Erinnerung an fein fonderliches 
Beruföverhältniß zui.den Heiden und Keidenchriften, fo wie an 
die Trübfal, welche diefer fein Beruf über ihn gebracht hat, 
zu. diefen Thatſachen in Beziehung ımd damit in einen andern 
Zuſammenhang getreten. Seit Fahren befand er fih in einer 
Lage, die mit feinem Berufe in Widerſpruch au fliehen und ihn 
aufzuheben ſchien, und alfo. diefenigen, weldye derfelbe fonder- 
lich anging, gar wohl muthlos machen Tonnte. ‘Deshalb ges 
denft er im Auſchluſſe an feine Erwähnung des in Chrifto ge- 
faßten ewigen Vorfaged Gottes, welcher jegt in Erfüllung geht, 
der getroften Zuverficht: zu Gott, welche wir Damit beftgen, 
daß wir Chriſtum Haben, um hierauf. Die Bitte zu gründen, 
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daß fie über feiner ihnen nur zum Ruhme gereihenden Drang⸗ 
fal den Muth nicht verlieren follen, und läßt nun den Inhalt 
feiner hieran ſich anfnüpfenden Fürbitte durch den Zufammen: 
bang mit diefer Bitte dahin beftimmen, daß Gott ihmen geben 
wolle, durd feinen — an dem ze Menſchen zu 
erftarfen. 

. Den Gott, von —— er dieß * bezeichnet er als 
den Vater, wach welchem jegliches Geſchlecht der irdifchen und 
himmlischen Welt, wie oder nad, wem es fonft heißen mag, 
benannt ift,. um den Unterſchied heidnifcher und israelitiſcher 
Abkunft unter die Gleichheit des Verhaͤltniſſes zu Gott dem 
Schöpfer zu befaffen, und hiemit gegenüber der für Alle glei- 
hermaßen. zu verhoffenden Batertreue Gottes aufzuheben. Was - 
er aber erbittet, drüdt er auch fo aus, Gott wolle geben, daß 
Chriſtus durch den Glauben in ihren Herzen Wohnung made. 
Er gibt damit einerfeitd zu erfennen, daß das inmendige Lew 
ben, an welchen fle erftarten follen, eins fei mit dem Glau⸗ 
ben’; anf dem es alſo recht eigentlich anfomme, während er 
andererfeits ihr Wachſthum auf Ehrifti perfünliches Berhältniß 
zu ihnen zurückführt. In dem Maße, als Chriftus durch den 
Glauben in. ihnen Wohnung macht, was nicht geichehen Mann, 
ohne daß fie mit immer ftärferen Wurzeln ber Liebe. gegen ihn 
in.den Boden, darin fie gepflanzt find, .fich eingründen, wird. 
fich ihnen’ der Umfang des Heils erſchließen, an welchem. fie 
Theil Haben, und die Größe der Liebe Chrifti gegen fle ihnen 
zur Erfenntniß kommen. Wachsthum diefer Erkenntniß aber 
ift eins mit ‚der Erſtarkung, welche ihnen der" Apoſtel erbittet: 
denn wer follte. fie befigen, und der fröhlichen Zuverfiht und 
Hoffnung zu Gott ermangeln? So betet der Apoftel für fie, 
ohne: jedoch in die Grängen feines Gebets einzufchränten‘, was 
ihnen zu Theil werden möge: vielmehe weiſt ex drüber hinaus 
auf die Macht. des Gottes , welcher weit. über das —— unſers 
Bittens und Verſtehens thun kann. 

Nachdem er fo für fie gebetet hat, wendet ‘er fih 4, 1 zur 
— Ihres Berufes würdig heißt er fie ‚wandeln. 


‘ 
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Und zwar. vor allem in dem fonderlihen Gemeinleben der Kirche, 
welchem fie durch ihre Berufung angehören (8. 1—16). Zu 
einem Verhalten demüthiger Liebe ermahnt er bier, wie es ber 
Einheitlichkeit der Kirche gemäß und förderlich ift, indem er auf 
die Gleichheit aller ihrer Glieder hinweift, welche mit der Eins 
heit und Selbigfeit der ihnen allen gleihermaßen eignenden 
Güter gegeben if. Was aber die daneben beftehende Ungleichs 
beit betrifft, jo will er ſie darnach gewürdigt wiffen, daß es 
Chriſtus ift, welcher den Einzelnen allen ihren fonderlichen 
Beruf zugetheilt und fie dafür. begabt hat. Chriftus, welcher 
fih zuvor in unfere irdifche Riedrigfeit begeben hat und fo. erft 
über alle Simmel aufgefahren ift, hat diejenigen beftellt, welche 
einen hervorragenden Beruf in feiner Gemeinde inne haben; 
und welches auch die mannigfaltige Bedeutfamfeit ihrer Berufs: 
ftellungen fei, der Zweck, zu welchem er damit und dafür be⸗ 
gabt hat, ift die Zubereitung der Heiligen. Einen Dienft an 
feinem aufzuerbauenden Leibe hat er ihnen zugewiefen für die 
Zeit, bis die ganze Chriftenheit zur endlichen Einheit des Glau⸗ 
bend und der Erfenntniß des Sohnes Gottes gelangt fein 
wird. Dabin fol Seder für feine Berfon trachten, ſo wird 
auch Zeder an feinem Theile dazu mitwirken. Zur Mannes: 
reife, zu dem Vollmaße der Chrifto zu feiner felbft Ergänzung 
dienenden Gemeinde follen wir hinanwachſen, um nicht meße 
dem irreleitenden Betruge menfchlicher Lehre preißgegeben zu 
fein, ſondern von Liebe befeelt Wahrheit zu reden. Wir wach: 
fen aber dahinan, wenn wir unfern Wachsſthum auf Chriftum 
gerichtet fein. laffen , von welchem als dem Haupte das durch 
aller Gliedmaßen Sneinandergreifen vermittelte einheitliche Wachs⸗ 
thum des Leibes feiner Gemeinde ausgeht. 

Auch Hier wieder fehen wir den Apoftel dem entgegentres 
ten, daß der Einzelne feine. Zugehörigkeit zur Kirche, fein Ber: 
hältniß zu Den Trägern fonderlichen Berufs in ihr, feine Ge⸗ 
meinſchaft mit ihren Gliedern und fein Wirfen unter ihnen wie 
eine. Sache feines Beliebend betrachte, und Richtung, Mittel und 
Ziel feines hriftlihen Lebens willfürlich beftimmen zu dürfen meine. 
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Bon dem Berhalten in dem fonderlihen Gemeinleben der 
Kirche geht der Apoftel 4, 17 zu dem gemeinmenfchlien . 
Wandel über, und zeichnet die ®eftalt, welche verfelbe im- 
Begenfage zu dem der andern ‚Heiden bei feinen Leſern haben 
müſſe. Wenn die übrigen Heiden in Wolluft und Gel; dahin- 
gehen, fo begreift fih dieß, da ſie verfinfterten Sinne und 
von dem göttlihen Leben gefchieden find. Die Leſer aber, 
welche Chriftum gelernt haben, wiffen damit, daß ihr Wandel 
ein anderer fein muß, indem fle Doch ficherlich gelehrt worden 
find, daß fle mit dem Eintritte in die Gemeinfchaft Jeſu den 
alten Menſchen, welchen die Lüfte feiner Vernichtigung entgegen 
führen, abgelegt haben, wogegen ihnen eine innerliche Lebens⸗ 
wiedererneuung zu Theil wird, und daß fie den neuen Mens 
fhen angezogen haben, welcher gotteäbildlih gejchaffen und 
deffen Urfprung heilig ift, wie die — in der er ſeinen 
Urſprung hat. 

Es find nun aber zunächſt nicht etwa jene heidniſchen 
Grundlaſter der wollüftigen Unreinigkeit und des gewinnſüchtigen 
Geizes, wider welche fich die Ermahnung des Apoſtels kehrt. 
Bei denen, weldhe wiffen, daß fie den alten Menſchen abgelegt, 
den neuen angezogen haben, will er ein Leben in diefen Laſtern 
nicht für möglich achten, fondern madıt fie 4, 25—5,.2 nur 
auf eine Reihe von PVerfündigungen gegen den Naͤchſten auf—⸗ 
merffam, welche bei ihnen und vor allem in ihrem Verkehre uns 
ter fi ‚nicht mehr vorkommen dürfen. Er hat der Wahrheit 
jo eben gedacht, deren rechtſchaffenes und heiliged Weſen 
dem Urfprunge ded neuen Menfchen eignet. Hiemit {ft vor 
allem das Lügen unverträglih: es ift das Nächſtliegende und 
Selbftverftändlichfte, daß die Wahrheit redet, wer aus der 
Wahrheit ftammt. Sodann iſt die Zornregung zwar nicht fo 
fchlechthin wider das Weſen des Chriften, wie die Lüge, wohl 
aber das Zürnen, welches dem Teufel, dem Ucheber des Haſſes, 
Raum gewährt. Lüge und Haß machen das teuflifche Weſen 
aus. So die beiden erſten Stüde diefer Reihe. Sind fie nach 
der Seite des Verbots unter ich verwandt, fo die beiden an: 
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dern nach der Seite des Gebots. Statt dem Nächten zu 
. ftehlen, was fein ift, follen fie Eigenes .redlich erwerben, um 
ihm geben zu koͤnnen, was ihm für fein leibliched Leben dientz 
und ſtatt Reden zu führen, welche den heiligen Geiſt in ihnen 
betrüben, follen fie ſich befleißigen folches zu Iprechen, mas 
dem Rächiten zu geiftlicher Förderung dient. Nachdem aber Liebe 
die Summe alles Rechtverhaltens gegen den Nädften iſt, fo 
fchließt der Apoftel diefen Abfchnitt mit der Ermahnung, alles 
abzuftellen, was wider die Liebe ift, und in Liebe einander 
zu thun, wie Bott und Ehriftus ihnen gethan haben. 

Erft jegt (5, 3) kommt der Apoftel auf jene Lafter fünd- 
hafter Luft und Begier, auf die wollüftige Selbftentweihung 
und das Geizen nach Geld und But gu fprehen. Daß fie 
unter Heiligen nicht vorkommen dürfen, verfteht fi von jelbit: 
man ſoll unter ihnen gar nicht davon reden hören, wie denn 
ſchon abgeihmadtes Gefhwäg. und poſſenhaftes Weſen, ftatt 
beffen fi für den Chriſten Dankfagung ziemt, Unfittlichkeit 
iſt. Drum follen fi die Leſer in’ dem chriſtlichen Ernſte, wel⸗ 
cher weiß, daß man nicht diefen Lafterıt fröhnen und am Reiche: 
Chriſti Theil haben Kann, durch Fein leeres Gerede irre machen 
laffen, und ſich, der Kluft zwiſchen Licht und Finſterniß einge: 
denk und immer nur darnach fragend, was dem Herrn wohl⸗ 
gefällig ift, aller Gemeinfchaft mit den Ungläubigen , welche 
fie an ihrem Gottes Zorn verfchuldenden Lafterleben betheiligte, 
enthalten. Strafen follen fie e8 vielmehr. Es ift nämlich uns 
fitelih, was im Berborgenen von den Kindern der Finfterniß 
geſchieht, auch nur in den Mund zu nehmen. Aber e8 ftrafen 
ift etwas Anderes, Indem alles, was ed auch, fei, wenn «8 
vom Lichte getroffen und ‚feines Weſens überführt wird, aus 
der Verborgenheit, in der es Finfterniß ift, heraus und in die 
Deffentlichkeit des "Tages tritt, wo es Licht ift: wie ja der 
Menſch aus dem Todesfchlafe, darin er begraben liegt, heraus 
und fo, wie er in- feinem Grabe war, an.den Zag kommen 
muß, wenn ibn Chriftuß beftrahlen fol. | 

Nicht fo hat der Apoftel jener Lafter gedacht, als ob. fie 
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bei jeinen Xefern felbft im Schwange gingen, fondern feine 
Ermahnung richtete fich gleih auf ihr Verhalten im Verkehr 
mit den Ungläubigen, welde in ſolchen Sünden leben. In 
diefer Richtung fehen wir fie denn auch 5, 15 ff. fich fortfegen. 
Mit Sorgfalt follen fie wandeln, um den rechten Weg einzu: 
halten, und mit der Weisheit, welche aus der argen Zeit der 
Gegenwart Gewinn für ihren guten Zweck zu ziehen weiß. 
. Hiezu bedarf ed aber der Befonnenheit, um in jedem Augen 
blicde vecht zu verftehen, was des Herrn Wille ſei; weshalb er 
vor Weberfüllung mit geiftigem &etränfe warnt, welche um 
diefe Befonnenheit bringt. Geiſtes follen fte voll werden, wozu 
ihnen die Selbſterweckung durch geiftliche Lieder, die inner- 
lihe Lobpreifung Gottes, die ftetige Dankffagung im Namen 
Jeſu Ehrifti dienen wird. 

Nachdem der Apoftel bis hieher von foldem gehandelt 
hatte, was für Alle ohne Unterfchten galt, fei ed für ihren 
. Berkehr überhaupt und namentlich unter fi, fei es für den 
Verkehr mit ihrer heidnifch ıumfittlihen Umgebung; fo wendet 
er fih jest 5, 21 zu dein Gegenfägen, welche in dem gemein 
menſchlichen Leben beftehen, den Gegenfägen von Dann und 
Weib, von Eltern und Kindern, von Herrichaft und Gefinde, 
um den Einzelnen ein Verhalten in denfelben, wie ihr Chriften- 
ftand es mit fih bringt, einzufchärfen. Er thut dieß im An 
fchluffe an die allgemeine Ermahnung, daß fie fih vermoͤge der 
Furcht Chrifti einander überhaupt unterordnnen follen. Gilt 
dieß fo allgemein, wie viel mehr für diejenigen Berhältniffe, 
welche fchon natürliher Weife Selbftunterordnung fordern! 
Denn auf folhe Nerhältniffe geht der Apdftel zunäthft ein, auf 
dad. der Weiber zu ihren Männern, der Kinder zu ihren Eltern, 
der Knete zu ihren Herren, und immer erft in zweiter Reihe 
fommt dann auch das der Männer zu den Weibern, der Eltern 
zu den Sindern, der Herren zu den Stnechten in Betracht: denn 
das Schwerere ift das Gehorchen. Eben deshalb leltet er auch 
diefe Ermahnung mit jener allgemeinern ein. Wie er aber die 
Selhftunterordnung der Ehriften überhaupt unter einander näher 
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als eine folche beftimmt, die ihren Grund in der Furcht Chrifti 
bat, indem nämlich Einer im Andern den ehren foll, deſſen fie 
alle ſind; jo beitimmt er.auch- die des Weibes gegenüber dem 
Manne näher dahin, daß fie ihr Verhältniß zu ihm ald Ab: 
bild des Verhältniffes der Gemeinde zu Chrifto anfehen und 
daxnach ſich gegen ihn verhalten fol. Eben darnach ergibt fid 
dann.aber auch, nicht bios daß, ſondern wie ber Mann fein 
Weib lieben fol. Die Liebe Ehrifti fol dafür maßgebend fein, 
mit der er fi für die Gemeinde dahingegeben hat, um fie zu 
heiligen, und diefe ‚Heiligung durch die Taufe zuerfennungs- 
weile an ihr vollzogen bat, um fie zu einer Heiligkeit, in der 
fie herrlich vor ihm ſtehe, zu vollenden. Alterdingd erinnert 
der Apoftel, indem er fagt, wer fein Weib liebe, der liebe. fich 
ſelbſt oder feinen eigenen Leib, auch an die Selbftverftändlichs 
keit, mit welcher diefe Liebe aus der Natur des ehelihen Ver: 
haͤltniſſes folgt; aber doch nicht, olme auch in Diefer Beziehung 
auf die Liebe Ehrifti zur Gemeinde hinzumeifen, welche eben: 
falls Damit gegeben ſei, daß wir von feinem Fleifche und von 
feinem .Gebeine find, Gr bezeichnet, was die Schrift von ber 
Lebenseinheit jagt, zu welcher das ehelihe Verhältniß den 
Mann mit feinem Weibe verbindet, ald eine hohe Wahrheit 
der Offenbarung, zunächſt zwar ſofern c8 auf. Chriftum und 
die Gemeinde zielt „ aber nicht. minder auch in dem Sinne, in 
welchem ed die Forderung an jeden. chriftlihen Ehemann be⸗ 
arändet, daß er fein Weib liebe wie fih-jelbft, wogegen das 
Weib den Mann ehrerbietig fürchten fol. So macht der Apo⸗ 
ftel die, Pflicht des rechten ehelichen Verhaltens zu einer chrift« 
lichen Pflicht im vollften Sinne. 

Aehmlich verfährt er hinfichtlih des Verhältnifies von Kin⸗ 
dern und Eltern, von Knechten und Herren. . Einen Gehor⸗ 
ſam im Herrn fordert er von den Kindern unter Hinweiſung 
auf das finaitiihe Gebot und deſſen Verheißung, und eine 
chriſtliche Erziehung von den Eltern. Und die Knechte follen 
ihren Dienft als Knechte Chriſti thun , alfo nicht blos Men⸗ 
ſchen damit dienen oder gefallen wollen, ſondern dem Herrn, 
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welcher: es nicht nach dem Fleithe iſt; die Herren aber ſollen 
ihr Berhalten gegen die Knechte durch den Aufblid. zu dem 
Herrn im Himmel regiert fein laflen, welcher auch ihr Herr iſt. 

Der Apoftel ift zu Ende mit feiner Ermahnung zu chriſt⸗ 
lihem Wandel. Er hat das vechte Verhalten in dem fonder- 
lichen Gemeinleben der Kirche, die chriftliche Geſtalt des ge: 
mein menfchlichen Sebenöverfehrs, den Wandel des .Chriften im 
Verkehre mit den Ungläubigen, endlich das chriftliche Verhalten 
in den Ständen des natürlichen Lebens vorgezeichnet, von 
welchen legteren er nur dad Berhältniß zur Obrigkeit, auf 
welches Anwendung litt, was er den Knechten fagte, unex: 
wähnt gelaffen hat. Uber der Ehrift hat nicht blos in allen 
diefen Beziehungen die fittlihe Macht des ihm einwohnenden 
&eiftes zu beweiſen, fondern muß aud die Macht des wider: 
göttlichen Geiftes, der ihn fällen will, an füh erfahren und 
beftehen. ‘Daher ermahnt. der Apoftel ſchlüßlich noch 6, 10 ff. 
feine Lefer zu eben dem, was er oben für fie erbeten hatte, 
nämlich an der Stärke, welche in der Macht des Herrn geges 
ben iſt, zugunehmen. Dieß aber im Sinblide auf den Kampf, 
welchen fie nach außen zu beftehen haben. Um ihnen ‚ver Aus 
gen zu ftellen, wie fehr ſie hiefür der Erſtarkung beduͤrfen, 
erinnert er daran, daß fle es nicht blos .mit menfchlicher Feihd- 
fchaft zu thun baden, fondern mit. Satan und- feinen Mächten, 
welche die Welt, fo weit fie Finſterniß ift, beherrſchen, und 
nicht in das irdifche Weſen eingeicränft, fondern- überirdiſch 
find. Auf den fchlimmen Tag, wo diefer Kampf ausgefämpft 
fein will, gilt es geräftet zu fein, um ihn ſiegreich zu über- 
stehen. Sodann zählt er die Rüftung auf, deren fie hiefür 
bedürfen und. weldhe ihnen den Sieg verbürgt. Wahr und 
rechtſchaffen müffen fie ‚fein und bereit, die Heilsbotſchaft zu 
yerfündigen. Wahrheit ihres Weſens gibt ihnen fittlichen Halt, - 
Rechtſchaffenheit deckt ſie gegen Verſuchung, Bereitichaft zur 
Predigt des Friedens gibt ihnen feſten Tritt, vorwaͤrts zu 
fchreiten. Die Anfechtung aber, melche fie an Gatt irre machen 
möchte, wird nicht an fie gelangen, wenn fie ihr den. Glauben 








‚ Zur Entftehungsgefchichte der Heiligen Schrift. 345 


entgenhalten. Haben fie dann Gottes Wort ald Helm und 
Schwert, zu. Schuß und Trug, fo werden fie aufrecht bleiben 
unter den Gewaltichlägen des Feindes und fieghaft ihn fällen. 
Alles unter dem Beding, daß fe in unabläffigem Gebete Gott 
bitten für ſich felbjt und für alle Heiligen, ald deren einer fie 
auch der Apofel jelbft für ihn bitten heißt, daß ihm gegeben 
werde, auch in der Haft die Heilsbotſchaft mit Freudigfeit zu 
verfündigen,. 

Hiemit ift der Apoſtel auf feine ſchon 3, 1. 13 beilaäuſig 

erwähnte dermalige Lage zu ſprechen gefommen. Aber nur mit 
wenigen Worten verweift er die Xefer, weldhe darüber ein 
Näheres werden erfahren wollen, auf den Bericht, den ihnen 
der Meberhringer des Briefd erftatten wird. Der Brief felbft, 
welcher bei dem weiten Leferkreife, für den er beftimmt war, 
zu ſolchen Befonderheiten, wie wir fie fonft am. Schluffe paus 
linijher ‚Briefe finden, weder Anlaß noch —— gab, 
ſchließt raſch und kurz. 
Was Heiden, welche chriſtgläubig geworden waren, allgen 
mein Noth that und dienlih war, um fie bei richtiger Wür⸗ 
Digung und entiprechender Berhätigumg ihred Chriftenftands zu 
bewahren, das enthält dieſes Schreiben; und Die unterſchei⸗ 
dende Kigenthümlichfeit feines Inhalts, welche aus diefem fei- 
nem Zwede fließt, hat ſich und darin zu erfennen gegeben, wie 
der Apoftel, Angefichts der Gefahr, daß die Heiden ihre er 
wählte Religion ald eine Sache ihres Beliebend anjehen und 
behandeln möchten, alles dasjenige, was den Chriften zum 
Chriſten gemacht hat und ftetig macht, oder worin und womit 
er fih als ſolchen zu bethätigen hat, fo. durchgängig, gefliffent: 
Lich und nachdruͤcklich auf Gott und Chriftum zurädführt. 
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Die Eide wegen Kindererziehung bei Aifäehen = 


Die Päbſie halten ftreng an dem Grundſahe feſt, m 
Ehen zwifchen Katholifen und Proteftanten höchſtens dann von 
Seiten der Fatholifhen Kirche gebilligt, und alfo auch nm 
dann (abgefehen von befonderer ypäbftlicher Geftattung) von 
einem Fatholifchen Geiftlichen eingefegnet werden dürfen, wenn 
dabei die Erziehung fämmtliher, aus diefen Ehen hervorgeben- 
der Kinder im Fatholifhen Glauben zum voraus geficert ift. 
Nun liebt es die fatholifche Kirche von Alterd her überhaupt, - 
fih Alles, woran ihr befonders gelegen ift, durch Eidſchwüre 
zu fihern. Schon infofern alfo muß es ihe nahe: liegen, wenn 
die Einfegnung einer gemijchten Ehe von ihr begehrt wird, 
beiden Theilen Eide alzufordern, daß fie ihre Fünftigen Kinder 
im Fatholifhen Glauben erziehen wollen: : Einen befonderen 
Bemweggrund dazu muß fie aber darin finden, "daß treffenden 
Falls nach dem LXandesrecht, welches darauf anwendbar iſt, 
Vertraͤgen über die confeffionelle Kindererziehung entweder gar 
feine, oder doc, Feine unabänderliche Rechtäwirfung zugeftanden 
wird; denn dann gewähren ihr ſolche Verträge an. fich feine 
genügende Sicherung. Sie muß ſich dann veranlaßt finden, 
darnach zir ftreben, daß fie wenigſtens die Gewiffen det 
Chefchließenden,, und diefe in unwandelbarer Weiſe binden 
fönne; dazu muß es ihr dann ald nothwenvdig erfcheinen, 
ihnen: Eide abzuverlangen, daß fte ihre Kinder im katholiſchen 
Glauben werden erziehen laſſen. Mit den Grundſaͤtzen bes 
canonifchen Rechts über den Eid befindet ſie ſich dabei in vol: 


. Sem Einflang. Denn wenn ed auch mit deflen Beftimmung 


noch jo ernft genommen wird, daß der rechte Eid justitiam in 
objecto vorausſetze, d. h. eine der Heiligkeit des Eides ange: 
mefjene Rechtmäßigkeit und Wichtigkeit des Gegenftandes der 
eidlichen Zufage, fo kann fle von ihrem Standpunfte aus nicht 
zweifelhaft darüber fein, daß es hieran in dieſem Falle nicht 
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fehle; fie muß fich für berechtigt, ja für verpflichtet halten, 
dieſes Verſprechen zu verlangen, es in der möglichft ficherftels 
lenden Reife zu verlangen; fie muß dieſes als einen Gegens 
ftand anfehen,* bei weldhem es fih um das Seelenheil von 
Sprößlingen einer ihr angehörigen Perfon handelt; fie fann 
auch, bei einfeitigem Beharren auf den ihr eigenthümlichen Ge⸗ 
fichtspunften, um fo weniger in biefem Eidesbegehren einen 
Mißbrauch des Eidakerbliden,, ald ja diefer, unter der Voraus⸗ 
fegung, die wir bier unterftellen, in der That das einzige wahrs 
haft genügende Sicherungsmittel für fie ift. 

Gleichwohl kennen wir nur einen päbftlihen Erlaß über 
die Behandlung der gemifchten Ehen, in welchem ed den Geiſt⸗ 
lihen Ausdrücklich zur Pflicht gemacht ift, eidliche Gelöb⸗ 
niſſe der katholiſchen Kindererziehung zu verlangen: es ift dieſes 
dad in Schulte's Handbud des katholiſchen Eherechtes 
(1855) ©. 254 f. abgedrudte Refeript Pius VI an den 
Sardinal von Frankenberg, Erzbifchof von Mecheln vom 13. Sult 
1782; der befannte Erlaß an den Bifchof von Trier, von 
welchem diejer im J. 1853 feinen Pfarrern Eröffnung machte 
(vgl. Schulte a. a. O. ©. 274), ſcheint zwar das Gleiche 
zu enthalten; ‘er ift und aber nicht unmittelbar befannt. Die 
berühmten Erlafie Pius VII. vom &. 1830 und Gregor's 
XVI vom 5.1834 verlangen wenigſtens nicht geradezu eid⸗ 
Hche Verſprechungen. Nichtsdeftoweniger fagt Uhrig in feinem 
Syſtem des Eherechts (1854) S. 313 mit befonderer Beziehung 
auf die Bayerifche Gefeggebung: - „Der Eid der Brautlente, 
ihren Ehevertrag über Fatholifche Kindererziehung nicht mehr 
abändern zu wollen, - ift deshalb erforderlih, weil den Eltern 
das Recht zufteht, jenen Vertrag wieder zu ändern, folglich mit 
dem bloſen Bertrage jene Sicherheit noch nicht gegeben ift, welche 
Die Kirche verlangt: ut proles utriusque sexus ex eo con- 
jugio procreande in catholicae religionis sanctitate om- 
nino educaretur. Breve Gregor's XVL an die Bayeriſchen 
Bischöfe vom 12. Sept: 1834." — „Zwar“, fügt er hinzu, 
„ſchreiben nicht alle Paſtoralnormative der Bayeriſchen biſchoͤf⸗ 
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lihen Ordinariate die Abnahme dieſes Verſprechungseides vor, 
und namentlih. auch das Augsburger nit; in einigen 
Didcefen dagegen, 3. B. der Würzburger wird fraglicher 
Eid verlangt.“ Nah Schulte's Angabe (a. O. ©.536 ff.) 
wird in Frankreich (nach einer Erklärung des Erzbiſchofs von 
Patis vom 9. Sept. 1840) vom afatholifhen Theil das eid⸗ 
fiche. Berfprechen verlangt, ſaͤmmtliche Kinder in der katholiſchen 


. Religion erziehen zu laſſen; ebenjo jagt denſchon erwähnte Er- 


laß des Biichofs von Trier vom J. 1853: a parte acatho- 
lica requiritur jurata promissio coram episcopo aut co- 
ram parocho ab ipso delegato emissa permittendi educa- 
: tionem prolis utriusque sexus tam forsan natae, quam 
nasciturae in religione catholica. Es darf alfo wohl ans 
genommen werden, daß eine ziemlich häufige Uebung Diefer 
Eidesapnahme, und zwar namentlich bei den proteftantijchen 
Ehetheilen Statt finde, und ift ed daher wohl der Mühe werth, 
derfelben von proteftantifcher Seite eine etwas eingehendere 
Erörterung zu widmen. 

Rechtliche Bedeutung haben diefe Eide nicht. Zwar 
läßt fidy ihre Gültigkeit nach canoniſchem Recht nicht bezweifeln, 
mögen fie auch immerhin ohne alle Förmlichkeit und ohne. vor⸗ 
gängige. Meineidsverwarnung geleiftet werden, und mag aud 
immerhin ein gewiſſer moralifher Zwang dabei ftattfinden; der 
promifforiiche oder Verſprechens⸗Eid erfordert nach canoniſchem 
Recht zu feiner Rechtsgültigfeit Feinerlei befondere Form, und 
ift wegen Zwangs nur dann rechtsungültig, wenn Diefer mits 
telft Erregung eine® metus, qui in constantem virum ca- 
dere potest, bewirft worden ift. Aber es würde Fein welt 
liches Gericht jeßt die Erfüllung eines ſolchen eidlihen Ver⸗ 
ſprechens erzwingen, wenn nicht der Bertrag an fi, den ber 
Eid nur befräftigen follte, foldhen Zwang reshifertigt. Eben 
fowenig würde jemald eine Beftrafung wegen Bruchs einer 
ſolchen eidlichen Zufage eintreten koͤnnen; denn dazu wäre jes 
benfall8 erforderlich, daß fie vor einer bürgerlichen Obrigkeit 
geleiftet worden wäre; fie wird aber immer nur vor einem 
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Pfarrer oder Biſchof geleiftet. Es ift jedoch gar nicht ber 
Zweck diefer Eidedabnahmen, daß fie eine vechtlihe Bindung 
bewirken, daß fie überhaupt rechtliche. Folgen haben folle; es 
follen dadurch nur die Gewifjen gefangen genommen werden. 
Doch kann allerdings eben dadurch auch mittelbar eine recht: 
lihe Wirfung damit erzielt werben. Inſofern nämlic) das 
Landesrecht den Gatten rechtliche Freiheit gemährt, Zufagen 
wegen konfeſſioneller Erziehung der Kinder aus gemifchten 
Ehen unerfüllt zu laffen, oder wenigftend in Mebereinftimmung 
mit dem andern Theil wieder zurücdzunehmen, d. h. abändernde 
Verträge deshalb zu fchließen, -wird mindeftens der Fatholifche 
. Theil, wenn er eine ſolche Zufage eidlich befräftigt bat, faum 
je von dieſer rechtlichen Freiheit Gebrauch machen, wo er 
außerdem fich dazu beftimmt fühlen fönnte. | 

Was uns hiebei hauptfächlich angeht, ift natürlich die Ge— 
wiffensftellung der Proteftanten zu diefen bei der Eingehung 
gemifchter Ehe von ihnen verlangten Eiden. Es ift dabei zu: 
nächft Zweierlei zu erwägen: einmal, ob Proteftanten folche 
Eide ohne Gewilfensbejchwerung leiften, und dann, ob und uns 
ter welchen Borausfegungen fie, wenn fie ſolche Eide geleiftet 
haben , mit gutem Gewifjen ihnen zuwiderhandeln Eönnen? 

Die eritere Frage läßt fih nicht, wie man bei oberfläcd- 
lider Betrachtung der Sache meinen könnte, damit abthun, 
daß. man fagt: es kommt darauf an, ob es im einzelnen Fall 
für den protejtantifchen Theil fündlih, oder nicht fündlidy ift, 
mit dem andern Theil einen Vertrag des Inhalts einzugehen, 
daß alle Kinder Eatholifch erzogen werden follen; wo dieſer 
Vertrag ohne Sünde eingegangen werden fann, fann er aud) 

“ohne Gewiſſensbeſchwerung eidlich bekräftigt werden; nur wo 
der Vertrag nicht ohne Sünde eingegangen werden Fann, fann 
er auch nicht ohne Gewiſſensbeſchwerung mit einem Eibe be: 
fräftigt werben. 

Für fo unbedingt jündlich halten wir einen derartigen 
Vertrag an und für ſich niemals, daß deshalb feine bürgerlich 
rechtliche Geltung zu beanftanden wäre, während wir andrer- 

24® 
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ſeits auch feinen Fall uns denfen können, wo feine Schließung ein 
wahrhaft waches Gewiſſen ganz unbejchwert lafjen ſollte. Wo 
aber immer der proteftantifche Theil dad Verſprechen, daB alle 
Kinder Fatholifch erzogen werden follen, auf Begehren der 
fatholifhen Kirche und eidlich leiftet, iſt noch weit mehr, 
als der Inhalt diefes Verfprechens an fih, der Sinn in Betracht 
zu ziehen, in welchem diefe Kirche den Eidfhwur nimmt. Run 
könnte es zunächſt fcheinen, als fei diefer Sinnder, e8 folle damit 
der Fatholifhen Kirche verfprodhen werden, daß alle Kinz . 
der für fie erzogen werden follen. Dann würde offenbar ein 
folher Eid von dem proteftantifchen Theile deshalb nie ohne 
große Befchwerung des Gewiffens geleiftet werden Fönnen, weil 
das Gefangengeben des eigenen Willens an eine Kirche, bie 
man für eine irrende hält, und gerade um ihr zu Willen zu 
fein, zumal in folder Beziehung, unbedingt unfittlic waͤre. 
Diefe Bedeutung Hat der Eid jedoch nicht nothwendig darum, 
weil ihn die Fatholifche Kirche von dem proteftantifchen Theile 
fordert. Wir werden ihm richtiger die Bedeutung unterlegen, 
welche das canonifche Recht im Allgemeinen dem promifforiichen 
Eid beilegt: daß damit Gott ein Verfprechen oder Gelübde 
geleiftet werde (c. 6 X. de jurejur. 2, 24). Darin liegt dann 
aber, daß die Forderung des Eids den Sinn hat, feierlich ans 
zuerfennen, es fei göttliher Wille, daß alle Kinder aus 
einer gemifchten Ehe im Fatholifchen Glauben erzogen werden. 
Kann diefer Forderung ein Proteftant ohne Gewiſſensbe⸗ 
ſchwerung entfprehen? Wenn er mit Ueberzeugung Proteftant 
ift, gewiß nicht; denn jene von ihm geforderte Anerkennung 
würde offenbar ein Bekenntniß der Wahrheit des Fatholifchen, 
der Falſchheit des proteftantifchen Glaubens in fich fchließen. 
Es kommt dazu noch Folgendes. Wird der Eid in dem Sinn 
geleiftet, daß damit Gott die Fatholifche Kindererziehung gelobt 
werben foll, ald ob fie feinem Willen gemäß fei, als ob damit 
etwas Gott Wohlgefälliges gefchehe, fo liegt darin auch das 
Gelöbniß, die Kinder unter allen Umftänden- fathalifh erziehen 
zu laſſen, auch dann, wenn es der jegt katholiſche Ehetheil 
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felbft nicht mehr wollen wird, weil er inzwiſchen felöft zur pro: 
teftantifchen Konfeſſion übergetreten ift. Auch aus diefem Grunde 
kann der proteftantifche Ehetheil den Eid als ein Gott zu lei- 
ftendes Gelübde nicht ohme entjchiedene Gewiſſensbeſchwerung 
fchmören. 
Es ergibt ſich und alfo: wenn aud ein Glied der prote- 
ftantifchen Kirche zuweilen den einfachen Vertrag, daß alle 
Kinder aus der gemifchten Ehe Fatholifch erzogen werden follen, 
mit verhältnigmäßig gutem Gewiſſen follte eingehen Eönnen, 
fo wird es doc; den von der Fatholifchen Kirche desfalls ge⸗ 
forderten Eid in dem Sinn, in weldem die Fatholifche Kirche 
ihn fordert, wenn es ſich dieſes Sinnes Har bewußt wird, nie 
ohne große Beſchwerung feined Gewiſſens zu leiften zu vermögen. 
Wie nun aber, wenn ein Glied der proteftantiichen Kirche 
einen derartigen Eid geleiftet hat? Iſt e8 nun in feinem Ge: 
wiffen unbedingt gebunden, ihn zu halten? So welt und fo 
lange der dadurch befräftigte Vertrag rechtlich bindend: ift, kommt 
die Gewiffensbindung durch den Eid nicht befonders in Be- 
tracht. Rechtöpflichten zu erfüllen, ift immer auch Gewiſſens⸗ 
pfliht. Unfere Frage beginnt da Bedeutung zu gewinnen, wo 
die rechtliche Nothwendigfeit, Das bejchworene PVerfprechen zu 
halten, ein Ende hat, oder von vornherein fehlt. Nach der 
Bayerifchen Gejeggebung würde diefer Fall eintreten, wenn die 
Ehe aufhörte, eine gemischte zu fein (Rel. Ed. $. 18). Soll 
da das nunmehr beiderfeitd proteftantifhe Ehepaar um des 
geleifteten Eites willen genöthigt fein, auch jegt noch feine 
Kinder in der Eatholifchen Konfeflion erziehen zu laſſen? — Nach 
der Preußifhen, Hannöverifchen und Kurheſſiſchen Gefeggebung 
find Verträge über die konfeſſionelle Kindererziehung ſchlechthin 
unverbindlih; der Vater behält in der gemifchten Ehe ſtets 
freie Hand, zu beſtimmen, in welcher Konfeflion feine Kinder 
erzogen werden follen (S.Richter’3 Lehrbuch des Kirchenrechtd 
$. 237 Anm. 10). Iſt bier der proteftantiihe Vater dennoch 
durch den Eid, feine Kinder katholifch erziehen zu laffen, im 
Gewiſſen gebunden, dieſes unbedingt zu thun? 
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Wir tragen Fein Bedenken, gu antworten: wo der prote= 
ftantifhe Ehetheil, der geſchworen hat, alle Kinder katholiſch 
erziehen zu laffen, rechtliche Freiheit hat, Erziehung derfelben, 
‚oder doch eined oder einiger davon im proteftantifchen Glauben 
zu erlangen, fann er ſich ungeachtet des geleifteten Schwurs 
getroft diefer Freiheit bedienen, fofern er es in der inzwifchen 
erft erlangten Einficht thut, dadurch beſſer für das Seelen: 
heil der Kinder zu forgen. Eben deshalb, weil die eigentliche 
Bedeutung diefer Eide, wie wir oben fahen, darin befteht, daß. 
dadurch etwas nach der Anfiht der fie abnehmenden fatholis 
hen Kirche Gott Wohlgefälliged gelobt werden foll, verlieren 
fie für den, ber fie geleiftet hat, ihre gewitjenbindende Kraft 
durch die nachher gewonnene Einfiht, daß durch das Halten 
derfelben das Seelenheil der Kinder gefährdet, duch Gebraud) 
der rechtlichen Freiheit, ihnen zumider zu handeln, dafjelbe be⸗ 
fördert werde; die elterlihe Fürforge für das Seelenheil ber 
Finder ift gewißlich Gott wohlgefälliger, als die ängftliche Bins 
dung an einen in Unwiffenheit, Unbedachtfamfeit oder Leicht: 
finn geleifteten Eid. Wäre der Eid in einem Sinne geleijtet 
worden, wornad für Fälle, wie wir fie hier voraudfegen, das 
eidliche Verſprechen überhaupt nicht gelten follte, jo Eönnte er 
ohnehin, wenn diefe Fälle wirklich einträten, das Gewiſſen in 
feiner Weife binden. Iſt er aber fo geleiftet worden, daß das 
darin enthaltene Verſprechen an fih auch jeßt noch gelten folle, 
fo muß er nun ald Sümde erkannt, bereut, für diefe Sünde 
Vergebung gejucht werden; aber binden fol fi) da8 Gewiſſen 
dadurch nicht laffen, von dem abzuftehen,, was jegt ald wahre 
Pflicht erfannt wird. Wir können uns dafür auf das berufen, 
was dad Nugsbungifche Belenntniß im Art. 27 über das Hals 
- ten der Kloftergelübde ausführt. Uebrigens führen uns aber 
nun diefe Erwägungen zu folgenden Schlüffen über den vor 
liegenden Gegenftand. 

Erſtens erhellt daraus, daß es ein entfchiedener Mißbrauch 
des Eides ift, wenn Die Fatholifhe Kirche non Broteftanten 
jolhe Schwüre verlangt, Wie e8 zu begreifen ift, daß Diele 
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Kiche von ihrem einfeitigen Standpunkte aus fi unter Um- 
ftänden für verpflichtet halten kann, dergleichen Eide zu forbegn, 
haben wir oben dargelegt. Nichts deftoweniger find wir bee 
techtigt, ihr zugumuthen, daß fie einfehe, wie fie damit prote- 
ftantifhe Gewiffen nothwendig befchwere, und eben diefe ‚Eine 
fiht müßte fie auch überzeugen, daß für fie in Wahrheit eine 
Berpflihtung, ſalche Eide von Proteftanten zu fordern, nicht 
beftehe; es Kann feine Verpflichtung dazu beſtehen, ſich eine, 
wenn auch an fih als noch fo wünfchenswerth erſcheinende 
Sicherung mittelft der Befchmwerung fremder Gewiffen zu ver 
fhaffen. Daraus folgt, dann aber aud dad Recht und. die 
Pflicht der Staatsregierungen,: den Fatholifchen Geiftlichen Die 
Abnahme folher Eide von Proteftanten zu verbieten, und 
Uebertretungen dieſes Berbots zu ahnden. Die Staatsregie- 
zungen dürfen e8 nicht zulafen, daß Organe einer Kirche Glie— 
dern einer anderen etwas zumuthen, . wodurch deren. Gewiflen 
beichwert werden. So hat denn auch ein Bayerifches Minis 
fteriatreffeipt vom 16. Juni 1830 .(Döllinger VIL ©. 224) 
den Kreidregierungen aufgetragen, ſämmtlichen katholiſchen Pfarr⸗ 
ämtern zu eröffnen, daß dieſelben, wenn fich Berfonen. verfchie- 
benen Glaubensbekenntniſſes zur ehelichen Einfegnung melden, 
nicht befugt feien, von dem proteftantifhen Theile einen fchrift- 
lichen Reverd oder eine eidliche Zufiherung über die Erziehung 
aller Kinder in der Fatholifhen Religion zu verlangen, fondern 
Daß fie ſich darauf zu beſchränken haben, die hinſichtlich ber 
zeligiöfen Erziehung der Kinder getroffene gerichtliche Ueberein⸗ 
funft, im Falle nämlich eine folche befteht, oder von den Braut: 
leuten abgefchloffen werden will, fich vorlegen zu laffen, und 
eine beglaubigte Abſchrift Derfelben zu den Pfarrakten zu neh 

men. — Bir wollen hoffen, daß biefe Verfügung ———— 
ernſtlich und nachdruͤcklich gehandhabt werde. 

Zweitens aber erhellt gus Obigem die Pflicht der prote⸗ 
ftantifhen Geiftlihen, wo ihnen die Abficht eines Gliedes ihrer 
Gemeinden fund wird, eine gemifchte Che zu ſchließen, dieſes 
rechtzeitig vor Herbeilaſſung zu einer eidlichen Verſicherung 
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über die Erziehung aller Kinder in der Fatholifchen Konfeffion 
zu warnen, und fie zu diefem Ende über die wahre Bedeutung 
eines folhen Eides und über feine Bedenklichkeit oder vielmehr 
Unftatthaftigkeit nad Bebürfnip Vorgfältig und u zu 
belehren. 
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Unſere Kirche ruͤhmt ſich, die fchriftgemäße Lehre vom 
heiligen Abendmahle unſers Herrn Jeſu Chriſti zu beſitzen, und 
mit großem Eifer hat ſie je und je für dies heilige Kleinod ge⸗ 
ſtritten, daß es ihr und mit ihr der großen Geſammtkirche 
nicht entriſſen werde. Und in der That, dieſe Lehre iſt eine 
ſo unendlich erhabene und troſtreiche, daß es wahrlich eine 
heilige Pflicht der Zionswächter iſt, über ihren ungetrübten 
Beſitz ernſtlichſt zu wachen und lieber die größten irdiſchen 
Opfer zu bringen, als fie um irgend einer Rüdfiht willen 
daranzugeben. . 

Darum aber, fo fahren wir nun mit unferer heimathlichen 
BrandenburgsRürnbergifhen Kirchenordnung vom Jahre 1533 


— 





°) Der verehrte Verfaſſer hat Hier einen Gegenſtand berührt, deſſen 
Wichtigkeit nicht zu verkennen if. Wir wünfcten, daß durch ihn 
Anlaß zu weiterer Beſprechung dedfelben gegeben wäre, benn bie 
Sache bedarf einer fehr veiflihen Ermäguug, und pure möchten wir 
doch auf den von dem Herrn Berfaffer gemachten Vorſchlag nicht 
eingehen. Da fcheint und namentlih die NRothwenvigfeit eines 
eigentlichen Beichtvaters, der Abfolution ertheilt, nicht genug an« 
erfannt zu fein. — Ohnehin wird die Meinung bed Herrn Ber: 
faffer® nicht dahin gehen, daß die Geiftlihen ohne Einvernehmen 
mit den kirchlichen Oberen bie Eelbflcommunion vornehmen follen. 
Beides dünkt und zur Vermeidung von Verwirrung hoch noth- 
wendig, baß bie Geiſtlichen ſich unter einander verftändigen und 
daß fie nicht ohne Buftimmung der firchlihen Oberen hanbeln. 
D. Red. 
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fort, „follten billig alle Chriften mit Freuden dazu eilen und 
ſich nicht lang davon entziehen, fonderlich aber die Prie- 
fter follten nicht allein mit Worten, fondern aud) 
mit dem Erempel das Bolf dazu reizen. ‘Denn wie 
willft Du einen Andern inbrünftig dazu vermahnen, wenn Du 
ſelbbſt kalt biſt, und ob Dir fchon der Ichönen Worte nicht 
mangelt. Was follen die Worte andre Leute bewegen, wenn 
Du feldft nicht thuft, wie Du redeit ?* 

So wird e8 wohl nicht unpaffend fein, wenn einmal in 
diefen Blättern der Abendmahlsgenuß der Geiftlichen zur Sprache 
fommt, zumal wenn wir von dem eben erwähnten Geſichts⸗ 
punft der Brandenburg-Nürnbergifhen Kirchenordnung aus den 
fehr betrübenden Umftand hinzunehmen, daß nach Ausweis der 
von unſrer oberften Kirchenbehörde den jüngften Generalſyno⸗ 
den vom Kahre 1857 vorgelegten Tirchlichzftatiftifchen Tabellen 
in der Geſammtzahl der Communicanten von einer ®enerals 
ſynode zur andern „leider ein fteter Rückgang bemerkbar ift.“ 

Der Schreiber diefer Zeilen will es fih’ nun durchaus 
nicht herausnehmen , über den Grad des Hungerd und Dur= 
ſtes unfrer Landedgeiftlichfeit nach der Himmelsfpeife und dem 
Himmelstranfe des theuren Nachtmahls ein Urtheil zu fällen. 
Vielmehr möchte er nur, fo ernftlich ala er kann, die Aufmerf: 
ſamkeit auf einen Umftand richten, welcher bei uns einerfeitd 
einen fleißigen Abendmahlsgenuß der Beiftlichen fehr erfchwert, 
andrerfeitd aber den in obiger Stelle unfrer alten Kirchenord⸗ 
nung hervorgehobenen fegensreichen Einfluß eines guten Bei⸗ 
fpield auf die Gemeinden eigentlich unmöglih madt. 

Fraglicher Umftand trifft zwar nicht Die Stadtgeiftlichen, 
welchen ed freilich fehr leicht gemacht ift, fich häufig von ihren 
Amtögenoffen das heilige Mahl reichen zu Iaffen, aber er trifft 
in vollem Maße die viel zahlreicheren allein an einer Gemeinde 
ftehenden Landgeiſtlichen. Da ift ed nämlich wohl in den mei- 
jten Gegenden unfrer Landeskirche Brauch, daß fich diefelben 
an einem Werktage, vielleicht im Anfchluß an eine Wochenbet⸗ 
ftunde, ohne mitcommunieirende Gemeinde außer ber Pfarrfrau 
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und vielleiht hin und wieder einigen Gebrechlichen oder Ente 
ferntwohnenden, von einem Amtsnachbarn, den fie zu ihrem 
Beichtvater erwählt haben, das heil. Abendmahl nach voran: 
gegangener Beichthandlung reichen laſſen. 

Es fieht alfo die Gemeinde als ſolche ihren. Seelenhirten 
nie das empfangen, was er ihr als die hoͤchſte Gnade, die 
der ‚Herr feiner Gemeinde gefchenkt, -anpreift, und wer fid, 
namentlich in etwas ausgedehnteren &emeinden, nicht befon- 
ders darnadı erkundigt oder nicht zufällig einmal in eine ſolche 
Betftunde kommt, an welde ſich die Kommunion des Geifte 
lichen und feiner Gattin anfchließt, wird ſich vielleicht manch⸗ 
mal im Stillen den Kopf darüber zerbredhen, warum denn doc 
fein eigner Seelforger nie zum Tiſch des Herrn fomme odet 
wie ed doch damit fich Halte. Auf feinen Fal kann man jagen, 
daß auf dieſe Weile der obige, jo berechtigte Wunfch unſrer 
alten Kirchenordnung, daß der Geiſtliche durch das Beilpiel, 
das er felbft gibt, die Gemeinde nach den —— 
ſehnſuͤchtig mache, in Erfhllung gehe. 

Auf der andern Seite ift nun noch zu zeigen, wie der 
erwähnte Brauch einen fleißigen und. gefegneten Gemuß. fehr 
erihwert. Man nehme dabei den Menſchen, auch den Geiſt⸗ 
lichen, nicht von der idealen Seite, fondern fo wie er in ber 
Regel wirklich if. Da bringt denn ſchon dad, daß Werf: 
tag, nit Sonntag der Abendmahlstag des Landgeiftlichen if, 
hunderterlei Störungen mit fih. Iſt ſchon das Sonntagsge⸗ 
wand unſrer Gemeinden ein vielfach befledtes, wie viel mehr 
dag Herz zur Erde Ziehendes und ————— bietet dann 
vollends der Werktag. 

Ferner, wie leicht: fann es geieiehen, daß entweder der 
das Abendmahl begehrende Geiſtliche ſelbſt oder der Beicht⸗ 
vater, eben weil es Werktag iſt und weil fie chen beide ein, 
vielleicht ausgedehnte, Amt zu führen haben, erft lange fuchen 
mäffen, bis fie einen Tag finden, an welchem es beiden ge 
legen iſt, wie leicht ferner, daß, wenn fie endlich einen- ſolchen 
gefunden haben, wieder irgend ein Hinderniß dem einen ober 
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andern dazwifchen tritt. Ferner, oft find die Entfernungen 
zwifchen den Wohnorten beider groß, Wege und Wetter fchlecht, 
Erquidung dur Speife und Trank wird nöthig — und wie 
leicht das Alled aus der rechten Stimmung und um den rechten 
Segen bringt: wer koͤnnte das läugnen? 

Alfo mit fo vielen Kinderniffen ift gerade dem Pfarrer 
und feiner Gattin das verbaut, womit er doch täglich umgeht, 
was er fo oft Andern fpendet, was ihm aud fo leicht zugäng⸗ 
lich wäre, wenn — man es nicht für unſchicklich hielte, daß er 
eben vom Herrn ſelbſt durch diefelbe Hand, mit der er es den 
Andern reiht, dad Heilige empfinge. Und eine Folge hievon 
und von dem Umftande, daß mander Beichtvater mehreren 
Beiftlihen gemeinfam ift, ift ed, daß es fih manchmal trifft, 
daß Beiftlihe nur ein einziges Mal des Jahres zum Tiſche 
des Herrn fommen, während fie felbft (abgefehen von dem 
ihnen daraus ermwachfenden Seelenfchaden und abgejehen von | 
dem apefteliihen Braude! *) ihren Gemeinbeglievern ſolches 
übel deuten würden. 

Dazu kommt weiter, daß bei dieſer Weiſe, Abendmahl zu 
halten, zwei theure Stücke verloren gehen. Das eine iſt unſre 
herrliche Abendmahlsliturgie. Wir preiſen Gott, ſie endlich 
wieder zu haben — wir ſelbſt aber, wenn wir Abendmahl 
feiern, muͤſſen fie, jo wie es da meiftend der Natur der Sache 
nad gehalten wird, entbehren; und doc ift gerade fie der er⸗ 
hebendſte, gemwaltigfte Theil, wahrlich die axum unſrer theuren 
Liturgie. Dad andere Stud aber, das ung Landgeijtlicyen .bei 
diefer Art Abendmahl zu Halten, mehr oder weniger abhanden 
fommt, ift ein wahrlich nicht geringes: das heil. Abenomahl 
fol feiner ganzen Stiftung nad) wie einerfeitö felipfte und ſe⸗ 
gensreichfte Gemeinfchaft mit dem Herrn, fo auch andrerſeits 
feligfte umd ſegensreichſte Gemeinfchaft mit unfern Miterlöften, 
mit der Gemeinde infonderheit, welcher wir nach Gottes Fuͤ⸗ 
gung angehören, fein, 1 Cor. 10, 17: „denn Ein Brod iſts, 





*) Dutber fol alle 14 Tage das Heil, Abendmahl genoflen haben. 
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fo find wir Viele Ein Leib, dieweil wir Alle Etned Brodes 
theilhaftig find." Aber die Gemeinde fehlt bei den oben ges 
Ichilderten Gommunionen, die man daher .auch fait mit Luther 
„Winkelmeſſen“ nennen könnte. 

Laßt und doch foldhes üble Joch abichütteln! Die des 
Altars pflegen, follen auch des Altars effen dürfen. Die mehr 
ala Andre wider Satan und Welt im Kampfe liegen follen, 
bedürfen doch wahrlich eines freien, ungehinderten, fleißigen 
Zutritted zu den Kräften der zukünftigen Welt, ben der Herr 
fo gnadenreih in dem Genuſſe feines Leibes und Blutes aud) 
ihnen eröffnet hat. A 

Doch ſeien wir nicht ungerecht. Prüfen wir auch ernſtlich 
die Gruͤnde, welche dagegen ſprechen ſollen, daß der das heil. 
Abendmahl haltende und ſpendende Geiſtliche ſelber Chriſti Leib 
und Blut ſich reiche. Der Gründe aber, welche einer näheren 
Prüfung werth find, find e8 nur drei. 

Der erfte diefer drei Gründe ift der auch von Claus 
Harms und Kahnis, gleicher Weife wie von dem Dreddener 
v. Ammon, vertretene, daß der zugleich das Abendmahl ges 
bende und nehmende Beiftlihe in eine üble Doppelftelung ge= 
rathe; der Kausvater könne nicht zugleich Gaft fein. Allein 
dabei jcheint ein übler Schein obzumwalten: der Beiftlihe, der 
das heil. Abendmahl austheilt, ift janun und nimmermehr der 
Haudvater, fondern der Hausvater ift nur der erhöhte, gna= 
denreiche Heiland, und wir fpendende Geiftliche find nichts als 
arme wenn auch Dienft leiftende Säfte, ja nach dem hier an- 
gegriffenen Brauche ſolche Gäfte, die zwar die edlen Gaben 
den andern Gaͤſten geben dürfen, felber aber fle entbehren 
müffen. Die Speife und der Trank, worauf ed hier anfümmt, 
find ja Chrifti Leib und Blut; und fo ift alfo der auätheilende 
Beiftliche ebenfo gut ein nehmender, ald der vom Geiſtlichen 
Brod und Wein nehmende Communicant. Und follte ja für 
den, ber nicht gewöhnt ift, den Geiftlichen ſich felbit dad Sa⸗ 
crament reichen zu fehen, zuerft etwas Befremdendes, Un- 
äfthetifches in folchem Anblide liegen, fo ift das doch fehr ge⸗ 
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ring anzufchlagen ‚gegen alle die oben entwidelten Nachtheile; 
Die Gemeinden, fo weit fie ja an folhem Anblide Anftoß neh: 
men follten, was ohnehin bei geeigneter Belehrung und wo 
nicht Böswilligfeit obwaltet, nicht leicht der Fall fein wird, 
follen fi eben einfach an diefelben gewöhnen und ihren Hirten 
nicht gleichfam felber ercommuniciren wollen. 

Ein zweiter Grund, den man gegen die fogenannte Selbſt⸗ 
communion der Geiftlihen geltend macht, ift der, daß der fich 
felbft das h. Abendmahl reichende Geiftliche ja ohne Beichte und 
Abfolution hinzugehe, was man doch fonft feinem Abendmahls⸗ 
gaſte geftatte. Dies ift der bedeutendfte Einwand. Allein audy 
er ift nicht von fo großer Bedeutung, daß er jene oben gefchils 
derten Schattenfeiten des vielbefprochenen Brauches aufwiegen 
fönnte. Denn fo hoch auch unfere Kirche mit Recht das „Amt 
der Schlüffel” ftellt, jo hoch darf dasfelbe doch, wo ed wahrs 
haft biblifh und evangelifch und Iutherifch hergehen fol, nims 
mermehr geftellt werden, als fei feine Vergebung der Sünden 
bei Gott zu erlangen, außer durch den Mund des Amtöträgers. 
Und fo fehr wir Gott danken müffen, daß wir nach dem Ab: 
handenfommen der alten, freilih wohl auch, namentlich zulegt 
nicht immer ganz gefunden und lauteren Bußzucht der früheren 
Jahrhunderte der riftlihen Kirche doch noch. die Beichte als 
einen heiligen, wenn auch leider lüdenhaften Zaun um das 
Heiligthum und gegen den unmürdigen, zum Gerichte gereis 
chenden. Genuß befigen, fo fehr wir daher die Beichte hochzu⸗ 
fhägen und zum Heile der und anvertrauten Seelen eifrigft 
und fleißigft zu benügen haben: fo dürfen wir doch andrerſeits 
nicht vergefien, daß eben die alte Kirche für Die, welcde der 
Kirchenzucht nicht verfallen waren, von der fpäteren Belchtein= 
rihtung nod nichts wußte, fondern alle die eben bezeichneten 
ungebeichtet zum Zifche des Herrn herzutreten ließ. Wenn der 
Geiſtliche, welcher das heilige Abendmahl fich ſelbſt reihen will, 
ſich ſelbſt ausdrüdlih in dad allgemeine Beichtbefenntniß eins 
fchließt und felbft auch für ſicth ausdrüdlich um Vergebung feiner 
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Sünde bittet, fo dürfte für den einzelnen Fall auch nach vieler 
Seite hin genug gethan fein. Sonft wird e8 freilich gut fein, 
wenn jeder Geiſtliche feinen Gewilfensrath bat, dem er aud) 
verborgenere Seiten feines inneren - Lebens offenbart, Sünde 
ihm befennt, Raths fi von ihm erholt, nad Umftänden aud) 
die Abfolution fih von ihm fprechen läßt, welche ja fogar ein: 
‚eine Stellen der alten Kirchenordnungen nicht durchaus gerade 
immer ald antecedens der Abendmahlöfeier genommen willen 
wollen. Daß aber obige Anfchauung von der relativen Erläß- 
lichkeit der Beichte nicht unlutherifch ift, Dafür fprechen folgende 
Ausſprüche Luthers, der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion, 
und der BrandenburgeRürnbergifchen Kirchenordnung. Luther 
namlih fagt in dem Unterricht der Bifltatoren an die Pfarr: 





herren von 1528 (Richter, Kirchenordnungen I, ©. 914 Anm. 10): ‘ 


„denn ob der Pfarrherr felbft oder Prediger, fo täglich damit 
umgehen, ohne Beichte und Verhör zum Sacramente 


gehen will, fol ihm hiermit Nichts verboten fein. ...... | 


Damit nicht wieder ein neuer Papſtzwang oder nöthige (es 
wohnheit aus folder Beicht werde, die wir follen und müffen 
frei haben. Und ich Dr. Martin felbft etliche mal ungebeichtet 
hinzugehbe, daß ich mir nicht felbft eine nöthige Gewohnheit 
mache in meinem Gewiſſen; doch wiederum die Beichte brauche, 
und nicht entbehren will, allermeift um der Abfolution (das ift 
Gottes Worte) willen. Denn da8 junge und grobe Volk muß 


man anders ziehen und weilen, weder die verftändigen und ge 


übten Leute.” Sn Melanchthon's Apologie aber lefen wir: 
„Denn wiewohl wir die Beichte auch behalten und fagen: es 
fei nicht unndg, daß man die Sugend und unerfahrne Leute 
auch frage, damit fie defto beſſer mögen unterrichtet werden, 
doch if das Alles alfo zu mäßigen, damit die Gewiſſen nicht 
gefangen werden.“ Endlih in der Brand.eRürnd. K.O. 
heißt es (Richter I, S. 203): „Und wenn fih Jemand alſo 
eines hriftlihen Verftandes und guten Wandels verjpüren und 
erfennen läßt, fo ift nicht von Nöthen, daß man diefelben alle 
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weg von neuem wieder erforſche als einen unbekannten Sünder, 
mögen ein ſolche Perſon wohl unerforſcht, ſo oft ſie ſich nur 
angezeigt, zum heiligen Sacrament gehen laſſen.“ eo. 
So kommen wir zum dritten Grund, den man gegen das 
Selbftnehmen der Geiftlihen beim heil. Abendmahle geltend 
machen will: nämlich ed fol „katholiſch‘ fein. Was aber bei 
den Römifhen Brauch ift, muß’ befanntlih deßwegen nicht 
nothwendig unevangelifh fein, fonft dürften wir ja auch fein 
Vater unfer mehr beten u. |. w. Womit ed aber dem evan⸗ 
geliſchen Principe wiberftreiten folle, daß der Geiſtliche das 
heil, Abendmahl ſich felbit reiche, laͤßt fih nicht abjehen. Es 
widerlegt ih das ſchon dadurch, daß in ganz Württemberg, 
Baden, Rheinpfalz, wohl auch Heflen, und gewiß auch in 
mancher andern Gegend, über welche mir nichts Näheres bes 
fannt tft, dieſe Selbftcommunion durchaus gang und gäbe ift 
und man von unfern „Winfeleommunionen“ durchaus nichts 
weiß; ja nicht blos in der englifchen Hochkirche ift Die jedes: 
malige Selbfteommunion Borfchrift, fondern auch in der gans 
zen reformirten Schweiz ift fie Brauch. | 
Schreiber diefer Zeilen wollte ſchon lange in diefen Blaͤt⸗ 
tern fein Herz über den in Rede ftehenden Gegenſtand aus- 
fchütten; doc) glaubte er zuvor noch einiges gefchichtliche Ma⸗ 
terial hiezu fammeln zu follen; dieſe bereit8 in etwas ange- 
fangene Arbeit ift ihm aber nun wefentlic erleichtert worden 
durch die ſehr danfenswerthe Schrift von J. L. König: „Der 
jedesmalige Mitgenuß und das Selbſtnehmen des heiligen Abend: 
mahles von Seiten des confecrirenden Geiftlichen nah Schrift 
und Gefchichte dargeftellt. Demmin, 1859. Hier findet nun 
Seder, der diefem Gegenftande näher nachgehen will, fehr aus 
führliche Notizen. Aus ihnen, hie und da auch aus eigenen 
Notaten, ſei hier noch zur Begründung ded oben Entwidelten 
das Michtigfte mitgetheilt. Mas fhon v. Ammon*), ein 
*) in einer Abhandlung in feiner Zeitſchrift: Die unveränderliche 
Einheit der evangelifhen Kirche: über die Gelbficommunion bed 
Geiſtlichen. Thl. 3. 1827. ©. 99-112, 
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Gegner der Selbftcommunion, zugeben muß: daß diefelbe „in 
materieller Hinfiht und ald einzelne Handlung betrachtet, 
dogmatifh und biftoriih wohl begründet zu fein 
fcheint“, das findet ſich bier reichlich beftätigt. Erſt mit dem 
17. Sahrhunderte fangen die Bedenken gegen die Selbitcom- 
munion und allmählich fogar Verbote derfelben an. Zuerft 
ftoßen wir auf ein Gutachten der theologiihen Facultät zu 
Wittenberg vom 4. Julius 1612, welches die Selbftcommunion 
nur da geftattet, wo fie einmal gebräuchlich fei , und unter 
der bejondern Clauſel, daß dadurch Niemandem ein Aergerniß 
gegeben werde; ein anderes Gutachten derſelben Facultät führt 
Rußwurm, Paſtor zu Herrnburg, in feiner Hannover 1829 
erfchienenen Monographie über diefen Gegenftand (der einzigen, 
weihe König auffinden fonnte) ohne Sahrzahl an, in welchem 
die Selbftcommunion für ein Adiophoron erklärt, aber ihr doch 
fälfchlich nacgefagt wird, fle fei erft „unter dem Papfithum 
aufgefommen.” Um 1628 fprad fi) ein Dr. PBincentius 
Schmuccius in einem Gutachten von der Beichte und Borbe 
reitung auf dad Abendmahl entiihieden gegen die Selbftcommu: 
nion (vom Standpunkte der Beichte) aus: In der Oberlauflg 
wurde fiedurd ein Oberamtspatent vom 10. Sanuar 1660 
bei Verluft des Amts, fammt der Selbftabfolution - (welce 
- allerdingd ungeeignet erjcheint) verboten. Und nun folgten fid 
jchnell derartige Verbote, fo z.B. für das Herzogthum Preußen 
vom 16. Mai 1697, für Holftein (bei C. Karma) von 1744, 
für Kurſachſen, jedoeh mit Ausnahme des Rothfalls (bei 
Deyling) *). Ob in den jegt unfre baheriſche Landeskirche 


*) Deyling ſtarb 1755; Buddeus (7 1729) ſpricht fich nad 
König fo aus: ..... „Daß ein Diener der Kirche zuweilen 
fi ſelbſt die Euchariſtie reichen könne, behaupten fie... und 

die Beiſpiele der alten Kirche ſtintmen zu.” Mehr gibt ſchon der 

im Jahre 1699 verftorbene Joh. Bened. Carpzov (in f. Juris- 
prud. Consistor. lib. II. tit. 18. p. 4847) gu: - Mäugnen Lörnen 
wir nicht, daß Derjenige, der auf göttlihe Weile außgeftattet if 

mit der Macht, für Unbere dad Sacrament zu verwalten, für 
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bildenden Gebieten auch förmliche Verbote der Selbftcommunien 
der Geiftlichen . beftanden haben, darüber ift mir bis jegt noch 
nichts bekannt geworden; man mächte es aber. bei der weiten 
(wenn auch nicht außfchließlihen, namentlich, wie ich Höre, in 
Unterfranken nicht ausfchließlichen) Verbreitung der gegentheis 
ligen Uebung ’faft vermuthen. — Aber vor dem bezeichneten 
Zeitpunfte, aljo vor dem Anfange des 17. Sahrhunderts, muß - 
bie Selbftcommunion der Geiftlidyen in unfrer Kirche fehr weit 
verbreitet gewejen fein. Zwar der noch dem 17. Jahrhundert 
angehörige . große Johann Gerhard (+ 1637) geftattet bie - 
Selbftcommunion nur im Falle der eigentlichen Roth: „Wenn. 
aljo ein Dorfpaftor wegen: der Entlegenheit (intercapedo) des 
Ortes feinen Rachbarn nicht hevbeizurufen oder zu ihm zu gehen 
vermag, möge er ſich felbft vorher prüfend und erforfchend und 
Gott um Bergebung feiner Sünden bittend, den Leib 
und das Blut des Sohnes Gottes nicht gleichſam aus feiner, 
fondern aus Chrifti [pendender Hand nehmen“ Wis 
kolaus Hunnius dagegen (7 1643) redet ganz entſchieden ber 
Selbſtcommunion der einzeln jtehenden Geiftlihen das Wort 
(vgl. König ©. 120 f.): „Weil es ſich begibt, daß etwa ein 
Diener göttlihen Worts an einem folhen Orte lebt, da er fih 
allein im Kirchenamt befindet, ‚ob derfeltige Prediger, wenn er 
ded HErrn Abendmahl gebrauchen will, fih an einen andern 
Ort zu einem Prediger begeben und von ihm dad Sacrament 
ſich felbfi dies verwalten könne. — De Rothwendigkeit 
weicht Alles, was auf goͤttliche Weiſe nicht geboten oder ver⸗ 
boten iſt; und nirgends iſt geboten, daß getrennte 
Perſonen immer die Stelle des Austheilenden und 
Empfangenden einnehmen, und nirgends iſt verboten, 
daß ein Paſtor das heilige Mahl ſich ſelber reiche. 
.Warum alſo ſollte nicht dieſes zugeſtanden werden? — Wenn 
ein Paſtor feine Collegen haben ſollte, kann er für ſich ſelbſt 
dies Sacrament verwalten.” — Aehnlich, doc ſchon etwas mehr 
beſchraͤnkend, der weniger bekannte Lober im u bed 

18. Jahrhunderts. 
N. F. Bd. XL. =, 
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empfangen müfle? Antwort: Am beften iſt's, wenn ein 
Brediger der Kommunion halber ſich zu feiner &emeinde 
hält“. Wie er fich felber predige, fagt .Hunnius weiter, ſo 
möge er auch fich felber dad Sacrament reihen , gleichfam aus 
des Herrn Händen, welcher (bei der Einfegung) vermuthlid 
auch den Jüngern Brod und Kelch in die Hand gegeben habe, 
die es alfo dann ſich felbft zum Munde brachten; ja er erklärt 
die Selbftceommunion aud) da, wo „bei einem Altar mehr als 
eine Berfon aufwarten”, für ein adiaphorum (mit Rädficht 
jebod auf die @emeinde und deren Brauch), „old womit _ 
Chriſti Einfegung und des Sacramentes heilſamem — 
ganz nichts abgeht.“ 

Daß aber von Anfang an in alte Kirche die Seht 
communion „nit nur geftattet, ſondern Sitte war”, gibt 
+ B. audi. Kahnis, ein Gegner. derjelben, zu (Die Lehre vom 
heil. Abendmahle ©. A4t, Anm. 1). Es liegt Died auch ganz 
am Tage. So jagt die Augsburgiſche Confeſſion ſelbſt 
Art. 24 (Müller p. 533) .... „fondern folk eine Communion 
fein, da der Briefter. und Andere dad Sacrunent empfahen 
für ſich*). Luthers formula missae vom Sabre 1523. 
(Richter S, 4) ſchreibt vor:. „Hierauf (nämlich nach der Con⸗ 
. feeration) communicire er (der confecrivende Geiftliche) . ſowohl 
ſich ſelbſt als das Voll; deinde communicet. tum sese tum 
populum.“ Diefe Vorſchrift findet ſich natürlich auch im den 
diefer formula missae 2uther’3 folgenden älteften SKirchenord-. 
nungen, nämlich von Bugenhagen (1524), von Andreas Doͤ⸗ 
ber in Rürnberg (1525) und Straßburg (1525). Ottheinrich's 
Datz: Neuburgiihe KO. von 15% hat diefelbe Vorſchriſt in 


*) Der Igteinifche Text an ber. obigen Stelle drüdt ih allgemeiner 
and; dagegen in ber variala (Corpus et syntagma confessionum 
Adei etc. Genevae 1654 p. 26): „Bst autem instilnta una com- 
munis missa, juxta Christi ordinationem, in qua pastones eccle- 
siarum consecraht, sumun.t et. porrigunt aliis sacramentun 
corporis et sanguinis Christi,‘ 
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andeer Ordnung: „Bann nun Sedermann das heilige Sa- 
erament hat empfangen, fo ſoll e8 dann der Briefter aud 
empfangen.” Wieder. etwas anders die heſſiſche K.O. von 1566: 
„Es ift billig, daß die ‘Diener mit der Gemeinde communici⸗ 
ven“, wiewohl diefes nicht vorgefchrieben ift. Die Wittenberger 
Reformation von 1545, ein von Melanchthon entworfenes 
Bedenken: „und hierauf theile er. . aus fi und ans 
dern" ꝛc. Die von demfelben Metanbthon 1551 (alfo 
nad Luther's Tode) für dad Zridentiner Concil ausgearbeitete 
Repetitio Confessionis Augustanae oder auch Confessio Sa- 
xoniea: „Darauf... .. nimmt er felbft das ganze Sa⸗ 
erament und theilt e8 ‘den Nehmenden aus* ꝛc. Kurſaͤchſiſche 
KO. von 1580, unter Einwirkung Andreä’s entitanden: 
‚Die Kirchendiener, welche das Abendmahl halten, follen, fo 
viel möglich, feloft communiciren." Württembergifdge Kirchens 
ceremonienordnung (wohl von 1668): „Will diefer (der Pre⸗ 
diger). felbft communieiren, fo. mag er ſich felbft das Nadıt: 
mahl reihen vor odernah der Gemeinde; nur fol es 
mit gebührender Andacht geſchehen.“ U. f. fe Die Pommer'ſche 
K.O. von 1563 refp. 1568 fchreibt jedoch Hinfichtlich der Beichte 
bereitö vor: „Wenn ein Prediger feldft communiciren wid, fol 
er feinem Vicino oder Collegae feine Beicht thun“ ic., wozu 
König, ein pommerfcer Paſtor, S .111 f. feine Ueberzeugung 
ausfpricht, „Daß diefe unheilfhwangere Beftimmung ganz bes 
ſonders Schuld hat an dem Abkommen. des jedeömaligen Mit: 
‚genießens der Beiftlichen unfrer Provinz, und was nothwendig 
damit verbunden ift, an dem Seltnerwerden der Kommunion 
in. den Gemeinden und der Abnahme der u 


7 Jedoch fcheint ber verehrte Verfaſſer nicht beachtet zu ehe: daß 
in den der DOtto’fchen Ausgabe ber Pommer'ſchen K.O. beigeges 
benen Spnodalftatuten von 1574 ©. 501 es body heißt: si quis 
minjster verbi Dei ipse coenam D. volet, absolutionem petat ante 
a Collega vel Vieino suo, nisi in casu necessitatis di- 
versum fieri oporteat. And) gehört hieher die folgende eis 
gentHümliche Anordnung berfelben Bommerfhen K.O. (Dtto 

25% 
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Luther in den Schmalfaldifchen Artikeln (Müller p. 302) 
redet nicht gegen die Selbftcommunion. der Geiftlihen, fondern 
nur gegen dag Alleinnehmen ohne Gemeinde in der römifchen 


©. 221) bei Krankencommunionen: „Zum Siebenten, wenn der 
Kranke den Leib Chriſti empfangen hat und verſtirbt ehe er den 

2 Keih empfängt, fol der Priefter zu Gott feine Beicht 

thun, ander Brod confecriren und daffelbige mit dem confecrirten 
Kelh confumiren x.“ — Auch ift von Intereffe diejenige 
Beftimmung , welche bie unteröfterreihifhe K.D. (von Chyträus) 
vom J. 1571 über die Communion ber Geiſtlichen fol. CIX. a. 
trifft: „Die Kirchendiener und Pastores follen ſich auch gewehnen, 
wie zu ber Apoftel Zeit, vnnd in der Kirchen allwegen gebreudig 
geweſen, daß fie mit communiciren, vnnd das zu gutem Erempel 
ber Kirchen vnd der Gemein.” 

„Item fie follen fh auh nicht allwegen in bie gemeine 
AbdAution einfchlieffen , fonder gar offt von jren Collegis, wo fie 
feinen haben, bey nechſt benachtbartem Pfarheren die heilige Ab- 
solution privalim ſuchen und empfahen. Alfo fol es auch mit ber 
heiligen Communion gehalten werden, vnd einer des andern MI- 
nisterium - fo lieben vnd ehren, denn das gibt groffe Liebe, 
Freundtſchafft vnnd Chriſtliches vertrauwen.“ Hier finden wir alfo 
beideß: Öffentlihe Kommunion mit der Gemeinde, und doc mög- 
lichſt oft fo, daB ein andrer Geiftliher -affiftirt und dem Orts⸗ 
pfarrer, der zuvor von ihm privatim die Abfolution erhalten Hat, 
das ‚heil. Abendmahl reicht (wenn ich anderd die obige, "in ihrem 
zweiten Theile nicht ganz deutlihe Beſtimmung richtig verftanden, 

habe). So ungefähr wird e8 auch bei und hin und wieder, wo 
naͤmlich zwei Pfarreien ſehr nahe bei einander liegen, gehalten; 
der eine Pfarrer beginnt feinen Gottesdienſt dann etwas früher, 
ber andre etwas fpäter als gemöhnlih, und erfterer nimmt dann 
in Gegenwart der Gemeinde zwifchen Predigt und Abendmahls⸗ 
feier die Beichthandlung mit leßterem vor. So oder ähnlich if 
e8 wohl, wo e8 eben überhaupt die befondern Umftände geftatten, 
am fchönften. — Ein durch ein Bittgefuh eined Pfarrerd her 
vorgerufener Erlaß des Confiſtoriums (nicht des Oberkirchencol⸗ 
legiums) zu Breslau vom 6. Mai 1853 geftattet im Nothfalle 
und unter verfhiedenen Limitationen die Selbfteommunion ber 
Geiftlihen. (König ©, 133 ff.) . 
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Meile, wie auch J. &. Wald (fowie Johann Gerhard) in 
feiner Einleitung in die fombol. Bücher anerfennt, aber nur 
im Nothfall fei die Selbftcommunion zu geftatten, „wenn näm⸗ 
lich Fein anderer Kirchendiener zugegen lit, der diefen Dienft 
leiften könne, und daß zugleich Fürforge zu tragen fei, daß 
nicht Anderen: ein Grund des Anſtoßes gegeben werbe." (König 
S. 162). 

Wenn aber König, dem wir das Verdienſt, dieſen wid 
tigen Punkt nad einem im Nathufius’fchen Volksblatte ges 
fchehenen Vorgange (vgl. eben bei König) 1856, Nr. 69 und 77, 
fo warm und fo ‚gründlich angefaßt zu haben, mit inntaftem 
Danke zugeftehen und feine Schrift allen Leſern diefer Zeitſchrift 
aufs Befte zum eignen Studium, wie zur eignen Beherzigung 
- empfehlen, auf Grund des mit großem Fleiße geführten Nach: 
weifes, daß alle alten occidentalifchen -und orientaltihen Litur⸗ 
gieen bis in die Alteften. Zeiten, bi8 in das Ende des 2. Jahr⸗ 
hunderts hinauf, fomie viele Kanones der Kirchenverſammlun⸗ 
gen und Ausſprüche der Kirchenväter, den jedesmaligen - 
Selöftgenuß des confecrirenden Geiftlichen aufweiſen und vor⸗ 
fchreiben, nun auch diefen bei uns zur Vorſchrift gemacht 
wiffen möchte, oder Doch zur moralifchen ceremonialgefeglichen 
Nöthigung: fo dürfte doch nad allen Seiten hin der große 
Martin Chemnit in feinem berühmten Examen Cone, Tri- 
dent, (Ausg.-von 1590, II, Kap. 8 ©. 187, vgl. König ©. 117) 
den rechten Weg evangelifchelutherifcher Nüchternheit feithalten, 
"wenn er fagt: „Das Andere, was ich zu erwägen erachte, ift 
DaB, was fie über die Sitte verhandeln, nach weldyer der ce= 
kebrirende Priefter fich felbft communieirt. Und zwar glaube 
ich nicht, daß es gegen das Weſen felbft der Einfegung des 
Mahles des Herrn ftreite, wenn der Diener, welcher Andere 
communicirt, felbft aud von jenem Brode ift und au 
jenem Keldhe trinkt, vorzüglich da Beifpiele der alten Kirche 
dafür ftimmen. "Und Dies gefhieht einfach ohne Aber: 
glauben in unfrer Kirche. Aber daß jene Sitte, gleichfam 
aus apoftoltider Tradition herabfommend, nothwendig immer 


.r, 


388 Der Abendmahldgenuß der Seiftlichen. 


beobachtet werden muͤſſe, kann nicht bewiefen werden. Und 
nicht muß dem Gewiſſen gleihfam ala nothwendig 
auferlegt werden, was nicht in der Schrift einen 
Befehl Gottes hat. Und Nikolaus Cuſanus ſagt zum 
böhmifchen Clerus, daß der relebrirende Briefter ans der 
Hand des Diaconus den Kelch zu empfangen pflege. 
Wenn König’ vollends den jedesmaligen Mitgenuß und das 
"Selbftnehmen des Heil. Abendmahles von Seiten des conſecri⸗ 
renden Geiftlichen -fchon im neuen Teftamente, befonders Apſtgſch. 
20, 11 in dem yevoduevog, finden will, und zwar an lee 
terer Stelle (unter Sinzunahme des Sprachgebrauches der alten 
Liturgigen) mit Klarheit und Deutlichkeit- finden. will, fo hat 
ihn hier fein fo edler Eifer wehl zu. weit getrieben... 

. „Aber nur, um fo fidherer iſt wenigftens dieſes, daB bad 
Berlangen einzeln ſtehender Landgeiftlihen nach Befreiung von 
den Feſſeln eines jchlimmen , einen häufigen und gelegneten 
Genuß des heil. Abendmahles fo erfehmerenden Brauches feht 

wohl auch in hiſtoriſcher Hinficht "gerechtfertigt ift*). 
Wos endlich die Art und Weife des Selbſtnehmens betzifft, 
fo kann e8 entweder -unter vor= und nachfolgenden laut: ger 
ſprochenen Spendeformeln, oder „in fehweigender Anbetung‘ 
gejhehen. Letzteres empfiehlt ſich wohl mehr, befonders für 
tale Gemeinden, weine das as des En noch 

9 Löhe in feiner Agende t. Theil.2. Aufl. ©. 2 fatuirt ‚ein 

Selbfinehmen des comfeerivenden Geiſtlichen nur dann, wenn er 
der einzige am Altare dienende iſt; und auch dann nicht als eine 
Vorſchrift, aber als ein Recht, welches „mit. nichts dem Begriff 

und reinen Brauch des Sacraments widerfpricht®... „Der Pfarrer 

ſorge nur dafür, daß er einen Beichtvater habe, von dem er öf 

ter8 die Abſolution empfange. “ „Ohne Sumtio fommen einzeln 
ftehenbe Geiftliche im Sacrament zu kurz.“ In hiſtoriſcher Hinficht 
ſagt er in Kurzem (in der Anmerkung 2 a. a. D.) dasfelbe, was 
oben nach König mitgetheilt worden ift; ferner verweiſt er auf 
noch auf Midler’d opus ndvum p. 358,. Dunte in Decis. cas. 
eonse. e. 15. sect. 1. 9. 5. p. 557. Pruckner Manyale ein. p. AUT. 
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nicht gewoͤhnt find. In erſterer Beziehung empfiehlt König 
(a. a. O. ©. 176 f) die Spendeformeln der anglicanifchen 
Kirche, nämlih vor dem Empfange des Brodes: „Herr, ich 
bin nicht würdig, daß du in mein Gerz eingeheft; aber. ſptich 
nur ein Wort, fo wird meine Seele gefund“, und nad) dem⸗ 
felben:. „Der Leib unſers Herrn Jeſu Chriſti bewahre meine 
Seele zum ewigen Leben, Amen’; vor dem Empfange des 
Kelches: „Wie fol ich dem Herrn vergelten- alle feine Wohlthat, 
"Die er an mir thut? Sch will den heilfamen Kelch nehmen 
und des Herrn Namen predigen” (Pf. 116, 12, 13), und nad) 
bemfelben: „Das -Blut unferd Herrn Jeſu Chrifti bemahre 
meine Scele zum ewigen Leben, Amen.“ Aehnlich Löhe (ſ. d. 
Anm.) S. 50—52,: der Luther ‘Tom. II. Jenens. latin. f. 
558 a vergleicht, wo fih nämlich für dieſe sumlio die zwei 
obigen Schlußformeln finden. | 


Die deutfchen Proteflanten in Paris. 

Unſre gefammte lutheriſche Kirche hat in Paris eine große 
Aufgabe zu erfüllen. Aus allen lutheriſchen Ländern fommen 
jährlich zu denen, die fih ſchon bier finden, noch viele neue 
Einwanderer Hinzu. So fammelt ſich eine Maffe in der luthe⸗ 
riihen Kirche getaufter Chriften. in Paris an. - 

Es ift die Frage: Finden dieſe Zaufende hier ihre Fird- 
lihe Pflege, und haben diejenigen, welche Gottes Wort lieben 
und ehren und den Sonntag heiligen wollen, die Gelegenheit 
und Möglichfeit, Gottes Wort in der Gemeinde. ihres Glau⸗ 
benöbelenntniffes zu hören, da zum Tiſche des Herrn gm 
gehen und ihre Kinder in tutberifchen Schulen erziehen zu 
laſſen? — Es iſt ferner die Frage: Geht denen, die fih von 
der Kirche verirrt oder losgeſagt haben, dieſe in ſorgender 
Mutterliebe nad, um fie wieder zurüdzuführen auf den Weg 
bes Heils? | 

Daß diefe Fragen alle mit rechter Freudigfeit bejaht wer- 
. den können, ift eben die Aufgabe der Kirche. 
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Schen wir nach, wie weit man unter Gottes Beiftand 
gefommen iſt in der Loͤſung diefer großen und eigenthümlich 
ſchweren Aufgabe, und wieweit man noch zurüd ift von dem 
erften Ziel, das geftellt werden muß: was alſo thum 
bleibt? 

Was zur Loſung der Aufgabe unſrer Kirche in Si bis⸗ 
her geſchehen iſt, iſt als ein Gott geſegneter, aber doch nur 
als ein Anfang anzuſehen von dem, was geſchehen muß: .·. 

Es beftehen 7 Parochieen unfrer Kirche in Paris mit 
7.Baftoren nebft 3 Viearen und 1 past. auxil. Dazu gehören 
2 Kichen und 2 Kapellen, nämlich: Die Kirche des billettes - 
mit: den Paſtoren: Vallette (Bicar 2083); Hojfemann 
(Bicar ©. Reihard); Matter. Die Kirche de la redemp- 
tion mit den Paftoren: Meyer, zugleich geiftlicher Inſpector 
und Präfident des Eonftftoriums (Vicar A. Reihard). Ka= 
pelle in Montmartre: Paſtor Soguel. Kapelle in Srenelle: 
Paſtor Mettetal. Sn deſſen Barochie felbftftändig: Past. aux. 
Simon. Sn diefe Barochieen ift die Stadt mit ihren 20 Ar: 
rondiſſements eingetheitt. In folder Wetfe hat fih umfre Kirche 
von einem Heinen Anfang feit 50 Sahren in Paris entwidelt. 
Aber dieß Alles .ift franzöſiſch. Die Paftoren find durch ihre 
franzöftihen Kirchkinder, für die fte zunächft berufen ‚find, in 
ihrer Zeit und Kraft zum Theil ſchon mehr als su: [ehe in An= 
ſpruch genommen. 

Doch haben fie die bejondre Pflege * deutſchen Glau⸗ 
bensgenoſſen ſich nach Kräften angelegen fein laſſen. Im einer 
der beiden Kirchen wurde fchon vorher, ſeit 20 Jahren aber 
fonntäglih in deuticher Sprache gepredigt. So lange ift:c# 
auch ungefähr, daß die franzöfifchen Paſtoren es ſich einen Ge⸗ 
genftand ernfter Sorge fein ließen, die Maſſe der Deutfchen, 
bie bis dahin fich angefammelt hatte, nicht hingehen zu Iaffen, 
ohne fie ihres‘ ewigen Wohle oder Wehes zu erinnern. Zu 
dem Ende gründeten fie zugleich mit einem deutſchen Getftlichen, 
ber fich- bei feiner Durchreife durch Paris entfchloffen hatte, zu 
bleiben, und der Roth feiner deutſchen Glaubensbrüder ſich 











| Die deutſchen Broteftanten in Paris, | 371 


anzunehmen*), die „Deutfhe Miffion*, einen Berein, der ſich 
zum Zwecke fegte, für die geiftliche Pflege .dver Deutichen zu 
forgen. Er bildet nody den Mittelpunet für Alles, was in 
dieſer Rüdficht geichieht; in jährlichen Beiträgen gibt er Re 
chenſchaft darüber, wie die Gaben, die er empfängt, zur Wei⸗ 
terführung des Werke unter Gottes anal verwendet ots 
den find. 

Nach dem legten Bericht. re der Stand des Werkes gegen 
wärtig folgender :- 

Es arbeiten 3 befondre deutfche Geiſtliche unter den Deut 
ſchen. Dem Brediger Findeifen aus Sadfen, der an bie 
Stelle des Prediger Lamparter berufen worden ift, tft der 
deutiche Hauptgottesdienft in der Kirche des billettes einen 
Sonntag um den andern übertragen: In den zwifchenliegen- 
den Sonntagen ‚predigen die eigentlihen Paftoren der Kirche, 
weile, wenn auch eigentlich Franzoſen, doch Der deutſchen 
Sprache mächtig find. Demfelben Geiſilichen fallt der Abend⸗ 
gotteddienft in einem freilich ſehr niedriger und engen Schul⸗ 
locale des Faubourg St, Antoine zu, der Zmal wöchentlich ge⸗ 
halten wird; ebenjo auch die Seelforge. der Deutfchen: in einem 
Theile.diefes ungeheuern von Deutfchen überfüllten Arbeiter- 
quartierd und in einigen - Städten, die in: Diefer Gegend außer: 
balb der Feſtungswerke gelegen an Paris fi) anfchließen. Die 
Kinder der deutſchen Kutheraner finden in zwei, freilich franzöft- 
hen, Schulen Unterricht. Aber wegen der Ausdehnung dieſes 
Quartiers find bei weitem nicht alle Eitern unſrer Kirche im 
Stande, ihre Kinder in diefe Schulen zu ſchicken. Es ift drin- 
gend nöthig, hier neue Schulen -zu errichten, wie überhaupt 
dieſes Faubourg mit feiner maflenhaften deutfchen Bevölkerung, 


— —— — 


*) Es war Prediger Beier, der nad) 10 jähriger treuer und geſeg⸗ 
neter Arbeit unter den Deutfhen in Parid als Haudgeiftlicher 
des evangelifhen Vereind nach Berlin gerufen wurde, von wo ihn 
nach furzem Wirken der Herr zu fib nahm. Eein Radfolger in 
Barid wurde Prediger Lamparter aus Würtemberg. . 


um 
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das man fo lange hat lienen laffen müflen, aufs nöthigfte be 
bürftig iſt, daß es mit Kraft in Angriff genommen werde. 
Prediger Maft aus Pr. Sachſen Hat die mehreren Tau: 
fende von heffifhen Straßenfegern überfommen , die. defonders 
im Quartier St. Marcel in. den elendeften Löchern: bichtgebrängt 
zuſammenwohnen. Die deutfche Schule, die in der freundlichen 
Anftalt St. Marcel gehalten wird, verfammelt ihre Kinder 
unter einem deutfchen Lehrer und einer deutfihen Lehrerin zum 
‚ tüchtigen Unterricht, und die liebliche Kapelle derfelben Anſtalt 
* Kinder und Eltern Montag Abends zum Gottesdienft. Derfelbe 
Geiftliche leitet auch noch einen Gottesdienft, der des Sonntag 
Abends in der Sacriftei der Kirche de la redemption ftattfindet. 
Die Thätigkeit des  Bredigers v. Bodelfhwingh au 
Rheinpreußen erſtreckt ſich beſonders auf die nordoͤſtlichen Vor⸗ 
ſtaͤdte Belleville und Villette. Er hat auf einem Hügel eine 
freundliche Riederlaffung gegründet. In einem Holzhäuschen 
wohnt er felbft mit dem deutſchen Schullehrer und deffen Fran; 
für ſolche, die ein Aſyl ſuchen, ift auch immer ein Raͤumchen 
darin. Ein andres nimmt die Kinder zur Schule auf. Em 
drittes bewohnen Familien. Bald fol inmitten eine Kirche 
ftehen. In der Schule wird Donnerftag Abends Gottesdienſt 
gehalten. Der Hauptgottesdienft der Deutfchen jener Gegen 
findet zur Zeit noch in der Kapelle in Montmartre des. Son 
tags ftatt, wozu jener Geiftliche dahin- zu - wandern hat, um 
dann auch in dem noch 2 Stunden entfernten en den 
deutichen Gottesdienſt zu halten. 
Der  obenerwähnte past. aux. Simon, aus * Elſaß 
gebürtig und daher beider Sprachen mächtig, hält den vielen 
Deutſchen feines Quartiers, der-fünäfttichen Vorſtaͤdte, Mittwoch 
Abends und alle 4 Wochen auch Sonntags einen Gottesdienft. 
Die Kinder befuchen zumelft die franzöſiſche Schule, welche 
unter der Auffiht des Paftor Simon fteht. - 
Dazu rechne man die feelforgerifche Thätigfeit, welche die: 
jenigen der obengenannten PBaftoren, die der deutfchen Sprache 
mächtig find, auf die: Deutichen unter. ihren Kirchkindern ver: 











Die deutſchen Proteſtanten in Paris. 373 


wenden, fowie bie Heinen Anfänge von: Juͤnglingsvereinen, 
die gemacht werden, fo hat man die Ausdehnung der chriſt⸗ 
lihen KHirtenarbeit an den Deutfchen in der Kürze überſchaut. 
Wenn man. aber: diefem.Ergebniß der ernftlihen Beſtre⸗ 
bungen. der-deutfchen Million bei aller dankbaren Anerkennung 
des göttlichen Gegens, deſſen fie ſich in reichen Maße erfreuen 
dürfen, die einfache Berechnung gegenüber ſtellt, daß von ‘den 
30 40,000 deutjchen Lutheranern, die fih in Paris finden, 
deren "Zahl. Andre aber auf 68,000 fteigern, hoͤchſtens 34000 
zur: Gemeinde gerechnet werden Eönnen ,. fo zeigt ich leicht, daß 
die Aufgabe. der: Kirche noch nicht: geldft fein fann, und 8 iſt 
zunächft Die Frage zu. beantworten, woher es kommt, daß man 
noch nicht weiter hat greifen können, und fodann bie Frage, 
wie die Aufgabe zu ihrem Ziel zu führen iſt? 1 
Der Grund davon, daß. erft fo wenige al8 zur Kirche ge⸗ 
hoͤrig betrachtet werden koͤnnen, liegt.natürlich zunächſt in denen 
feipft, weldye dem Worte Gottes und der Bemeinde fern und 
fremd bleiben, und. in ihrer theils Unfenntniß, theils Veradıe 
tung alles Höhern und Göttlihen. Sie find nad Paris ges 
fommen, um zu fernen, zu verdienen.’ 'Der- Sonntag iſt hier 
Berftag wie die. andern. Wie folkten fie. des Heren und ſei⸗ 
nes heiligen Tages gedenken?! Die Funken von guter Sitte, 
die ſie vielleicht mitgebracht hatten, werden hier vollends erftict. 
‘a, würden überall unfre Kirchen ſtehen, unfre Schulen ge= 
öffhet fein, würden. unfre Geiſtliche ihnen nachgehen und fie 
einladen können, zu fonmen, Viele würden wohl des Sonn 
tagg ihren Arbeitskittel mit feinem Werktagsftaub ausziehen 
und im Feierfleide zum Haufe des Herrn gehen; oder die Kin-⸗ 
der, die in der Schule- das Gebot des Herrn lernen, würden 
ben Eltern ein Anlaß. werben; und dann zöge wohl durdh 
manches fündenftaubige Herz ber reine Linde Zuftzug der Gnade 
aus dem Wort: „Es ift nod eine Ruhe vorhanden.“ Aber 
das Alles fehlt z: Kirchen haben wir in dem großen weiten Paris 
für den: Deutfchen Gottesdienst nur eine; Schulen, in die unfre 
Kinder gehen bönnen, fehr wenige; und die Knechte, die Saͤu⸗ 





374 Ein kurzes Wort der Abwehr. 


migen von ben-Werfjtätten und Straßen einzuladen, fehlen 
aud nur gar zu fehr. — Das ift der Hauptgrund, warum 
noch. fo wenige fih haben finden laſſen. / 

Deshalb: „In Gottes Namen Borwärts!" das ift die 
Antwort auf die Frage: was muß geihehen? 8 find einige- 
Beifäle,, einige. Schulen, "einige Männer, durch welche chriſt⸗ 
lie Berfammlung, Unterricht, Seelforge in einige Kreife ‚ges 
fommen: es find mehr Betfäle und Kirchen, mehr Schulen, 
mehr Männer nöthig, um in weitere Kreife einzutreten, bis 
durch Die ganze Stadt die Menge der Lutherifchen zu einer 
großen Gemeinde in vielen Gliedern gefammelt if. 

Das weiß die deutfche Miſſion; aber fte ift Haushalterin . 
über das, was chriftliche Liebe ihr darbietet. Sie kann nur 
immer foweit vorgehen, al8 die brüderliche Darreichung es iht 
erlaubt. Sie hat jegt die Freude, zu fehen, wie die Deutſchen 
in. Paris .felbft, und. zwar zum Theil die: Ärmften, ihre Hände 
Öffnen, um die Koften des Baues einer Schule -auf einem 
neuen Puncte zu tragen und die Befoldtung des Schullehrers 
zu deden. Es ift.wieder ein Schritt weiter. Aber die Aufgabe 
ift noch lange, lange’ nicht gelöſt. Darum wartet.die deuiſche 
Miſſion darquf und bittet Gott darum, daß noch viele Herzen 
in Deutſchland ſich dieſer Sache öffnen möchten, damit fie im 
Gebet und Darreichung ihr helfen. Gaben wünſcht fie; denn 
Silber und Gold muß dazu dienen, daß Gottes Reich gebaut 
werde. Aber auch Gebet wüͤnſcht fie, Damit in Wahrheit Got⸗ 
te8 Reich durch fie könne gebant werden. 


Anm. der Redaktion. 

Indem wir vorftehenden, und aus Paris zugefendeten, 

Auffag unfern Lefern mittheilen, legen wir ihnen die darin 

ausgefprochenen Bitten an's Hey und erklären ' wir und zur 
Gmpfangnahme von Gaben bereit. | 





Ein kurzes Wort der Abueht. 
Gegen den im vorjährigen September: und Oktoberheft 
dieſer Zeitſchrift von mir erſchienenen Aufſatz über „geiſtliches 
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Amt und theologiſche Wiffenfchaft“ haben Auguft: und Septem- 
berheft d. 38. eine ausführliche Erwiderung..gebracht. Sch vers 
zihte Darauf, mit den perfönlichen Beſchwerden, wozu dieſer 
offenbar in fehr ‘gereizter Stimmung . gefchriebene Auffag mir . 
leider mehrfachen Anlag böte (ſ. z. B. Aug. ©. 94 u. 111), 
die Lefer zu behelligen, und .ebenfo überlaffe ih ihnen ganz 
ruhig das Urtheil über den Werth der darin gegebenen ſach⸗ 
lichen. Darjtelungen, beſonders "hinfichtlich ihrer Berechtigung 
und Tauglichkeit zur Bolemif gegen meine Ausführungen. Zwei 
Buncte aber find’, die mid ADDEN nn noch eine furge 
Erklärung abzugeben. 

Ganz abgejehen von der jehr — gänzlich unbe⸗ 
rechtigten Parallele, in welche mein Gegner meine Klagen über 
die Unwiſſenſchaftlichkeit unter den Geiſtlichen mit jenen rohen 
und gehäſſigen Feindſeligkeiten bringt, in denen der moderne 
antichriſtliche und widerkirchliche Zeitgeiſt ſich fo reichlich gegen 
die Geiſtlichkeit ergangen hat, jo behauptet er auch ganz direct; 
ih habe mih „in ‚bitter tabelnder und hart verurtheilender 
Weiſe“ vernehmen laffen, habe „die heftigſten Ausfälle gegen 
die. proteftantifche Geiftlichfeit Bayerns gemacht“ - ja’ „Dieje Aus⸗ 
fälle feien wohl als das eigentlihe Motiv zur Berabfaffung 
meines Aufjages anzufehen" (Aug. ©. 93 u. 96). ‚Gegen diefe 
unbewiefene und unerweidliche Unterftellung "eines :fittlich ver- 
werflichen Auftretens muß ich mich ernjtlihft verwahren. Ich habe 
nur die zuvor ſchon in diefer Zeitichrift (San. u. Feb. 1859 S. 59ff.) 

Öffentlich erhobene Klage darum noch einmal zur Sprache ges. 
bracht, weil id der Meberzeugung war — wie ich's auch jegt 
noch bin — daß fie. dort nicht in der entjprechenden Weife gel 
tend gemacht worden fei, Wie. fehr aber meine Befchwerden 
und die Klagen jenes Auffages dieſelben find, Dafür ift mein 
- Gegner jelhft unfreiwillig Zeuge, denn eine ganze Stelle, ges 


rade die KHauptftelle, die ih wit Anführungszeihen aus 


jenem Auffage citire, rechnet er mir auf — eine Unacht⸗ 
ſamkeit, die um jo unverzeihlicher ift, als ich Die dort geführten 
Klagen beutlih und umftändlich für nicht berechtigte erkläre, 
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Es iſt dies die Stelle: „daß unter vielen Geiſtlichen ae 
Zandes ein förmlicher Literarifcher Tod herrſcht, daß fie wenig 
oder gar feinen Sinn für die theologiſchen Fragen, die bie 
neuere Zeit bewegen, haben; daß fie nicht nur in den neueren 
theologiſchen Werfen nicht fortftudiren, fondern faum die alten, 
bie fie feit lange befigen, mehr lefen: das fann man wohl bes 
haupten“ .... (Sept. 59 ©. 169; vgl. Jan. u. Febr. 59 
S. 60). Diefen früheren Auffag nun, dem diefe Worte an: 
gehören, nennt mein Gegner ausdrücklich eine „Freundlich er 
munternde Stimme“ (Aug. 60 ©: 93); nachdem er aber dieſe 
Klagen irriger Weife mir in den Mund gelegt bat, find. es auf 
einmal, gleich meinten vwirflihen Aeußerungen, „bitter tadelnde, 
hart serurtheilende Worte“, ja „Die heftigſten Ausfälle!” Frei: 
li erklärt fidy Dad auch wieder, wenn man fleht, wie es den 
Worten außer ihrer fäljchlihen Verweifung an mich noch er 
gangen if. "Während ſte ſowohl im Original ald in meinem 
Ritat deutlih nur von „vielen Geiſtlichen“ ſprechen, citirt fie 
mein Gegner fo: „die Beiftlichen haben wenig oder gar 
feinen Sinn... .. ‚ fie ftudiren nicht nur... . nit 
fort" u. ſ. w. (Sept. 60 ©. 129). Damit ift nun auch der 
zweite Punct, wegen deffen id, Einſprache erheben muß, im 
Voraus charalbierifirt. — 
Ebenſo ungerecht naͤmlich, wie jene Beſchuloigungen hin⸗ 
ſichtlich der Triebfeder und Art meiner Klagen, iſt auch 
ber Vorwurf, den mir mein Gegner über den Umfang 
derſelben macht, wenn er behauptet, daß ich „im Großen und 
- Sanzen ein.verwerfendes Urtheil Aber: bie Landes⸗ 
geiftlichFfeit“ ausgeſprochen habe (Aug. 60 S. 94), Ich 
habe nom. der Uniſſenſchaftlichkeit „vieler Pfarrer“, von der 
geiſtigen Arbeitsfchen „einer Reihe unſerer Geiftlichen"., von 
einer „um fich: greifenden“ geiftigen Erſchlaffung u. dal. ge 
fprochen. Dem gegenüber ift es eine rein willkürliche Bes 
bauptung, „Daß mit ſolchen Worten doch mehr oder weniger 
per allgemeine Charakter unſerer Landesgeiftlichkeit bezeichnet 
fein joll* (Aug. S. 8). Was bezeichnet fein foll, d. h. 
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was ich meinte, ift, was die Worte befagen, nicht weniger, 
aber auch nicht mehr. Wenn ich allerdings auch fage, „der 
Stand wiflenfhaftliher Tüchtigkeit und wiſſenſchaftlichen Geis 
jtes fei in unſerer Landesgeiftlichfeit ein wenig befriedigender, 
ja bedenklich niedriger“, fo heißt das eben: es fteht in ber 
Sandesgeiftlichfeit jo, weil es bei einem großen Theil ihrer 
Stieder fo fteht. Daß die Gefammtheit der Gelftlihen eine 
wiſſenſchaftlich untüchtige fei, iſt Damit ebenſo wenig gejagt, 
ald mit dem Ausipruch „die theologifche Tüchtigfeit des dies: 
jährigen Sandidatencurfes ift eine bedenklich geringe“, die Tüchs 
tigfeit eines Iheiled der Kandidaten ausgefchloffen wird. Daß 
eine ziemlihe Anzahl wiffenfchaftlich ſtrebſamer und thätiger 
Pfarrer im Lande iſt, weiß ich wohl, und nicht erft aus ber 
von meinem Gegner mir vorgehaltenen — übrigens mehrfach, 
über den Kreis der Landesgeiſtlichkeit hinausgreifenden — 
Aufzählung; habe ich doch das Glüd gehabt, gerade "zweien 
der tüchtigften Sapitel unferer Landeskirche anzugehören. Aber 
daß eben folche Capitel fo rar find, das beflage ich. Ich habe 
gerade in jenen beiden gefehen, was ein wiſſenſchaftlich tüch⸗ 
tiger, geiſtig ftrebfamer Pfarrer iſt und fein kann, und bin zu 
ber Frage gedrängt worden, ob es nicht anderwärtd auch fo 
ftehen follte, während e8 thatfächlich meift anders fteht. Kurz: 
daß die Landesgeiftlichkeit in ihrer Gefammtheit unwiſſenſchaft⸗ 
lich, geiftig fehlaff und des regen geiftigen Intereſſes tedig fei, 
das habe ich niggends gejagt; Die von vielen Andern gleichwie 
‚von mir ausgeſprochene Anſchauung aber, daß in unferer Geiſi⸗ 
lichkeit — ganz abgejehen natürlid vom PVergleih mit andern. 
Ländern — der Stand wifjenfhaftliher Tüchtigfeit im Allge- 
meinen ein geringer fet,  ift Durch Die Thatfache der bei gar 
manden Einzelnen zu findenden geiftigen Strebjamfeit nichts 
weniger ald widerlegt. — 

Gegwiß hätte e8 nur einer duch bie Gefammthaltung mei⸗ 
nes Aufjages doch gewiß nicht allzuſehr erfhwerten Befolgung 
des Grundſatzes der interpretalio benigna bedurft, um die zu: 
legt zurückgewieſene Anklage mir ganz zu eriparen. Aber mein 
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Gegner läßt es daran fo fehr fehlen, daß’ er mid) geradezu in 
ber empfindlichſten und unbegründetiten Weife blosftellt. Er 
fagt 3. B. (Aug. ©. 94): Wenn e8 mit der geiftigen Tüchtig- 
feit unter den PBfarrern fo ftehe, wie ih behaupte, dann 
„wären als KHaupturheber der gemeindlichen und Eicchlichen 
Schäden und Gebrechen die Geiftlihen anzujehen, wie der 
Verfaſſer bei einer andern Gelegenheit fagt: „„die Schuld — 
dad fagen wir unbedingt — die Schuld dieſes Erfolgs tragen 
allein die Pfarrer.” * Aber. in der That nicht „bei einer an- 
dern Gelegenheit” fage ich, daß „dieſer Erfolg”, d.h. eben 
die vorher genannten Firdjlihen Schäden, von den Pfarrern 
allein verjchuldet fei, — es wäre das die böglichfte Verlaäſte⸗ 
rung — fondern von einer ganz andern Sache, von einem 
anz andern Erfolg, nämlich von der geringen Blüthe des 
euchter „Kirchenboten" habe ich jenen Ausſpruch gethan 
(Sept. 59 ©. 170 f.). I 
Statt weiter mit folden Reclamationen fortzufahren, will 
id} lieber -erflären, daß es mir feinen Augenblick ſchwer fällt, 
zuzugeſtehen, daß ich in den grundfäglichen Forderungen wie 
in der Beurtheilung factifcher Zuftände wohl da und dort den 
Mapftab idealer Nothiwendigfeit mit zu einfeitiger Schärfe an- 
gelegt haben mag. Das haben Andere auch gefehen und mir 
geſagt; aber es pflegt das faſt Jedem zu widerfahren, der mit. 
eifrigem und bewegtem Herzen gegen vorhandene. fchwere ‚Uebel 
. anzufämpfen fucht, und follte billig nicht als Baſis einer An- 
flage benügt werden. Die ehrfurctsvolle Liebe zu der Würde 
und Herrlichkeit des Amtes ijt ed, was mich ſolche Klagen und 
Forderungen auszufprechen getrieben hat. Aber daß ich bie 
gefammte Geiftlichfeit böswillig heruntergefegt, daB ich, wie 
man mir mittlerweile ald Verftändniß meines Aufſatzes ausge: 
iprochen hat, „die Geiftlichfeit in den Schmug gezogen habe“, 
das ift eine offenbare leidenfchaftliche Ungerechtigkeit, über die 
ich mich nicht blos Eraft meines Gewiſſens, fondern auch auf 
Grund der mehrfachen — und dankenden Zuſtimmungs⸗ 
erklaͤrungen von den beiten Vertretern unſerer Landesgeiſtlich⸗ 
keit erhaben fühlen darf. | | 


E.“ un : ©. 


Druckfehler -Verbeflerung. 


Am NovemberhHeft diefer Zeitichrift, 1860 , ift auf Seite 295 
Seile 15 und 16 v. o. zu fefen: Recreations zimmer flatt Korrections⸗ 
zimmer. 
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Ein antichiliaſtiſcher Synodalbeſchluß. 


Die jüngfte Generalſynode der evangeliſch⸗-lutheriſchen Kirche 
in Preußen hat fich veranlaßt gejehen, in Folge von Anträgen 
auf VBerwerfung des Chiliasmus und Angefichtd der mancherket 
Schwärmereien über das taufendjährige Neih an die Gemein: 
den der in ihr vertretenen Kirche ein Wort des Zeugniffes und 
der Ermahnung zu richten, welches um fo Beachtendwerther ift, 
je fihtlicher die Generalfynode ſich hütete, in ten Fehler der- 
Miffouri- Synode zu verfallen und ſchlechthin alles, was man 
Chiliasmus nennt, als ———— mit der Lehre un 
zu verwerfen. 

Im Anſchluſſe an den ſiebzehnten Artikel der Augẽeburgi⸗ 
ſchen Confeſſion lautet ihre Ermahnung folgendermaſſen: „Dem⸗ 
nach laßt uns halten an dem Bekenntniß, daß das Reich unſers 
Herrn Jeſu Chriſti bis an den juͤngſten Tag ein Gnaden⸗ und 
Kreuzreich iſt, worin Er durch Wort und Sacrament Vergebung 
der Sünden und darin Leben und Seligkeit darreicht: :und den 
Glauben ſchafft, der allein diefe Gnadengüter ergreift. Dage⸗ 
gen wollen wir uns hüten vor folchen, die da lehren, daß zwi⸗ 
jchen diefem Reich der fündevergebenden Gnade und dem Reiche 
der Herrlichkeit, deſſen Genoffen nicht mehr Sünde haben, ein Zwi⸗ 
ſchenreich fommen werde, in welchem die Heiligen, Frommen, 
kraft ihrer: Seiligfeit und Frömmigkeit regierten, alsdann einges 
fegt in bürgerlihe Herrihaft in der Welt und über die Welt, 
und deſſen fihtbarer König berfelbe Jeſus Chriſtus fein follte, 
der vor Pilatus bekannt hat: „„Mein Reich" ift nicht von dies 
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fer Welt."" Zum andern laßt und dabei bleiben, daß unfer Herr 
Sefus Chriftus am jüngften Tage fommen wird, zu richten die 
Lebendigen und Todten und das Reich der Herrlichkeit zu offen- 
baren. Dagegen wollen wir uns hüten vor der Lehre, daß 
Chriftus an dem jüngften Tage fommen werde, ein Zwifchenreich 
der vorhin bezeichneten Art aufzurichten. Endlich laßt uns aud) 
an dem Befenntniß unfers Katechismus Halten, daß Chriftus 
uns und alle Todten am jüngften Tage auferweden und uns 
fammt allen Gläubigen ein ewiges Leben geben wir. Dagegen 
wollen wir die Lehre meiden, daß die Poſaune des jüngften 
Tages alle Gottlofen auferweden, beim Anbruch der „taufend 
Sabre" aber ein fonderlih -ergehender Ruf Gläubige: zum 
Einnehmen jenes Mittelreiches aus ihren Gräbern in Diele . 
Welt zurüdrufen werde Wer. nun den 17. Artikel unjerer 
Augsburgiichen Confeſſion alfo feft und deutlicd mit ums befennt, 
dabei aber das 20. Kapitel der Offenbarung St. Johannes und 
andre vom gejchichtlichen Gange des Reiches Gottes durch die 
Welt handelnde prophetifhe Stellen fo verftehen zu müflen 
meint, daß er deren Erfüllung noch in der Zufunft ſucht: deſſen 
Rechtgläubigkeit fol man folher Meinungen halber nicht ver 
daͤchtigen. Möge fi) ein Solcher aber wohl hüten, feine menſch⸗ 
lihen Meinungen. den Artikeln chriſtlichen Glaubens gleichzu⸗ 
ftellen und Andern aufzubrängen, oder gar die Ablehnımg fol- 
her Anfichten. Ungehorfam gegen Gottes Wort zu heißen." 

Es ſei und geftattet, diefe aus vier Stücken, deren jedes 
wieder zwietheilig ift, beftehende Ermahnung einer genauern 
Prüfumg zu unfergiehen! Unb zwar wollen wir vor allem zus 
fehen, ob fie in fo fern ihrem Zwede entfpricht, daß ihr die Ges 
meinden klar entnehmen können, welde Lehre vom Audgange 
der gegenwärtigen Weltzeit von der Generalfynode für. noth« 
wendige Heilswahrheit und melche für feelengefährlihen Irrthum, 
und wieberum,. welche für zulaͤſſig und er für unzulaͤſfig 
erklärt wird. E 

Zu folcher Klarheit dürfte e8 num. ſchon die Art und Weiſa 
wie von dem jüngften Tage die Rede iſt, nicht kommen laſſen. 


£ 


| Ein antichiliaſtiſcher Synodalbeſchluß. | 3 


Wenn ed nämlich foldhe gibt, welde Ichren, daß Chriftus an 
dem jüngften Tage fommen werde, ein Zwiſchenreich aufzurich⸗ 
ten, in weldyem ‚vie Heiligen und Frommen- eine bürgerliche 
Hereihaft in der Welt und über die Welt haben; ſo koͤnnen 


diefelben ja mit det Generaliynode an dem Belenntniffe halten, 


daß has Reich Chrifti bis an den jüngften Tag ein Gnaden⸗ und 
Kreuzreich iſt, und behalten doch Raum für jenes Zwiſchenreich, 
weit nach ihren Sinne ber jüngfte Tag mit deffen Aufrichtung 
beginnt. Und umgekehrt, wie follen fih die Gemeinden eine 
Zehre* vorflellen, nad welcher die Sottlofen erft durch die Pos 
faune des jüngften Tags auferwedt, Glaͤubige dagegen ſchon 
beim Anbruche der taufend Jahre aus ihren Gräbern in diefe 
Welt zurüdgerufen werden, und nach welcher andererſeits Chri⸗ 
ſtus am jüngften Tage kommen wird, jenes Zwiſchenreich der 
Heiligen aufzurichten? Oder find es Andere, welche Erſteres, 
und Andere, welche Lepteveß lehren? Weiter heißt ed, man 
. folle die Rechigläubigkeit derer nicht verdächtigen, welche das 
2D. Kapitel ver Offenbarung Ss. Johannis fo verfichen : zu 
möffen meirien, daß fe deſſen Erfüllung noch erfi in der Zu⸗ 
kunft ſuchen. Es iſt nun ichon eine, für eine ſolche Anfprache 
nicht wohl geziemende Nachlaſſigkeit, daß jenes ganze Kapitel 
in ſolchem Zuſammenhange genannt wird, welched doch auch 


von der Auferſiehung und dem Gerichte aller Todten handelt, 


und hieran einen Inhalt hat, Über den bie Gemeinden nicht 
werden in Zweifel bleiben ſollen, ob er ſich auf Zuliinftiges bes 
zieht. Doch abgeſehen hievon, die Stelle ſelbſt, welche Die Ge⸗ 
neralſynode meint, lautet dahin, daß Gläubige aus dem Tode 
erſtehen und mit Ehriſto herrfchen saufend. Jahre, während bie 
übrigen Todien nicht lebenbig werben, bi8 bie taufend Jahre 


um find: fe preiſt diejenigen felig,. welche an biefer erſten Auf⸗ 
esfiehung Theil haben. Iſt ed num eine erlaubte Meinung, . 


daß dieſe erſte Auferſtehung füs eine Thatſache der Zukunft ‚ger 
achtet fein will, wie fol denn, wer ihr zugethan it, die Lehre 


meiden, daß beim Anbruche der taufend Jahre Gläubige aus 
ihren. Gräbern hervorgehen, währe. bie Gottlofen bis zum 
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Ende dieſes Zeitraumes im Tode bleiben? Nur dann reimt ſich 
dieß, wenn die Erlaubniß, jene Meinung zu theilen, mit dem 
Vorbehalte gegeben wird, die Auferſtehung, von welcher die 
Stelle ſagt, für feine leibliche Auferſtehung zu nehmen. 

Oder iſt dieß geſtattet, und will die Generalſynode nur 
die Lehre ausſchließen, daß die Gläubigen, welche dann aufer⸗ 
ſtehen, in dieſe Welt zurückkehren, um ein Mittelreich oder Zwi⸗ 
ſchenreich einzunehmen, in welchem die Heiligen und Frommen 
kraft ihrer Heiligkeit und Froͤmmigkeit eine bürgerliche Hereichaft 
in der Welt und uͤber die Welt haben? Dann haͤtte es aber 
genügt, die Lehre von einem derartigen. Reiche zu vermerfen, 
mit welcher ja auch die von der Generalſynode geitattete Aufs 
faffung der Stelle Apokal. 20, A—6 in Wahrheit unverträglih 
ift. Denn wie follte fi von ſolchen, die aus dem Tode zu 
ewigem Leben erftanden, und fo mit Chrifto vereinigt find, am 
nehmen und fagen laffen, daB fie fraft ihrer. Frömmigkeit here 
fhen, oder daß fie eine bürgerliche Herrfchaft haben? . Wohl 
aber dürfte ed an fi unbedenklich fein, ibre Auferftehung ald 
‚eine Wiederkehr in diefe Welt zu ‚bezeichnen, wenn dieß fo ver 
ftanden wird, wie Hebr. 1, 6 von Ehrifto geichrieben fteht, das 
ihn Gott in die Welt .wiebereinführen werde. - Richt. dieß an 
ſich fanfi die Generaliynode für eine verwerfliche Lehre .erflären 
wollen, fondern wieder nur in Verbindung mit der Meinung 
von einer bürgerlichen Weltherrſchaft — wird es m 
unrichtig gelten. 

Aber freilih, wenn Chriſtus in dem ‚Sinne am _füngflen 
Tage fommen wird, die Lebendigen und die Todten zu richten, 
daß alsdann alle Todten, Gläubige und Gottlofe zugleich, auf 
erftehen, ‚und: wenn bis an den in dieſem ‚Sinne. geineinten 
jüngften Tag das Reich Chriſti ein Kreuzreich iſt; dann bleibt 
nicht nur für eine Chriſtenherrſchaft der von der Generalſynode 
bezeichneten Art, ſondern für die im 20. Kapitel der johanneiſchen 
Offenbarung geweiſſagte Herrſchaft Chriſti und ſeiner Heiligen 
fein Raum. übrig. Daß dieß der Antwort Jeſu an Pilatus 
„mein Reich ift nicht von dieſer Welt“. befler entipreche, wird 
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man nicht unbedingt fagen koͤnnen. Nur wenn der Chiliasmus 
in der Vorftellung von einer bürgerlihen Weltherrfchaft Chrifti 
beſteht, ift dieß der Fall; nicht aber, wenn man ſich denft, daß 
er in der Herrlichkeit feines Vaters kommt und kraft ihrer fammt 
feiner in fein Bild verflärten Gemeinde über die Welt herrfcht, 
in die er fommt. Ein folhes Reich Chrifti ift weder eine buͤr⸗ 
gerlihe Herrichaft, noch von dieſer Welt, noch endlich ein Zwi⸗ 
ſchenreich oder Mittelreich, ſondern eine Stufe weiter in der 
Verwirklichung des Himmelreichs. Wie nun? wenn Jemand 
fo lehrt, Hat er die Generalſynode für ſich oder gegen ſich? Für 
fich hat, er fle nicht, denn fie felbft lehrt, daß Chriſti Reich bis 
zur gleichgeitigen-Auferftehung ‚aller Todten feine andere Geſtalt 
hat, als die eines Kreugreiches; gegen fi ‘hat er fie aber auch 
nicht, da fie ſich nur gegen das näher von ihr bezeichnete Zwi⸗ 
fhenreich erklärt, und die Meinung, daß Apokal. 20, 4-6 von. 
einer erft in Zukunft beginnenden Herrſchaft Chriſti handle, mit: 
der Rechtgläubigfeit verträglich achtet. " 

So wenig ift die Anfprache der Generalfynobe, in fo weit 
fie über den Inhalt des 17. Artikeld der Augsburgiſchen Con: 
feſſion hinauſsgeht, dazu geeignet, die Gemeinden unterſcheiden 
zu lehren, was diesſeit und was jenſeit der Gränzlinte ſchrift⸗ 
mäßiger und kirchlich gültiger Wahrheit liegt. Es wäre beſſer 
gewefen, nur jenen Artikel in Erinnerung zu bringen, und 
etwa zu den Worten „vor der Auferftehung der Todten“ das 
anzumerken, was über die Auffaffung der von. der erflen Auf 
erftehung handelnden johanneifhen Weiffagung bemerft ift; fo 
jedoch, daß aud) für Letzteres eine andere Faſſung „ als in der 
es vorliegt, zu wuͤnſchen wäre. Denn damit, daß ſolche, die für 
zukünftig achten, was jene Stelle weiffagt, verwarnt werden, 
ihre menfchlihen Meinungen nicht den Artikeln chriftlihen Glau⸗ 
bens dleichzuftellen und Andern aufzudrängen, oder gar die Ab⸗ 
Iehnung foldher Anftchten Ungehorfam gegen Gottes Wort zu 
heißen, verbietet ihnen die Generalfynode, ihr Verſtaͤndniß jener 
oder auch ähnlicher Weiſſagung für etwas Anderes, ald für 
eine menfchliche "Meinung zu halten. Denn erfennen ſie den 
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von ihnen erfaßten Inhalt derfelben für ein wejentliches Stück 
der von ber heiligen Schrift dargereichten Chriſtenhoffnung; fo 
werben fie ihn zwar Niemandem aufvrängen, wenn fie verftändig 
find, indem fie willen, daß man die Glaubenswahrheiten lehren, 
nicht aber gufdrängen ſoll, wohl aber werben fie ibn, wo ſie 
den Zufammenhang der chriftlihen Lehre darlegen, nicht vers 
ſchweigen, noch auch fo yon ihm veden koͤnnen, als ob er. ihnen 
ungewiß wäre. . Welches Recht hat aber bie Generalſynode, 
ihnen zu gebieten, daß fie ihn nur für eine Sache menſchlichen 
Meinend und nicht riftlihen Glaubens halten dürfen? Kann 
fie beweifen, daß es unmöglich fei, zu einem fichern Verftänds 
niffe jener Weiſſagung zu gelangen? Wenn fie, was recht und 
wohlgethan ift, verhüten will, daß man dieſer Thatfache der Zu- 
kunft eine breitere Stelle in der chriſtlichen Unterweifung ein» 
räume, als die ihe im Zufammenhange der ‚Heildwahrheit zu⸗ 
kommt; fp ſteht fie. fich mit jenem Verbote jelbft im Wege, indem 
fie dadurch einen berechtigten Widerfpruch hervorruft, und einen 
Streit entzündet, welcher die Gemüther mehr, als heilſam if, 
mit diefem untergeprdneten Rehrpunfte befchäftigt. 

Die Generalſynode hat ſich nicht, wie im Eifer wider den 
Chiliasmus fo oft geſchehen ift, dazu verirst, dem Bude ber 
johanneifhen Geſichte feine Stelle in der heiligen. Schrift. ftreis 
tig zu machens fie nennt ed die Offenbarung St. Sahannes, 
erkennt ed aljo den Gemeinden gegenüber für eine apoftolifche 
Schrift und demnach auch -für eine wirkliche Offenbarung des 
Herrn Jeſu Chriſti. ‚Sie thut wohl daran: denn wenige neus 
teftamentlihe Schriften haben ein vollgültigeres Zeugniß ihres 
apoftoliichen Urfprungs für fi, al diefe, und die kirchliche Ans 
erfennung deſſelben ift um fo gewichtiger, je frühzeitiger man 
darüber bebenflih wurde, ob fte für den gemeindlichen Gebrauh 
geeignet ſei. Aber wenn ed nun ein Apoftel ift, welcher in ber. 
Ueberſchrift dieſes Buches fchreibt: „Wohl dem, welcher Lieft, 
was. Johannes gefehen hat, und denen, welche die Worte ber 
Weiſſagung hören und das in ihr gefihrieben Stehende bewah⸗ 
xen®, und wiederum gegen das Ende deffelben: „Wohl-dem, 
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welcher die Worte der Weiſſagung dieſes Buches. bewahrt“ ; 
und‘ wenn wir lefen, daß ihm gefagt worden: „Verſiegele die 
Worte der Weiſſagung dieſes Buches nicht, die Zeit. ift nahe”: 
barfen wir dann den Gemeinden das Buch verfchließen, oder 
ım8 unter dem Borgeben, daß Feine Auslegung defielben etwas 
Beſſeres ſei, als menſchliche Meinung, der Pflicht entfchlagen, 
es ihnen zu erfchließen ? Der unberechtigte, mit.den Ausſprüchen 
des. Herrn umd feines Apofteld in offenem Widerfpruche ſtehende 
theologtiche Aberglaube, daß ein ficheres Verſtaͤndniß diefer neu= 
teftamentlichen Schrift, welches der Chriftenheit zur Stärkung 
ihres Glaubens, zur Belebung: ihrer Hoffnung, zur Kräftigung 
ihrer Geduld diene „. unmöglich fei, hat die Gemeinden um dies 
jenige Leitung gebracht, welche fie gerade beim Leſen biefes 
Buches am allermeiften bedürfen, und welche ihnen der Lehr⸗ 
ſtand für dieſen Theil der neuteflamentlihen: Schrift nicht we— 
niger, als für jeden andern ſchuldig iſt. Und da fol es nun 
genügen, daß. eine Generalſynode ihre Gemeinden auf einen 
Ausblick in die Zukunft des Reiches Gottes einſchraͤnkt, . für 
welchen es gleichgültig ift, ob die vom gefchichtlihen Gange des⸗ 
ſelben durch die Melt handelnden prophetifchen Stellen der 
Schrift ihrer Erfüllung noch erſt warten oder ſie ſchon gefunden 
haben? Wahrlich, Die Unficherheit über die neuteftamentliche - 
Weiſſagung, welche fh darin audbrüdt, ohne daß auch nur ein 
Verlangen nach gewiſſerer Erfenntniß zu Tage. tritt, wird wer | 
nig geeignet fein, der Warnung vor der Verierung in chiliaſtiſche | 

Träumereien, welche die Generalſynode enfügt, Rachtruc zu 
gehen oder Bil zu verbürgen. 


— C C —— — 


Das fünfte Haupttüc des“ Intherifchen Aatechionns, 


"Speffenber,, umfaſſender und zugleich einfacher Fönnte daß. 
Weſen des heil. Abendmahls wohl nicht bezeichnet werden, als 
ed Lu al in der Antwort auf die Frage thut: ‚Was tft das 
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Sakrament des Altars?“ Zuerft ift Die materia coelestis ges 
nannt, der Leib und dad Blut Chrifti, die beiden Beftandtheile 
der Menfchennatur Chriftiz natürlich, weil ed fi um einen 
Genuß derfelben ‚in der Gegenwart handelt, in ihrer Beichaffen: 
heit der Gegenwart, alfo. verklaͤrt. Der unftreitig eine yole 
mifche Tendenz. enthaltende Zufag der „wahre“ Leib weiſt bie 
Anſicht Zwingli’s von einer blos ſymboliſchen Bedeutung 
diefed. Saframented, wie die Behauptung Calvin's zurüd, 
als werde nur eine ‚Kraft -genoffen, die von dem im Himmel 
eingefchloffenen: Leibe Chriſti ausgehe. Am diefe Bezeichnung 
des Leibes Chriſti ala des „wahren“. wird fih denn aud im 
Untersichte die Befprehung und: Widerlegung der reformirten 
Abendmahlslehre anfchließen müflen. — Sodann fdjreitet die 
Definition zur Nennung der materia terrestris fort, des Bro: 
te8 und Weines, und die Bräpofltion „unter“ bezeichnet auch 
zugleich das Verhältniß, in welchem die beiden Materien zu 


denfen find, nämlich als ein Verhältniß der unio sacramen-. 


talis ,, ein Verhaͤltniß wie des Inhaltes zum Träger defjelben. 
Hat oben der Zufag „der wahre“ zu Leib und Blut die reale 


Gegenwart der himmlifchen Materie im Satramente dogmatiſch 


gefichert, fo fichert die Präpofition „unter, in welche das in 
und cum mit eingefchloffen find, die reale Gegenwart ber it: 
difchen Elemente; es tritt fomit durch Ddiefe- nähere Beftimmung 
unfer Katechismus der Transfubftantiationslehre der römifchen 
Kirche entgegen, der gemäß die materia terrestris verfchlungen 
und aufgegangen ift in die materia coelestis und nur die Außere 
Seftalt hergibt für die himmliſche Subftanz, an die fie ihre 
eigene Subftanz verloren hat. An das „unter“ wird fich dem: 
nach die FEatechetifche Beiprehung und Widerlegung der roͤmi⸗ 
fchen Lehre vom Altarſakramente eben fo a als un 
dig anjchließen. 

Indem aber die Definition des Katechismus noch die 
Worte „und Chriften“ beifügt, bringt fie zwei weitere wefent- 
liche Momente zum Ausdrud. Während. e8. bei der Auffor: 
derung zur Annahme der heiligen Taufe beißt: :„Thut Buße 
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und laffe ſich ein J eglicher taufen?, die Taufe demnach ein 
Sakrament iſt, welches an dem einzelnen Subjekte als einzelnem 
geſchieht: fo fetzt dagegen der Genuß des heiligen Abendmahls 
nicht nur bei dem Einzelnen, der es begeben will, die Zuger 
hörigfett zum Cheiftenthum voraus, fondern auch eine Vereini⸗ 
gung von einzelnen Chriften, eine feiernde Gemeinde. Laͤßt in 
der Taufe der Einzelne etwas an- fi) gefcheben, fo verbindet 
fich hier’ Die &emeinde zu. einem gemeinfamen Thun; tritt dort 


der Täufling erft in die Gemeinfchaft feines Heilandes ZEfw . 


Ehrifi ein, fo begeht hier die Abenpmahlögemeinde feiernd Die 
Gemeinſchaft mit ihrem himmlifchen Haupte, in welcher .fte bes 
reits fteht. Beide Vorausfegungen nun des Saframented, bie 
des Chriftenftandes bei dem einzelnen Abendmahlsgaſte, wie die 
einer feiernden Gemeinde fommen in den au „uns Ei 
ften“ zu: ihrem Recht und Ausdruck. 

‚Aber auch daß Leib. und Blut Chriſti nur zu — Zwvede. 
: des mündlichen Genuſſes uns dargeboten werden, folgerichtig 
alſo auch‘ nur da. ſakramentlich gegenwärtig ſind, wo es ſich 
um Erreichung dieſes Zweckes handelt, im Gegenſatz zur römi⸗ 
ſchen Adoration: auch dieß enthält die Definition unſeres Ka⸗ 
techismus in den Worten „zu eſſen und zu trinken“, von denen 
das „trinken“ noch infonderbeit ber papiftiſchen Kelchentziehung 
entgegenſteht. 

Endlich ſchließt unſere — damit ab, daß 
fie die einmalige Einfegung von Chrifte ald die Wunderthat 
benennt, fraft deren jede Abendmahlsfeier in ber Heilsgegen⸗ 
wart das ift, ald was fie oben bezeichnet wird, Empfang des 
Leibe und Blutes Chriftt oder feiner. verflärten Menſchen— 
natur. Nun am Schluffe die ganze Definition. noch ‚einmal 
überblidend, werden wir diefelbe wohl ats allen Anforderungen’ 
der Dogmatik wie dev Katechetik entfprechend , als ein wahres 
Meifterftück bezeichnen dürfen. Wie in einer Knoſpe enthält fte 
Alles, was ſich weiter über dieſes Sakrament ausführen läßt, 
und es gilt für die fernere Darlegung des Katechismus nur, der 
blaͤtterreichen Knoſpe zur freien, inneren Entfaltung zu verheifen. 
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Vom h. Abendmahl wie ed in der Gegenwart ſich darſtellt 
war biöher die. Rede. Denn während es die biblifche Geſchichte 
mit der Heildvergangendeit zu thun hat, beichäftigt fich der 
Katerhismus mit dem, was wir in Folge jener wunderfräftigen 
Vergangenheit in der KHeildgegenwart  befigen. - Indem aber 
bie Kicche die Gnadengaben der Gegenwart als die Folge jener 
Bergangenheit darſtellt, wird fie auch für diefe nichts in Ans 
fpruch nehmen können, was fie nit aus jener zu beweifen 
vermag, und dieſes Was wiederum nicht anders, als wie eb 
duch die Rorm feiner urfprünglihen Geſtalt gefordert iſt. 
Darum führt au) Luther den Beweis für die Richtigkeit fele 
ner Definition aus der h. Schrift, und wieterum nicht aus 
einzelnen hieher gehörigen Sprüden, ſondern aus dem hiftori- 
ſchen Faktum des urſprünglichen Sakramentsvollzuges, wozu 
er ſich dadurch, daß er die Worte „von Chriſto ſelbſt eingefept“ 
an den Schluß feiner — et auf das a 
den Weg gebahnt Bat. Sn 

Indem Luther die vier heiligen Berichterfatier über das 
Stiftungsmahl des Hrn alle namentlich aufführt, will er 
nicht ſowohl das Gewicht des beigebrachten Schriftzeugniſſes 
erhöhen, als vielmehr durch eine einheitliche Zuſammenſtellung 
des vierfachen Berichtes ein möglichſt vollſtaͤndiges und ans. 
ſchauliches Bild von dem wurfprüngliden Faktum entwerfen. 
Denn. vergleichen wir die in unferem. Hauptfürfe vorliegende 
Mecenfton der. Einfegungsworte. mit den Nerenfionen der Tin» 
zelnen. Berichterftatter: .in der h. Schrift, ſo finden wir, daß 
Luther die legteren fämmtlich benügt und immer die vollſtaͤn⸗ 
digſte recipirt hat. Und: aud da iR ed, was die Zahl ber 
Worte betrifft, keine dDiplomatifch genaste Wiedergabe. Er nimmt 
feinen Anftand. zu fagen: „Unfer Herr Zeus Chriftus - in der 
Nacht“, ſtatt: „Der Here Sefus in der, Nacht"z zu fagen: 
Nehmet hin und eſſet“, ftatt: „Nehmet, effet”. Der Anfang 
bis zu den Worten: „Dankete und brachs“ ift auß dem 1. Co⸗ 
rintherbrief des Paulus; „und gab es feinen Jüngern umd 
ſprach: Nehmet (Hin und) effek, das ift mein Leib‘ aus Mat: 
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thäus und Mareus; „der für euch gegeben wird. Das thut 
zu meinem Gedächtniß. Deffelbigengleichen (nahm er) aud den 
Kelch nach dem Abendmahl" aus Lucas; „dankete und gab 
ihnen den und ſprach: Teinfet.alle daraus" aus Matthäus; 
„Diefer Kelch ift daB neue Teſtament in meinem Blut” aus 
Paulus; „das für cuch vergoflen wird" aus Lucas; „zur 
Dergebung der Sünden" aus Matthäus; „Solches thut, jo 
oft ihr's trinfer, zu meinem Gedächtniß“ aus Baulus Mir 
fagen alfo mit Recht, daß. es Luther'n weniger um gefrgliche 
Wiedergabe der Einfegungdworte an ſich, ald vielmehr um den 
fehriftgetreuen Abhriß eines moͤglichſt vollſtaͤndigen und anſchau⸗ 
lichen Geſammtbildes der Einſetzung ſelbſt zu thun war. 
Laſſen wir alſo zunaͤchſt das Abendmahl, wie es die lu⸗ 
theriſche Kirche in der Gegenwart feiert und wie es in der 
Beantwortung der erſten Frage feine befenntnigmäßige Lehr⸗ 
geſtalt gefunden, und veranſchaulichen wir und möglich leb⸗ 
haft. jenes erſte Mahl, das der HErr am legten ſeiner Flei⸗ 
ſchestage mit feinen Jungern ‚gefeiert hat. Finden wir, daß 
beide in ihren weſentlichen Grundzügen fich deden, ſo -. bes 
wiefen, was bemielen werben follte. 
Umfomehe wird es unfere Aufgabe fein, die aus. der. 
Schrift angeführten Worte ganz unabhängig von Luther's 
Berftändniß und Anwendung und nach ihrem eigenen inneren 
Zufammenhang zu erklären. In ber. Nacht, da er verrathen 
ward, hat der HErr fein Mahl gefiftet, alfo Angefichts feines 
bevorfiehenden Todes und Abfchieded von ſeinen Jüngern. 
Daraus erfennen wir, daß er feinen Züngern für die. Zwi⸗ 
ſchenzeit zwiſchen feinem Abſchied und feiner Wiederkunft einen. 
Erſatz feiner perfönlihen Nähe, ja eine Bermittlung feiner 
wirfjamen gottmenichliden Gegenwart geben wollte. Denn daß 
es nicht bei dieſer erften und einmaligen eier bleiben folkte,. 
fagten ihnen ja die Worte: „Soldes thut zu meinem: Gedaͤcht⸗ 
niß*. Jener Gedanke ift aber fomwenig in die Schriftworte 
hineingelegt, daß vielmehr der HErr ſelbſt fagt im Auſchluß 
an fein Eſſen des. Pafahlammes und fein Trinken des Dank; 
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fagungsfelhed: „Sch werde von nun an nicht mehr von die⸗ 
fem Gewächs des Weinftods trinken, bis an den Zag, da ib 
ed neu trinfen werde mit euch in meines Vaters Reich.“ 
Matth. 26, 29. Bol. Luc. 22, 16. 18. JEſus beftimmite alfo 
ausdrüdklih fein Abendmahl für jene Zwifchenzeit, - deren Ans 
fangs⸗ und Endpunkt fein Scheiden und ‚fein Wiederfommen 
bilden. Vorher genioß er gemeinſchaftlich mit ihnen und: nach⸗ 
her wird er gemeinfchaftlich mit ihnen genießen *) ; dagegen daß 
Mahl, welches er in jener Nacht zu einer fortgefegten eier 
für die Periode der Heildgegenwart fliftete, war- lediglich ein 
von ihm bereitetes, nicht nahm er feldft ald Gaſt an demſelben 
Theil. ° 5 in es : u 
Was er aber bet diefem Mahle zumächft darbot, war „das 
Brot.“ Da wir hier den beftimmten Artikel haben, fo ift auch 
bei der katechetiſchen Unterweiſung die Frage zu ſtellen, was 
für ein beſtimmtes Brot der HErr genommen habe, und damit 
auf das Paſſahmahl hinzuweiſen. Es war das von der Paſſah⸗ 
mahlzeit übrige Brot, der’ von der Paffahmahtzelt Übrige Wein. 
So hat alſo JEſus nicht das Paſſahmahl befeitigt und Aufge- 
hoben, ſondern gefeiert, aber nicht gefeiert ‚ohne Jugleich ein 
Mahl daran zu Inäpfen, welches von nun an an feine Stelle 
treten ſollte, demnach. fih zu jenem Altteftamentlichen verhielt, 
wie die Erfühung zur Wetffagung. Es Liegt diefem’Aufeinander- 
folgen der beiden Mahlzeiten daſſelbe Gefeß zu Grunde, wel⸗ 
ched wir in der Thatſache wiederfinden, daB die SKreuzigung 
JEſn auf den Tag nach dem Schlachten des vorbildlichen 
Lammes, feine Auferftehung aufden Tag nach der Darbringung 
der Erftlingdgarbe, die Geiftesausgießung auf den Tag nad 
der Darbringung der Erſtlingsbrote fallen mußte, daß alfo das 
neuteftamentliche Feſt das altteftamentliche nicht zunädıft abſor⸗ 
birend verdränigte, fondern ihm erfüllend an die Seite trat; 
mit Einem Worte jenes Geſetz, welches der HErr in den Wors 
*) Mich hat herzlich verlanget, dieß Ofterlamm mit euch zu eſſen“ 
Luc. 22, 15; „da ich ed (das Gewächs des Weinſtocks) neu trin⸗ 
fen werde mit euch in meines Vaters Reich.” Matth. 26, 29. 
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ten ausſprach, in welchen er ganz allgemein feine Stellung zum 
alten Teſtamente charafterifirte: ovx NAYov xaraeldcaı, Alle 
ringooes. Im alten Zeftamente fielen die Schlachtung des 
Lammes zur Sühnung der Sünden und die Errettung ‚aus 
dem Dienfthauje Aegyptens auseinander ;_ beides ‚waren geſon⸗ 
derte Handlungen: in der. Erfüllung. ift eoncentrirt, was in 
ber Vorbereitungszeit no auseinanderliegt, die Errettung, 
welche ‚geboten wird, iſt eind mit dem Tode, welcher geichieht, 
denn diefe Errettung tft Erlöfung aus der Gewalt des Satans, 
welche mit der Sühnung der Sündenfhuld eo ipso gegeben 
if. . Bleiben fih nun aber die ‚beiden Mahlzeiten darin gleich, 
daß das Fleifch deſſen genoffen werden muß, was mit ‘feinem 
Blute zur Sühnung ber Sünden gedient hat, ſo wird im neus 
teftamentlihen Mahle, dem gegenbildlichen, erfüllenden Abend: 
‚ mahle dad Eſſen und Zrinfen. ein “m und Trinfen des Lei⸗ 
bes und Blutes Chrifti. 

- Darum reicht auch Chriſtus dad Brot mit den Worten 
dar: „DaB. ift mein Leib, der für euch gegeben wird.” -» Er 
„banfete* aber vorher, ehe er: ed darreichte. Die Evangeliſten 
haben -eddoygons, Paulus: eögagıorgons. Sein Segnen ‚war 
demnach ein Danken, daß Gott biefes Brot zu dem gemacht 
habe, wozu es dienen jollte, und ſein Danken war hinwiederum 
eine Zuwendung jenes göttlichen Segens an das Brot. Denn 
bei ZEfu flel Bitten und Danfen in eins zufammen vermoͤge 
feiner ewigen Gemeinſchaft mit dem Bater. Die. Bedeutung des 
sdloyelv wie des edxagıoreiv liegt alſo darin, daB er durch, 
daflelbe das irdiſche Element für feine Beitimmung weihte, 
Träger des himmlifchen zu fein. Er bricht aber auch. das Brot, 
um, wie wir. aus 1. Cor. 11, 24 erfehen, dadurch abzubilden, 
daß auch Teinem Xeibe werde Gewalt angethan werden. Wie 
ſchlecht hätte. der. Bißen. ungefäuerten: Brotes dem nahrhaften 
Fleiſche des Paſſahlammes entſprochen, wenn es nichts hätte. 
jein follen,, als blojed Brot! Und wozu hätte. es noch. einer 
beionderen Segnung deffelben beburft? Aber JEſus reicht es 
ja dar mit ber ausdrüdligen Deklaration, Daß es jein Leid 
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fei. Denn nicht eine Ermahnung, an Chrifi Leib dabei zu 
denfen, find diefe Worte, ſondern, wie gefagt, Pie Deklaration 
eines Faktums, die Ausfage eines Thatbeſtandes. Denn es if 
ein lächerliher Einwand, den man von unirter und unioniſti⸗ 
ſcher Seite machen hört, daß der HErr jene Worte aramdlid 
geiprohen habe, in welcher Sprache das „ift" nicht geſetzt 
werde. Denn für's Erſte haben wir uns an ben infſpiririen 
Tert unfered netten Teftamentes zu halten, ber in Ben ſaͤmmi⸗ 
lichen vier Berichten das Zord hat; fürs Zweite find doc in 
jeder Sprache zwei unvermittelt neben einander geſtellte Begriffe 
entweder völlig, oder für die beftimmte Beziehung, in welche fle 
der Zuſammenhang bringt, einander gleichgeftellt, fo daß wir 
auch im Griechiſchen das Zariv entbehren könnten, ohne daß 
am Sinne des Wortes auch nur dad Geringfte geändert wäre. 
Wenn id} leſe 9 IR, fo kann ich feinen Augenblick zwei⸗ 
feln, daß hier der Gott des Heild und Hirte beziehungsweiſe 
einander gleichgeftellt werden, ohne Daß ich zu dieſem Werfkänd- 
niffe exit des Werbums beduͤrfte. David will: fagen, daß ihm 
Jehova auf dem Heilsgebiete ganz daſſelbe und zwar wefent 
lich und ‚wahrhaftig iR, was auf dem Gebiete ves natuͤrlichen 
Ledens einem Schafe fein Hirte if. Ja, wenn ih in einer 
Gefelfchaft von Deutihen eine männliche Berfon vorftelle mit 
den Worten: Hier der Herr Pfarrer, jo wird aud ohne Das 
dazwiſchentretende iſt Jedermann verflehen, daß bie vorges 
ftelfte Berfon und der Herr Pfarrer im Werhäktniffe völliger 
Mentitaͤt zu einander fiehen. 

An unferer vorliegenden Stelle nen find eben fo unzwei⸗ 
deutig Brot und Leib einander gleichgeſtellt; aber nicht in ab⸗ 
ſoluter Weiſe, fo daß uͤberall und immer Brot-und Leib Chrifti 
identiſch waͤren, ſondern in ber beſtimmten Beziehung, welde 
der Zuſammenhang angibt, nämlich unter der Vorausſezung, 
daß es von Chrifto zum Zwecke des Eſſens dargereicht wird. 
An dieſem begrenzten alle ftehen Brot und Leib in- unbe 
grenzter Gteichheit, fo daß Niemand das Brut genießen kann, 
ohne den Leib Chriſti zu genießen, unb umgekehrt Niemand des 
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Leibes Chriſti theilhaftig werden kann, ohne jenes Brot zu 
eſſen. Das iſt der klare Wortfinn der Schrift, welcher ſich dem 
einfaͤltigen, nur auf den Willen des HErrn gerichteten Auge 
leicht erſchließt, ohne daß es beſonderer gelehrter Künfte bes 
därfte, und die urſprüngliche Stiftung. des Abendmahls legt 
fomit ein klares Zeugniß ab für die Richtigkeit der kitchlichen 
Lehre von Der unio sacramentalis des Brotes und des Leibes 
Chriſti. — 

Hier aber draͤngt Pre son. ion die Frage auf, —— 


Leib der HErr damals mitgetheilt habe, und ſie hat umſomehr 


Recht, auch im katechetiſchen Unterrichte, wenigſtens in den 
oͤffentlichen Chriſtenlehren beſprochen zu: werden, als ſte ſelbſt in 
unſeren Landgemeinden gar vielfach gethan wird. Die Anſicht, 
als habe der Herr damals nur die feierliche Stiftung des Mah- 
led vollzogen, nicht aber zugleich ſchon feinen Leib, Dex ja. noch 
nicht gekreuzigt und verklärt geweſen fei, mitgetheilt, wider⸗ 
ipricht ebenfowohl ſich ſelbſt, indem ja. der-Begrif der Stif 
tung fordert, daß die Handlung das, waß fie. fpäter fein follte, 
gleich; das erfte Mal fein mußte; als fie auch andererſeits dem 
flaren Wortlaute des Terted widerfpricht,. welcher ausdrücklich 
als dargereichtes Gut den Leib bezeichnet, welcher im Bez 
griffe ſteht dahtngegeben zw werden, 7a Öndg Äude: 


 Isdöwerov. Andererſeits Tann. es aber auch nicht der Leib in 


feiner irdischen Fleiſchesgeſtalt gewefen fein, weil Jefus nicht: 
nur mit diefer unter, den Genießenden figen blieb , ſondern auch 
Joh. 6. eine capernaitiſche Nießung feiner. Menſchennatur aus⸗ 
druͤcklich zuruͤckweiſt. Der Herr, der nicht aus. ſündlichem Sa⸗ 
men gezeuget war, hat auch nicht ſo im Fleiſche gelebt, wie 
wir, die wir dem Tode verfallen ſind. Wie er Macht hatte 
uͤber ſein Leben, es zu geben und zu behalten, ſo hatte er auch 
Macht über ſeinen Leib, wie wir es an ſeinem wunderbaren 


Wandeln auf dem Meere ſehen, welches ſich ja um deßwillen 


ſo eng an. die. Speifung der Fünftaufend anſchloß, damit den 
Juͤngern das Berftändniß aufgeichloffen würde für Die daraufs - 
folgende wunderlihe Rebe vom Eſſen und Trinken ſeines Flei⸗ 
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ſches und Blutes. Daß er aber auch Macht gehabt habe, feine 
Berklärung für die zeitweilige Dauer der Leibedmittheilung 
voraudzunehmen, fann und der wunderbare Vorgang: auf Tha- 
bor veranfchaulichen. Wie das Wandeln auf dem. Meere und 
die Verklärung auf Thabor uns verfinnlihen, daB Jeſus Macht 
gehabt habe, feinen verflärten Leib darzureihen, fo kann uns 
jene wunderbare Spelfung der Fünftaufend zum Yingerzeig 
dienen, wie er im Stande war, diefen Leib zu einer Speife 
Bieler zu machen. Daß er feinen Leib in feiner Integritaͤt 
jedem Genießenden mittheilen könne, ohne ihn felbft zu verlies 
ven, wird von jeher am fchlagendften erläutert durch die Ber. 
gleihung mit einer Lichtflamme, an der inan taufend Flammen 
entzünden fann, ohne ihr die ihr eignemde ae und Bollkäns 
digkeit zu nehmen: 

Aber: au) DaB das Trinken des Blutes zum vollen Ge⸗ 
nuſſe des Abendmahls gehöre, beweiſet der Aft der Einſetzung. 
Denn als eine felbftändige, ganz coordinirte Handlung wird 
die Austheilung ded Blutes der Austheilung des Leibe an die 
Seite geſetzt. Deſſelbigen gleichen, gerade jo mie er das Brod 
genommen hatte, nahm er. auch Den bei dem Paſſah vier bis fünfs 
mal kreiſenden Kelch nach dem Abendmahle,. d. i. nach vollende: 
tem Baffahmahle, jegnete auch ihn und. gab ihn danz feinen 
Süngern. Duck diefe Segnung Ehrifi. ift nun der im Kelch 
enthaltene Wein nicht Blofer Wein mehr, fo wenig das Brod 
ſchlecht Brod geblieben. war. Wir werben durch diefe Segnung 
des. Kelchs, der bereitö eine gottesdienſtliche Beftimmung hatte, 
unwilftührlid an. 1. Cor. 10, 16 erinnert, wo Bauluß den 
neuteftamentlichen Kelch zo zorijgıov väs eiloydas,..ö eddo- 
yoduev. nennt. Ein Keld der Segnung oder Lobpreifung *)- 
ift der Kelch des Abendmahls wie des Paſſahmahls, indem 
beide den Dank für die im Mahle gefeierte Gnadenthat bes 


*) Auch Löhe erflärt der Gemeinde in feinem Beicht⸗ und Kom: 
munionbuch: „Der Ebräer fah daB Danfgebet über feine Gpeiſe 
ale Segnung berfelben an; der Her: Euer die man indem 
er dankte,“ 
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gleiten. Aber. der Abendmahlskelch hat das voraus, daß ihm 
auch eine eddorle widerfährt, während der Paſſahkelch nur einer 
evkorde Ausdruck gegeben hatte. Denn die eddoyla, welde 
die Gemeinde über. dem Kelche durdy -ihren Diener vollzieht, 
iſt ja nur Wiederholung der urfprünglihen Segnung Chrifti. 

Was nun der.dargereichte Wein Durch die. Segnung Chriſti 
it, fagen Die feine -Darreihung begleitenden Worte: „Diefer 
Kelch ift Das neue Zeftament in meinem Blut.” Keldy fteht 
hier, wie fir. leicht von felbft verfieht, metonymiſch für. 
Wein *). , Der von Chriſti Mund gefegnete und von Chrifti 
Hand zum. Zwede des Trinkens dargereichte Wein ift die 
zarvn daden, das: neue. Bermähtniß, die neue Bundesords 
nung Sottes, im Gegenfag zum Blut. ded alten Bundes. Wo⸗ 
durch er aber das ift, jagt der präpofitivnale Zujag ev vd 
 amazl pov, di h. damit, daß. er.mein Blut if. „Diefer 
Kelch ift ein. Nened Teftament in meinem Blut, das ift, meines 
Bluts halber ift. der. Becher ein: folh Ding, und ohne mein 
Blut. wäre er's nicht.“ Luther. Diefe Worte weilen aude 
Drüdlich auf jenen altteftamentlichen Aft zurüd, wo Mofeß 
den im Geſetze zwiſchen Gott und dem Volke gefchloffenen Bund- 
‚mit’ Blut befiegelt und die Beſprengung de8 Wolfe mit den 
Worten begleitet: MTCI Ex. 24,8, Es ift jene 
Handlung fo eingigartig,. wie die Selbſtopferung Chrifti im 
neuen Teftamente. Dort ftellt Gott mittleriich fein Gnaden⸗ 
verhältniß zu.dem Volke Iſrael her, wie er e8 bier mit der 
Menſchheit herftellt. ..Beidemale geſchieht es durch Blut, Aber 
dort: hat der Mittler das Bundeshlut neben. und außer fih, 
hier. ift es des gottmenfchlichen Mittlers eigenes Blut, welcher 
ds. nwedunros aierylav fich ſelbſt dargebracht hat (Hebr. 9, 
14). Um ſo viel herrlicher alſo iſt das neue Verhaͤltniß zu 
Gott, denn das alte, als das ewige gottmenſchliche Leben über 
dem vergänglichen — en Denn Blut iſt Leben. Als 





2) Vol. Matih. 26, 42: Iſt es denn möglich, daß eſe Kelch 
ir. von mir gehe, ih trinke ihn henn.* i R 
N. % 2b. XLI 2 
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ewige Beben iſt es ein Leben, welches nicht im. Xode- bleibt, 
wie. das Thierleben, fondern den Tod. Überdnuert:und nad) 
demfelben noch fi wirkfam geltend machen finn. Darum kann 
Chriſtus im Voraus fein. Blut zu einem Tranke geben, ehe er. 
es im :gewaltfamen Tode vergoffen hat, weil ihm auch nad 
‘feiner Vergießung noch Dafein und Wirkung zukommen wird. | 
Um deßwillen Tann er auch ſagen: fein: Blur:ift Die neue 
Gottesordnung, nicht blos es vermittelt diefelbe. Denn beides 
‚gilt vor: dieſem Gottesblute. Kahnis hätte umſoweniger Une 
. ftoß' nehmen dürfen, das zu behaupten, als ihm aiu« nicht 
== %od, fondern: „dad durch den Tod hindurchgegangen e Leben 
:Cheiftie iſt. (Lehre v. Abdm. S. 70.) v. Hofmann fagt 
alſo mit Recht im. Schriftb. 1.2, ©. 194: „Das. für uns 
werſtrömte Leben ift eben fo [ehr felbft, was ung Gok 
tzugedacht hat, als uns in demſelben vermittelt iſt, was er und 
zugedacht hat“.. Denn and dann, wenn wir, wie wir durd 
die Taufe mit: Wafjer und Geift Glieder des Reiches Gottes 
af Erden geworden find, durch Die Geiftestaufe der Verklaͤrung 
An das Reich der Herrlichkeit eingetreten fein. werden, wird 
unſer höchſter Genuß. ein Efjen und Trinken fein Luc. 22, 29. 
Was diefes zum Inhalt: haben werde;  fagt. ung die Bergleihung 
wit der Taufe: Fällt bei ' diefer zugletch mit dem ganzen 
Fleiſchesleben der Träger des Wafſers weg und bleibt die Gabe 
des Beiftes, ſo bleibt aud als Objekt für den. Genuß im 
Himmelreich Die verflärte Natur Chrifti.. %a, das Blut Chriſti, 
das neue Gewächss, die verflärte Frucht. des himmliſchen Wein: 
ſtocks, ift niht nur Mittel des neuen Gemeinfchaftsverhältnifies 
zu Gott, es ift bie ewige Gabe diefes Verhältniffes ſelbſt. 
Erklären wir alfo.. getroft, das Blut u iſt das new 
Teſtament. 
2. Waß. feinem: Blute — ſagt IEſus * Werien! 
„das für euch vergoſſen wird.“ "Aber. er. fügt dießmal auch 
hinzu, wozu ſeinen Jüngern die milde Vergießung ſeines Blutes 
gereichen werde, nämlich „zur Vergebung der Sünden,’ Diele 
Zwedbeftimmung wird dem Sinn nach denn auch: zu gelten 
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haben für. die Worte: „Mein Leib, der für euch gegeben 
wird.“ Den Leib und dad Blut, mit deren Dahingabe und 
Bergiefung am Kreuze er die Berföhnung. des Menſchenge⸗ 
Schlechtes. ftiften: wird, gibt. er ſeinen Sängern hiemit * 
reinwohnendes Gut und Eigenthum zu genießen: 1% 
Daß es nicht bei der einmaligen Feier dieſes Mahles biel- 
ten, ſondern daß dieſelbe als eine Stifsung bis zur Wieder⸗ 
kunft des :HEren gelten ſolle, ſagt der Schluß: , Solches 
ah zu meinen Gedächtniß;“ ganz entſprechend dat über: das 
Paſſah geiprehenen Worte: . „Und ſollt dieſen Ing haben 
zum Geduͤchtniß und. ſollt ihn. feiern. dem HErrn zum. Feft! 
Er. 12, 1%. Damit iſt natuͤrlich nicht: gefagt ,. Daß das. Abends 
mahl ein bloſes Gedächtnißmaht jei. Es iſt eine Bethätigung 
unſeres Andenkens an den durch den Tod hindurchgegangenen 
Heiland *), welche er mit der Mittheilung feines: Leibes und 
Blutes ermwiedert. Das alfe,. was wir im Abendmuhle thun, 
ſchließt ja nicht aus, was JEfus in bemfelben an und thut. 
So hat denn der hiſtoriſche Vorgang der Abendmahldein⸗ 
fegung.. in der That bewielen, daß unſer neuteſtamentliches 
Altarfaframent die wunderbare Mittheilung des Leibes : und 
Blutes. Chriſti unter dem Brod und. a au u — 
des HErru iſt. Zu .. a 
- Die nächfte — des REN enthäte bie: — 
ſtimmung des h. Abendmahles. So herzlich wir und aber. bis⸗ 
her über die meiſterhafte Erörterung Luther' 8 freuen konnten, 
ſo leid thut es und, ihm in’ dem folgenden. Abſchnitt ‚nicht wit 
gleicher Schärfe verfahren zu ſehen. Hätte er aus: dem fo 
trefflich definirten Weſen des Sakramentes heraus deffen Zweck 
und Nutzen beſtimmt, er hätte nicht irre gehen Tönnenz; allein 
der eingeſchlagene Weg konnte ihn unmoͤglich zum ſpeziſtſchen 
Ziele. führen. Vormöge einer. irrigen Betonung und Wer 





2*) Wie das Paſſah Erinnerung an eine That' war, fo if daß 
Abendmahl Erinnerung an eine Perſon; denn in und mit biefer 
WMeirſon ibeſitzea wir ja dad von: ihr erwotbene Hellsgut. — 
Da 
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siehung dee. Worte: . „Für euch gegeben und .vergoffen zur 
Bergebung. ber. Sünden“ verſchiebt ih nämlih Luther den 
Standpunft wieder, den ex biöher fo entidhieden eingenommen. 
Statt die himmlifchen Elemente des Leibes und Blutes Chrifti 
zu betonen, legt er.mit einem. Male dad Hauptgewicht auf: die 
Participialfüge dıddusvor xud Exyuvöuevor . bndp Uuör 
eis Eypecıw Apegrıav; und dazu fommt er hinwiederum deß⸗ 
wegen, weil er das Geben und Bergießen nicht auf den 
Sterhbendalt am Kreuze, ſondern auf den Diftributiondaft beim 
Mahle Hezieht. Auch wenn dieß nicht aus dem Contexte unferes 
Hauptftüds Harhervorginge, fönnen wir es mitanderen Aeußeruns 
gen.von.ihm belegen. Er fagt in feinem großen Befenntniß : 
„Es iſt mir ein Zweifel, daß der Text Bauli: Das ift mein. 
Leib, der, für euch gebrochen wird, fei. ſchlechts zu verftehen 
von dem, Becher und Austbheilen über Tifche, wie er auch jagt 
4. Cor. 10, 16:. Das .Brot, das wir. brechen. ift der ausge— 
theilete Leib ‚Chrifti. ‚Weil denn der Text im Baulo, fo vm . 
Brot: oder Leib Chrifti redet, non der Austheilung über Tiſche, 
und. nidt von dem Hingeben an dem Kreuze verjtanden: wird, 
fo kann freilich der Zert vom Becher auch eben denfelben Ver⸗ 
ſtand leiden. Und .fo. würden Matthäus und Markus. dent 
auch ſich finden, nämlich: Das ift mein Leib; bei welchem ſte 
nichts ſagen vom ‚Geben, als ſei es jonft wohl zu :merfen, daß 
er feinen Leib ‚ihnen gebe, wenn .er fpriht: Das iſt mein 
Leib, da habt. ihr meinen: Leib. Alfo auch vom Becher, das ift 
mein. Blut,.. für euch ausgegoſſen, das ift über Tiſch ausge⸗ 
theilet und .fürgefegt zur. Vergebung der Sünden.“ Ebenſo 
fngt er in: feiner Schrift . wider die himmliſchen Propheten: 
„Wir verfiehen das Brechen von der Austheilung des Leibes 
im Abendmahle.“ (Vgl. Kahnis a. a. O. ©. 100, 325.) 
Wir ſehen recht wohl ein, welche guten Dienfte diefe Auffaſſung, 
wenn fie begründet wäre, für den Beweis der Gegenwart 
Leibes und Blutes Chriſti im AM. leiſten wuͤrde, wie auch 
Luther ſelbſt meint (groß. Bekenntniß), „damit. „wäre doch 
allen Schwärmern das Maul abermal geſtopft mit aller Ges 
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wait.“ :Allein der Buchſtabe der Schrift ift Dagegen. Deßhalb 
legt auch ſchon die Form. Cone. die fraglichen: Worte anders 
aus, Sol. Pecl. VII: ed. Müll. p. 657: Chriſtus redet „von 
feinem wahren, . mejentlihen Leib, ‘den er für und in den 
Tod gegeben, und von feinem wahren, weſentlichen Blüt, 
bad er vor und am Stamm des Kreuzes zur Vergebung 
der Sünden vergoffen hat.“ Diefe fehriftmäßige Auffaffung 
finden wir. denn auch ‘wieder bei. den rechtgkäubigen Lehrein 
der Kirche, vor Allem bei Calov⸗ und Joh. Gerhard. 
TIreffend Kahnid: „Die Richtigkeit dieſer Auslegung kann 
nicht zweifelhaft fein. - Allerdings find: Brechen und Ausgießen 
den Elementen entlehnte Ausdrücke, "bezeichnen aber nicht Akte, 
welche Chriſti Leib und Blut: mit.den Elementen theilen, 
ſondern fehreiden Chrifti Leib und Blut. Thatfahen zu, wovon 
jene, an’ den. Elementen: vorgehenden Atte RR find.“ 
(aa. D. ©. 102.) © u ZE 
-. Mit diefer Auffaffung hängt es denn vr — daß 
—— Luther ein ſo großes Gewicht einraͤumt, daß er ihnen 
nicht. nur die Zweckbeſtimmung des Sakramentes entnimmt, 
ſondern fie auch „neben dem leiblichen -Effen und Trinken als 
das Hauptſtück im Sakrament“ hinſtellt. Oben waren ihm 
richtiger Weiſe Leib und Blut Chriſti die Subſtanz des heiligen 
Mahles, jetzt nimmt mit einem Male das Wort dieſe Stellung 
ein. Oben hat das Wort richtig die Bedeutung angenommen, 
Daß es bie. irdifchen Elemente mit dem Inhalte der himmliſchen 
fült, nun kehrt fih das Verhältniß um, und- Leib und Blut 
Chriſti legen ſich als Pfänder und Siegel um das den Mittel: 
punkt bildende Wort von ber Sündenvergebung herum. So 
wenig läßt Luther Leben und Seligkeit unmittelbar aus dem 
Genuſſe von Leib und Blut Chriſti*) emaniren, daß er fie 


EEE ale — — on 
ee 





*) Im großen Kate. dagegen find ihm die witferiden Potenzen 
Leib und Blut Chriſti, wie er fügt: „Nun'kann je Chriſtus 
Leib nik ein unfruchtbar ale ans er ne re ſchaffe 
noch nühe.“ — A, 
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erft in. zweiter Linie als einfache Conſequenz der im Worte 
smpfangenen Sündenvergebung aufführt:: „Denm wo Berger 
hung der Sünden ft, :da ift. auch Leben und Seligkeit.“ Aber 
auch das das Eaframent ronftituirende Wort ift nicht das 
‚Wort von der Süntenvergebung, .fondern dad Wort; „Bas 
ik, mein Leib;“ „Das Hi mein Blut,“ gerade wie ed in der 
Kaufe der Name der nllerheiligften Dreieinigfeit ift.. Daß alle . 
in dem fünften Hauptſtücke ein. Dualismus herrſcht, mäffen 
wir. und frei und ofen geftchen, 
Uber. wis fünnen und dieſen Dualiämus sus attaren 
Er hat feinen, Grund in der doppelſeitigen Gegnerſtellung, die 
Luther in der Lehre ‚vom Abentmahle einzunehmen hatte. 
Hier. ‚waren die Saframentierer. mit. ihrem‘. Spiritualismus, 
hort die Römifchen mit ihrer: Magie im “Briefterwort . und 
Wirkung (opus operatum). zu ,befämpfen, Jene noͤthigten ihm, 
die Gegenwart der himmlifchen, Materie, dieſe, die Bedentung 
von Wort und Glauhen zur wahren. Hat Luther die beiden 
Mefultate‘ feingg großen , heiligen. Kampfes unvermittelt neben 
einander ftehen laffen, fo iſt ea die Aufgabe des Katecheten, ‚die 
Bermittlung zur. Einheit herzuftellen, ohne polemifch gegen ben 
Feyt des Katechismus auftreten. - Handelt ſichss ja mur darum, 
dpaß, nicht Die: gang. richtige Confequenz gezogen: ift aus dem fo 
ßegreich gewonnenen ‚und glücklich dargeſtellten : Begriff. bes 
Abendmahls. Was ‚würde ich damım geben, wenn: Luther 
auf die Frage: Was nüget denn fold Ehen und Trinfen? 
geſchrieben häste: „Das zeigen uns Brod und’ Wein, unter 
denen uns: Chriftus: feinen Leib und. fein Blut mittheilt; näm— 
lich, daß un8 im Sakrament Stärkung und. Mehrung *) durch 
bie Vereinigung mit Chriſti Leib und. Leben‘ gegeben Si ⁊ 
VERS ER IEER OR ZU EOEREER., El 
*) Das Eſſen erhält, das Trinken fleigert unfer teißtiges Lehen. — 
 . erkläst ja Luther ſelbſt viel. Keftimmter im Cat maj.:, „datum 
MB gegeben, zur täglichen Weide und Fütterung, bab- fi der 
«laufe erhole ‚und, flärfe, dab er in ſolchem Kampf night zurüd 
falle, fondern immerdar je flärker und ftärfer merhe.“ :.. 
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Nun er abex nicht fo geſchrieben hat, wird es am heſten fein; 
wir haſſen bei der näheren Erklärung -im Unterrichte den 
Satz; „Dad: :zeigen — ber Sünden“ liegen; nehmen, aus 
dem Folgenden die richtige Beſtimmung heraus, daß das AM, 
Vergebung der Sünden, Leben und. Seligfeit wirke und fügen 
am Schluſſe die weitere Frage Hinzu: Warum wirft‘ Diejeß 
das Saframent?. — Antwort: Weil es und. mit Chrifti 
Leib und Leben vereinigt. — Hat dir aber night, ichpn Die. Taufe 
biefe Güter geſchenkt? — Ja. — Wenn dir nun. dag: AM, 
fie wiederum jhenkt, ‚wie verhält‘ es fih dann zur Taufe? — 
Es ftärkt und. mehrt. das bort:in-mir angezündete, Glqubenss 
ben, : gleichwie, Brot und Wein das durch: Die Geburt ges 
ihenfte Leibesleben nähren. und mehren. —, Auf diefe Weile 
ſcheint und: Die Conſequenz unſeres Sakramentsbegriffs zu 
ihrem Rechte gekommen zu ſein, ohne daß dem ehrwürdigen. 
Texte des Katechismus zu nahe getreten wurde. 

Wir haben ‚früher ſchon einmal. darauf aufmerkſam gemacht, 
Da wir den. Parallelismus zwiſchen dem vierten und fünften 
Hauptſtücke ‚nicht. betonen ſollen, weil er fein durchgeführter 
iſt. Das; tritt ung wieder recht klar vor Dad Auge in der Ber 
antwortung der. Frage: „Wie kann leiblich Effen und Trinken 
jolhe große Dinge thun?“ Wäre der Parallelismus einge: 
halten, ſo müßte die Antwort etwa folgendermaffen lauten: 
Brod und Mein thut’d--freilich nicht, -fondern das Wort „das 
ift mein Leib, das iſt mein. Blut“ und der Glaube, fo: foldhem 
Worte im Saframente trauet; denn durch dieſes Wort ift.ed 
ein Mahl des Leibed und Blutes Chrifti, wie St. Paulus jagt 
zu. den Korinthern im. dritten Kapitel: „Der gelegnete Keldy; 
welchen wir fegnen, ift der nicht die Gemeinfchaft des Blutes 
Chrifti, Rad Brot, das wir brechen, ift das nicht die Gemeinz 
ſchaft des Leibes Chriſti?“ —. Die irrthümliche Beziehung ber 
Worte, dıdsueror -und Exxvvöpsvor ‘von Seite : Luther's 
zieht fih auch. durch Diefen Abfchnitt unſeres Hauptſtücks hin⸗ 
durch. Wir werden bei. der Erklärung. defjelben wieder am 
beiten thun ... wenn wir aus. demjelben nur den Haupttnhalt 
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herausnehmen, daß das Effen und Trinken von Brot und 
Wein an fich freilich nichts won jenen Gütern wirken koͤnne, 
daß aber ja zu Brot und Wein dad Wort der'Einfegung Hin- 
zutrete und jene Subftangen zu Trägern der himmlifchen Materie 
mache; wer alfo den Einfegungsmworten glaube, der’ einpfange 
mit dem Weſen ded Mahles auch feinen Segen. An diefen 
fegteren Sag wird fi dann beqquem die Lehre von dem Ger 
nuffe der Unwuͤrdigen anſchließen, welche — was mit uner⸗ 
bittlicher Nothwendigkeit aus der Objektivitaͤt des Sakramentes 
hervorgeht, — auch das Weſen des Abendmahls empfangen, 
aber ohne ſeinen Segen, im Gegentheil zum’ Fluche: 

Somit ift dann auf das ungezwungenſte der Uebergang 
— legten Frage des Hauptſtückes gemacht: „Wer empfähet 
denn fold) Saframent würdiglih?" Mit der Äußeren Borbe- 
reitung der Zucht über den Leib, um dem Beifte die Andacht 
nicht zu erfhweren oder gar unmöglich‘ zu machen, beginnt 
Luther. Doc ift das eine Vorbereitung; welche ohne ihre 
rechte Beziehung auf die innere von ganz 'untergeordnetem 
Werthe if. Die rechte Würbigfeit befteht in dem Tubjektiven 
Glauben, welcher die Buße: zu feiner Borausfegung hat: Aber 
welchen Inhalt muß diefer Glaube haben? Luther antwortet: 
Die Worte „für euch gegeben und vergoffen zur Vergebung 
der Sünden.” Faffen wir biefe Worte in -bem Sinne, der 
ihnen nad) dem Zuſammenhange des bibliſchen Tertes sufommt, 
fo gehört. zur würdigen Begehung bee Abendmahls zunächſt 
nichts anderes, als der Glaube an den verſoöhnenden Tod 
Chriſti. Aber hätten wir denn mit dieſer Beſtimmung nicht 
das Gewicht wieder aufgegeben, welches wir oben auf die-richtige 
Definition des Saframentes gelegt haben, würden nicht viele 
mehr durch ihre praftifche Durdführung jegliche confeſſionellen 
Schranken ded Altared niedergeworfen und der Union Thür und 
Thor geöffnet? — Man hat‘ es! wmierter und unioniſtiſcher 
Seits bereitd geltend gemacht, daß Luther, fo ſtreng er fi 
auch, befonders in feinem Briefe „an die Chrften zu Frankfurt? 
(1533), perföntich gegen alle und jede Abendmahlsgemeinſchüft 
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mit Andersgläubigen ausgeſprochen, doc: in ‚feinem für. bie 
Kirche gefchriebenen Katechismus Bedenken - gefragen habe, 
jene Exkluſtvitaͤt befenntnißmäßig: zu ſanktioniren. Somit fel 
auch die Concordienformel in ihren "fpäteren Beftimmungen zu 
weit gegangen und die lutheriſche Kirche könne unbedenklich jer 
ben‘ zu’ ihrem Altare zulaffen, derimur in aufsichtiger a 
an den Verföhnungstoß feines Heilandes glaube. 

Aber wir wiffen ja bereits, daß Luther diefen Worien 
eine ‘andere "Beziehung gegeben. Ihm’ gelten ſte nicht. vom 
Kreugestode, ſondern von der Distribution während der Sakra⸗ 
mentövermwaltung felbft. Sagt er: ja, außer Der bereitd ange⸗ 
führten Stelle aus feinem großen Brkenntniß, im Cat. majı 
(ed Müll. p. 503.): ‚Denn darin (in diefen Worten) haftıt 
beides, daß es Chriftus Leib und Blut iſt, und daß es dein if 
als ein Schag und Geſchenke.“ Wenn er auch fpäter bedenk⸗ 
lich geworben tt über: dieſe! Beziehung der Worte, fo tft er 
doch niemals ganz über diefelbe hinausgekommen. Kahnts 
(a. a. O. ©. 101) Tann uns folgende hiſtoriſche Mittheilung 
aus der Feder des alten Matheſtus machen: „Um dieſe 
Beit habe ih D. Markinum zum legten gefehen und gehört, darum 
idy feines legten Worts zu mir gern gedenfe. Denn: mie er 
mit am 24. Aprilis einen Droftbrief am M. Kadpar Heiderich 
gab, dem abweſend fen Söhnlein ya Freiberg geſtorben war, 
und ich ihn geſegnet: Herr Doktor, iſagt ich, nur noch an | 
Wort. Chriſtus ſpricht Das für euch gegeben wird, Inu 
ſolches vom Opfer am: Kretz oder von der Austheilung = 
wahren Leibes Chriftiim Adendmahle? Utrumgue, ſpricht ex; 
Darauf fah ich ihn: zum legten auf dieſer Erden, will’s. Gott, 
fo will ic) ihn bei unferm Seren Chriſtus wieder mit anfchauen 
und ewig fein Tiſchgeſell bleiden.“ Im Jahre 1529, als Luther 
unſern Katechismus ſchrieb, hatte er noch die letztere Anficht 
. adein. Er will alſo hier offenbar ſagen, zur rechten Würdig⸗ 
feit gehöre der Glaube, daß man im AM. Leib und Blut 
Chriſti 'empfange, und daß man fe zur Bergebumg: der Sünden 
empfange. Rimmermehr- alfe wird unfer Katechiemuswort, wenn 


ns 
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es nur aus feiner. hißoriſchen Geneſis heraus TEEN: _ 
en’ unioniftifches ‚Treiben. rechtfertigen. Ä 

‚Allein felbft wenn wir die "fraglichen Horte in: ihrer 
— bibliſchen Beziehung nehmen, wie wir ſie ja jetzt ſo 
nehmen: müſſen, weil die Schrift immer die norma normans 
der norma nermata bleibt ‚— ift: denn das Städ: von. dem 
würdigen Empfang des Sakramentes los zu, reifen von den 
ihm vorangehenden Stüden und als ifglirte: Einzelheit zu be= 
trachten? Will ihm denn nicht. recht eigentlich Die Lehre yam 
Weſen und !Segen bed: Sakramentes zur. Vorausſetzung die 
nen? — Der Katechet wird demnach, um den vollen, mit dem 
vorliegenden. Katechismustert beabſichtigten Sinn . zum Ber 
Kinmiß zu bringen; aus dem Zufommenhange bed. Ganzen 
Die ergänzende Erklärung hinzufügen müflen, Daß zur rechten 
Wuͤrdigkeit der zwiefache Glaube erforderlich fei: erftend, daß 
Chriſtus feinen; Leib und fein Blut für mich am Kreuze binges 
geben und vergoffen. habe, zweitens, daß er mir beides im 
Abendmahle darreiche. So beanipruden wir ebenfalls ein 
Utramque. für "den rechten Glauben, nur. ohne es aus den 
orten allein abzuleiten, aus denen e8 Luther ableitet. -- 
WMoch aller biöher als nothwendig dargeßellten Behelfe und 
Ergängungen waren wir entheben, wenn ein Vorſchlag Ber 
ruͤckſichtigung und Annahme finden fönnte, den wir uns bier in 
aller :Befcheidenheit zu machen erlauben. Stünde in den Drei 
legten Antworten unfered Hauptitüdes überall. fatt des bloſen 
Appoſitionalſatzes ‚für euch gegeben und vergoffen“ ber vollftän. 
dige Sag: „Das ift mein Leib und mein Blut für eud 
gegeben und vergoffen gur Bergebung der Sünden“, 
fo wurden faft alle Diffsnanzen wegfallen, welche wir zwifchen 
der Begriffsbeſtimmung des. Saframents und feiner Zweckbeſtim⸗ 
mung 2c.: aufgefunden haben, Aus biejen vollftändigen Worten 
koͤnnte dann weit einfacher. der Nutzen des Ahendmahls abger 
leitet werden; von ihnen als Geſammtheit könnte dann in 
Wahrheit geſagt werden, ſie ſeien neben. dem leiblichen Eſſen und 
Trinken das Haupiſtück im Sakrament; ſie ſchloͤſſen endlich auch 
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jenes Utrumque des Glaubensinhaltes .in ſich „welches "wir son 
einem würdigen Abendmahlögafte fordern. Diefe Tertesergängung, 
welche ung Katecheten ſo ſehr zu Statten käme, wäre fo wenig ges 
gen den Sinn Luther’3, daß wir ſie ihm vielmehr ſchuldig fein 
dürften, wenn wir ihn bei unferer nummehrtgen-Beztehung jerier 
Appoſition auf den Sterbensakt auch das: vollftändig Tagen 
laſſen wellen, was er bei ſeiner Beziehung derjelben auf den 
Diftributionsaft zu fagen beabfichtigte. Ueberdieß würde Die 
Vornahme dieſer Ergänzung fo. ohne alles Aufſehen in Dee 
Gomeinde, ja ohne — Bar von der Mehrzahl m. Bu 
gu. bewerkſtelligen fein. | | 

: Bean würdig nur der. Glaubige tft, eo. if — der 
Unglaubige, wie der Halbglaubige, oder „wer nicht. glaubet 
ober zweifelt“. Unter dieſen Zweiſlern find, weil ja gerabe 
die Stärkung: des Glaubens der ſpezifiſche Gewinn des Abende 
mahls ift, nur die verſtanden, welchen ihr Iweifel nicht keib 
iſt, deren Seelenzuſtand vielmehr m der finfternißdrohenden 
Daämmorung des Abends, nicht in der tagverheißenden Morgen⸗ 
————— fein natürliches Abbild hat. © 00 

So .hat uns alſo unſer Haupiſtück gelehrt, daß: ‚dad 
Abendmahi der mimdliche Genuß des verklärten Leibes und. Bhırr 
tes Chriſti iſt, und daß es Vergebung der Sünden, Leben und 
Seligfeit; weil Gemeinſchaft mit Chriſti Leib: und Leben wirke— 
Freilich liegt nicht im leiblichen Eſſen und Trinken an ſich die 
Kraft diefer Wirkung, aber es iſt ja das: Wort der Einſetzung 
im Sakramente wirkſam, welcheg, mit Brot: und Mein Leib und 
Alyt CEhriſti verbindet und fo Jeden ıde&. verheißenen Segens 
theilhaftig macht, der in der rechten, wöärdigen EUER, 
das Sakrament empfängt... 4 

Hier wird nm. nu der rechte Ort fein, n nad ‘dem Water; : 
(ieh. von Taufe und Abendmahl gu fragen und benfelben mit 
wenig Worten aufzuzeigen. Der erfte und nächfte Unterſchied 
ſpricht ſich ſchon in.der Anordnung aus, in welcher der Bull 
zug beider Saftamente dem menſchlichen Subjekte nahe: gelegt 
wird; dort heißt ed: „Rafferfich. ein. Seglicher taufen“ (Ban- 
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uhren :Breioros);,. hier dagegen: „Solches thut zu meinem 
Gedachtniß“ (r0810 zaseire). Dort' alſo laͤßt das menſchliche 
Subjekt etwas an ſich geſchehen, hier bethätigt ſich daſſelbe, und 
zwar in der Taufe als Einzelſubjekt, in der Segehung * 
BEER: inmitten einer feiernden Gemeinde. 

Allein hier, im Zuſammenhange unferes Katechismus kommt 
daB Abendmahl als Onadenmittel in’ Betracht; es tft. alſo 
hier nicht: zunächſt zu betonen, was das menſchliche Subjekt 
mit der Begehung deſſelben thut, ſondern was es empfängt, 
was alfo: der zur Rechten Gottes ſitzende Mittler zwiſchen Gott 
und der Menſchheit vermöge feiner Selbſtbethaͤtigung mittelſt 
deB Abendmahls gibt und wirkt. Wir werden alſo an unfere 
obige. Beobachtung anknuͤpfend ‚fortfahren müflen: Dieſes 
‚hun der Gemeinde und "des Einzelnen als Gliedes der Ges 
meinde macht: Chriſtus zum Mittel, feinen Leib und. fein Blut 
mitzuthetlen. So kommen wir auf den Unterfchted der in ven 
beiden: Sakramenten dDargereichten Gabe. In der Taufe iſt 
fie der gottmenſchliche Geiſt JEſu Chriſti (70 mvedun vos 
viod), im Abendmahl die verflärte Menſchennatur Jeſu Chrifti. 
Dort alfo macht uns Chriſtus der. Gemeinfchaft mit ihm theil- 
haftig, ſofern He bereits auf Erden! verwirklicht, "hier „.: fofern 
diefelbe rich Gegenſtand unferer glaubigen Hoffnung: tft. Und 
damit kommen: wir ſchließlich auf⸗ den Unterfchted der Wirkung. 
Daß der Geiſt in fihwirkfam tft, Liegt: Schon in feinem Namen, 
er ift der: lebendigmachende; aber auch der: verflärte-Leib Chriſti 
iſt alsß Träger gottmenſchlichen Lebens fein todter Beſitz für 
uns, umfoweniger; als er fhon in ‚feiner Geftalt des Fleiſches 
Kräfte: des: Segens ausftrömen Tieß; wie wir. an der: Heilung 
des blutflüſſigen Weibes erfehen koönnen. Die Taufe nun 
: pflanzt in und das neue Lebem des Glaubens und: ift deßhalb 
das Saframent der. Wiedergeburt. Dieſes empfangene Geift: 
teben. des. Glaubens : aber tragen wir hienieden noch in einer 
Natur; die der Sünde und. dem. Tode verfallen iſt. Der Zus 
ſtand diefen unſerer alten Natur erſchwert und den Ölauben 
und hinbert: die freie Entfaltung; des neuen. Lebens. Wie 
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Luther das mit fo unvergleichliher Kraft und Einfalt in 
‚ feinem, großen Katechismus quöbrüdt‘ (Müll. ©. 302),:. „Denn 
durch die Zaufe werden wir erftlich neu geboren, aber daneben 
bleibt gleichwohl die alte Haut im Fleiſch und Blut am Men⸗ 
ſchen; da iſt ſovlel Hinderniß und Anfechtung vom Teufel und 
ver Welt, daß wir oft müde und matt werden, und zuweilen 
auch ftrauheln: — — Dazu ift nun dev Troſt gegeben, wenn 
bas Herz ſolches fuͤhlet, daß ihm will zu ſchwer werden, daß es 
hie" (im Abendmahl). neue Kraft und Labſal hole.“ In dem 
Zuftande: meiner nichtigen Natur nun iſt mir: fchon das ein 
großer Troft, daß ich an einen Heiland gläube, Der. bereits im 
Stande: der Berklärung ift, mit andern: Worten: Daß ich 
Chriſti Fleifh und Blut. geiftlich -geriieße (vgl. Joh. 6.) 
Aber der HErr kommt . meiner‘ Schwachheit noch mehr zu 
Hilfe. Er ſenkt auch ſeine verflärte - Menfhennatur in mich 
ein, damit ſie fo, in meine eigene Ratur aufgenommen, yon 
diefer. meiner’ Natur aus mit ihren. verborgenen uͤberſtunlichen 
Kräften (vgl. des blutflüfligen Weibes : Hellung) „mein miebers 
gebornes Berfonleben in. feinem Glauben: ftärke. Das Ziel ded 
ganzen Heilsweges iſt, daß Ich. Ein: Geiſt und Ein Leib mit 
dem Heilsmittler werde, In die Gemeinſchaft feines Geiſtes 
bin ich durch die Taufe verſetzt; aber der HErr läßt mich das 
Ziel meiner Hoffnung, daß ich einſt in Gemeinſchaft aller der 
Seinigen mit Ihm, dem Verklaͤrten auch leiblich in Gemein⸗ 
ſchaft fiehen und. ihn. zum ewigen Inhalt meines Daſeins haben 
werde, er. läßt mich dieſes Ziel, fage ich, auch hienieden, ſoweit 
es in: einer Natur zig ‚aagxös: und. in. einer -Semeinde & 
cdoxi möglich iſt, von Zeit 'zu Zeit geniehen," damit ich um 
fo: beharrlicher verbleiben ‚möge. in. jenem Leben bes Geiſtes,/ 
dad er bereits in mir verwirklicht hat,‘ bis ich mit allen Hei⸗ 
figen. Gottes :dahin ‘komme, wo das Abendmahl- fein. ewiges 
Gegenbild finden . wird. Iſt die Taufe das Saframent der 
MWiedergeburt,- ſo iſt das Abendmahl: das Sakrament der 
Gemeinſchaft in der vollſten und. allfeitigften. Beziehung des 
Wortes, daB Saframent der heiligen: Kommunen, — 
O. B. 
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Rachdem ſei Jahrzehnden fort. und fort — a 
En die Selbftauflöiung in Ausſicht geſtellt worden, ift nun 
vielmehr über die römische Kiecche ein Berhängniß gefommen, 
beffen bisheriger Berlauf fon ſchlimm genug. wäre,. wenn er 
auch nicht noch viel Schlimmered in nächſter Zukunft erwarten 
ließe. Ein katholiſcher Fuͤrſt, welcher ſchon längſt in kirchlichen 
Dingen ohne Rückſicht anf; päbſtliche Einſprache und Bedrohung 
yorgefchritten war, hat unbekümmert um kirchliche Strafen und, 
was noch mehr heißen. will, ohne daß ſich Vollſtrecker derſelben 
fanden, nahrzu den ganzen Landbeſitz des Pabſtes mit Waffen—⸗ 
gewalt geraubt, oder, wenß man lieber. will, ſeinen aufrühre⸗ 
riſchen Unterthanen die Abwerfung feiner. Herrſchaft ermöglicht; 
und ein anderer, katholiſcher Füͤrſt, welcher fich den einzigen 

Beſchützer des Pabſtes nennt, Hält. ihn nun unter dieſem Ramen 
in dem kümmerlichen Reſte ſeines Beſitzthums fo gut, wie ge⸗ 
fangen, unter beſtaäͤndiger Audrohung, wenn. er filh nicht zur 
Berzichtleiftung auf die ihm geraubten ‚Länder. bequeme, ihn 
bush -Zurüdnahme des zweideutigen Hülfsheers dem in Rom 
fetbft umausbleiblichen Aufruhre ; preiszugeben. Im übrigen 
Italien aber laſſen Bolt und Geiſtlichkeit dieß wicht: etwa nur 
theilnahmlos geſchehen, Tondern ein Abentheurer,: weicher er⸗ 
klaͤrte, daß ex auf dem Quixinal die Einheit Italiens ausrufen 
wolle, hat die einmüthigſte Unterſtützung gefunden, und Schaas 
ren yon Mönchen. und: Geiſtlichen haben ſich ihm zu Gebote 
geſtellt, als er auf.nem Wege zu jenem Ziele die Völker Sick 
liens und; Reqpels gegen: ihr Herrſcherhaus aufwiegelte. Und 
die uͤhrige katholiſche Welt? Einige tauſend Söldner hat Die 
päbfiliche Werbung zuſammengebracht; aber ein Theil von ihnen 
mußte. wegen Zuchtleſigkeit entlaſſen werden, noch ehe er, Dienſtoe 
that, und von dem. Reſte hat nur ein Heiner Theil im: Kampfe 
den Muth bewieſen, welchen die Begeiſterung ‚für die vertheis 

digte Sache gibt: Geldallerdings ift dem. Pabſte in. Diefer Zeit 
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ver Bedrängniß ans. den. katholiſchen Lündern zugefloſſen, wo 
die. Beiftlichkeit an die Pflicht des Peterspfonnigs mahntez: aber 
wie wenig auch ded Geldes in Vergleich mit der Zahl und dem 
Reichthum feiner. kirchlichen Unterthanen!. &8; reiht nicht. ein⸗ 
‚mal: hin, um bie Einfünfte der verldrenen Landfchaften. zul .er- 
jegen,. und der Augenblid ift nahe, wo der Pabſt Die ihm noch 
unterthänigen ſchon deshalb. aufgeben mußz, weil er die. ‚Kopien 
ihrer. Bermaltung. nicht mehr befreiten: fan .. ... :..;. 
.o Wie erklären fich Diefe: Zhatjachen® Bon der — 
des Kirchenſtaats mag man ſagen, daß ihr Unmuth: über. une 
heilbare Schäden der päbftlichen: Regierung, von den Völkern 
Italiens, daß ihr Verlangen nach ſtaatlicher Einigung mächtiger 
geweſen ſei, als die Ehrfurcht vor dem Oberhaupte der Kirche. 
Aber wie erklaͤrt ſich der Mangel an Theilnahme bei der übri⸗ 
gen katholiſchen Chriſtenheit? Etwa daraus, weil es ſich nur 
sm. die. weltliche Herrſchaft des Pabſtes handelt? Aber: ber 
Pabſt hat doch wiederholt var: aller. Welt die: Beraubung, Ldie 
ibn widerfuhr, als Verbrechen an der Kirche Chriſti, als Kixchen⸗ 
raub gebrandmarkt, und. ſeinem Klageruf und Hüölffchrei ang 
wortend hatten die. biſchöflichen Wuͤrdenträger aus faft allen 
Theilen der ihm unterthänigen Chrtftenhett mid einer Einmüthig⸗ 
keit, die als unerhört geprieſen murde, das gleiche Uxtheil der 
Verabſcheuung in öffentlichem gemeinfamem -Zeugniffe: ausge⸗ 
ſprochen: nicht zu. gedenfen, daß auch ſolche, denen deu Pabſt 
nicht der heilige Bater, jondern nur ein in: rechtmäßigem Befige 
fichender Fuͤrſt war, die heuchleriſche Verhoͤhnung und: fdınme 
kofe. Vergewaltigung, die ihm. widexfuhr, aufs —— ent⸗ 
less :Und. doch kein anderer Kicholg? 2% 2.2 vu Bon 
Es iſt eben nicht blos der Fürft des Kirchenſtaats, — 
bei ‚der katholiſchen Chriftenheit :fe wenig Theilnahme ſindet, 
fondern diejenige. Frömmigkeit muß ſelten geworden ſein, welche 
zu Opfern für. die Kirche bereit iſt, die ihn zum Oberhaupte 
hat. Ein innerer Verfall der. römischen. Kirche, vor allemin 
Italien, tritt zu; Tage, deſſen Umfang ſelbſt uns Proteſtamen 
Aberrafcht. Garibaldi konnte einen Gavazzi mit ſich führen: und 
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ihn auf den Mäskten nicht dlos, ſondern auch ‚in, ben. Kirchen 
Neapels zum beifallumſtuͤrmten Prediger ſeines Haſſes ‚gegen 
den Pabſt machen, von welchem: er ſelbſt unter dem Jubel des 
Volks öffentlich läfterte, er gehe auf dem Wege des Teufels. 
Daß: der Proteſtantismus, weicher in Tostana fo ‚mächtig um 
ſich greift, mit dem. Buche ‚von. der Wohlthat Chrifti, welcheß 
einft Italiens Volk zum Evangelium. hat befehren wollen, viel 
Berwandtichaft hat, ‚glauben wir allesdings nicht; aber, wie er 
auch beſchaffen ſei, die Kirche, in: ber er jo um fich.greifen kann, 
Sobald ihn keine Poligeigewalt mehr fern hält und kein Befäng: 
miß mehr feiner .Befenner. wartet, .'muß ſchon zuvor in einem 
ganz anderen. Zuftande..gemejen. fein, ald den man ihr vor we⸗ 
naigen Jahren auf Anlaß jenes päbjtlihen Triumphzugs nach⸗ 
Tühmte:: Es mag fein, daß noch uͤberall in Stalien, wie es 
jüngft in: Calabrien vorgekommen fein: ſoll, die Bauern. in Aufs 
ruhr gerathen, wenn ihnen ‚gejagt wird, man wolle.ihnen ihren 
Ortsheiligen ‚nehmen; aber darum. ift nicht minder gewiß, daß 
ein; Volk, welches, um zu ftantliher Einheit zu. gelangen;, den 
Babft nichts achtet und einem Gebannten zufällt, und deſſen 
Geiſtlichkeit ntweder nicht: wagen darf, dem emigegenzutreten;, 
oder gar aus freiem Antriebe dieſe Strömung leitet; durch Fein 
inneres Band der. Frömmigkeit ber roͤmiſchen Kirche verbunden iſt. 
ESchlimm genug; : wenn es auch nur in Italien fo fände, 
wenn das Pabſtthum au; nur. da — oder fagen. wir, :gevade 
da? 1008 feinen Sig hat, von einer fo. befchaffenen Kirche 
amgeben: wäre: » Schlimmer noch, viel ſchlimmer, wenn win aus 
ven öffentlichen: Aoußerungen über: die katholiſche Kirche oder 
aud über das Pabſtthum, "weiche in Frankreich durch den Wider⸗ 
ftand des Padſtes gegen ‚die Zumuthungen des. franzöfiichen 
Kaifers hervorgerufen und von legterem geduldet worden find, 
entnehmen dürfen, ‚weiche -iniene :Stellung zu der "einen und 
dem andern der Kaiſer bei feinem Volfe vorausſetzen zu können 
glaubt. : Er: geftattet ‚den ihm dienſtbaren Zeitungen, zwei Fra⸗ 
gen. zu eroͤrtern, welche wohl ſchwerlich geftellt werden ‚dürften, 
wenn er es nicht für möglich hielte oder wenigftend für möglich. 
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gehalten wiſſen wollte, daß er früher oder fpäter im Sinne. der 
darauf gegebenen Antworten handle. Die eine ift, ob fich nicht 
die katholiſche Kirche Frankreichs, indem fi der Kaifer für ihr 
Oberhaupt erfläre, in eine Verfaſſung bringen laſſe, .melche den 
Babft für. fie überflüffig. made; die andere noch vermunder- 
barere, ob ein guter Katholit auch ein guter Franzoſe fein könne. 
Die erftere wird bejaht und Darauf hingewiefen,. daß eine Nah: 
ahmung des Beilpield Heinrich VIII. möglich fei, ohne die 
Kirchenlehre angutaften; Die andere wird: verneint und die That⸗ 
ſache geltend gemacht, daß ſich hinter den ftantlichen Umwälzun- 
‚gen eine religiöſe vollzogen habe, durch welche. die: Lehre der 
Kirche mit der Sinnesweiſe ded franzöſiſchen Volks in einem 
unheilbaren Widerſpruche ſtehe. Die erſtere Antwort geht auf 
"ein, näheres Ziel, und die Ausſicht auf ein. allgemeines Stimm- 
- xecht, aus welchem dann, die Wahlen der Bifchäffe hervorgehen 
follen, iſt geeignet, die niedere Geiftlichkeit mit demfelben zu be⸗ 
freunden; die anbere geht auf ein. fernered Biel,:. welches die 
Seiflichkeit ſchrecken fol, wenn fte fich für die Faiferliche Kicchene . 
zegierung nicht. gewinnen laſſen will, und die Betufung auf 
Die fortgefchrittene Bildung des franzöſiſchen Volks ift geeignet, 
den innerlich der: Kirche entfremdeten .Maflen die Abwerfung 
der firchlihen-Gewohnheit wuͤnſchenswerth zu maden. Durch 
die Kühnheit dieſer beiden Gedanken geht der Kaifer über —— | 
Oheim hinaus und wird dem Antichriſt ähnlicher. . 

Sind dieß Dinge, über welche wir Proteſtanten und — 
ſollen, weil wir darin ein Verhaͤngniß ſich vollziehen oder an: 
bahnen fehen, welches wie eine göttliche Antwort:.auf die Schar 
denfreube ijt, mit. der man römifcher Seits alle Wirren und 
Hebel des Proteſtantismus als Fortſchritte feiner zunehmenden " 
Seibftauflöfung- sufammenzählte Sollen wir: Zutheraner dem - 
Beifpiele Englands folgen, wo: man. unter. Hohn und Spott 
bie Herabmwürdigung und Entblöfung des Pabſtthums, die 
Rathlofigfeit des Pabſtes und die Vergeblichfeit feiner Klagen, 
Strafen und Hülferufe bejubelt?- Es würde ſich ſchlecht für 
und. ziemen, Schadenfreude an Schadenfreude- zu ermidern, 
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Aicht zu gedenken, daß in der Art und. Weile, wie gegen den 
Pabſt verfahren und wie dieſes Verfahren beurtheilt worden ift, 
bie Berläugnung der bieherigen.- Rechtsgrundlagen des ftaatlichen 
Lebens und des Bölferverkehrd in den Rang :eined oberften 
Grundfages eingetreten exfcheint, deſſen ſittliche Heilloſigkeit 
jeden, der daB Recht werth hält, erſchrecken muß: tft die ſchwere 


Anfechtung, welche frommen Gemüthern ber xömifhen Kirche 


aus der Gefährdung der ihnen heilsnothwendig feheinenden 
Berfaffung: derfelben. erwächst, für jeden chriftlich Gefinnten ein 
Gegenſtand fchmerzlidyen. Mitgefühle. Auch find wir Lutheraner 
nicht fo unbelehrt, um von. dem, was dem Pabfte. widerfährt 
oder noch widerfahren kann, ſolches Heil zu erwarten, wie es 
A der engliſche Pabſthaß verfpricht, wenn er fi) auf andere 
Gründe ſeiner Berechtigung befinnt, ald die ihm ängftigend zum 
Bewußtſein kommen, fo oft er an Irland denkt. Wir haben 
um kein Irland zu forgen, und kennen die römifche Kirche beſſer, 
als daß wir glauben follten, e8 werde mit ihr zu Ende fein 
ober fie werde eine andere werden, wenn der roͤmiſche Staat 
aufhört, Kirchenſtaat zu fein. Mir wiffen auch beffer, was 
-evangeliihe Wahrheit ift, und was dazu gehört, daß. ein Volk 
ihr. gehorſam werde, ald daß wir uns gu Dem bekennen fönnten, 
was ſich jegt unter dem’ Namen des Proteftantigmus In Italien 
einbürgern will, oder von maſſenhafter Bibelverbreitung hoffen 
könnten, fie werde das verrottete Wolf dieſes Landes vom Aber⸗ 
glauben zum Glauben befehren. Was aber in Franfreich mög- 
licher Weife eintritt, deffen haben wir und noch weniger, haben 
"wir Deutiden uns am allerwentgften gu getröften. - Drei vere 
fhiedene Möglichkeiten ſehen wie dort vor und. : Wird der Pabſt 
dem Saifer dienftbar, well ihm dieſer Dienft einen größern 
Sewinn für feine ficchliche Herrſchaft verfpriht, al8 den ‚ihm 
fernerhin fein weltliches Fürftenthum zu fihern vermökhte; ſo 
wird Hinmieder der Kaifer dem Pabſte dienftbar werden und 
ihm feine Macht zu Gebote ftellen, um alle Anfprühe und 
Mactmittel desfelben zu feinen eigenen zu machen: Gelegen⸗ 
heit, ſie zu verwenden, boͤte ihm gleich das naͤchſte diesſeits des 
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Rheins angrängende Rand. Oder der Pabſt beharrt dabei, 
ſeine Zumuthungen zurückzuweiſen, und er verſucht es mit einer 
Verfaſſung der franzoͤſiſch⸗-katholiſchen Kirche, welche ihm den 
Zorn des Pabſtes gleihgültig macht: dann wird er an ben 
Proteſtanten feines Reichs die Hoffnungen, welche der Univers 
‚beim Beginne: feiner Herrſchaft auf, ihn feßte, um fo mehr ers 


füllen, je größer dee Machtzuwachs iſt, melden ihm die Ver: 


einigung des Tirchlihen Regiment mit dem ftaaflihen bringt. 
Oder endlich die Anhänglichfeit des geiftlihen Standes an den 
Pabſt widerfteht der Verfuchamg, und er läßt ſich weder Buch 
die Auafiht:, was von dem Kaifer gu ‚hoffen, noch durch die 


Gewißheit, was von ihm zu fürchten: it, dazu beftimmen, ihm | 


‚mehr zu gehorchen, ald dem Pabſte: fo fehlt es ihm nicht an 
Entfchloffenheit, um die religiöſe Ummandlung, welde ſich hinter 
den finatlihen und gejellichaftlichen Uimgeftaltungen feines. Volks 
vollzogen hat, zur Offenbarung zu bringen, und die Scheide⸗ 


wand zwifchen der religiöfen. Gewohnbeit. und ber. wirflihen 


Sinnesart desfelben. zu durchbrechen. Die Religiea der _fort- 


gefhrittenen Bildung und Gefittung tritt:an die Stelle der nur - 


übererbten, im Alleinbeftg einer unvolfsthämlichen Beiftlichkeit 
befindlihen, dem Geiſte ber Zeit und ‘dem Geifte. der großen 
Ration fremd: gewordenen. Welchen Beifall wird dies. finden 
au diesſeits des Rheins von Heidelberg. bis Hamburg! Weld 
ein Stoff für eine Durlacher Conferenz! Sollte das deutſche 
Volk, welchem noch jüngft der „Stern des Zahrhunberte*, 
Alerander von Humboldt, geleuchtet Hat, an Höhe ber Bildung, 
„und deffen David Strauß mit der Romantik des Chriftenthums 
längst gebrochen hat, an Muth zur Vollendung der Reformation, 
der deutihen Reformation, hinter dem franzöftihen zurücditehen? 
Wahrlich, Die nationale Feindfchaft gegen den Neffen des großen 
Kaiferd dürfte bei der Mehrheit der jegigen Stimmführer unſres 
Volks vor der Erkenntniß feiner Sendung weichen, weldye nun 
. sfenbar werde, ein Reich des Geilted und = der ——— zu 
gründen. 

Sind dies die Moͤglichteiten, welche ſich an die jetzige Be 
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draͤngniß des Pabſtes anfchließen, fo würde uns der Muth zur 
Freude fehlen, wenn wir und auch nicht ber Schadenfreude 
fhämten und nicht mit denen Mitleid hätten, welchen das zur 
Slaubensanfehtung wird, was man und bejubeln heißt. Wir 
fehen Gottes Gericht, aber wir gefellen uns nicht zu denen, 
durch die es fi vollzieht, fondern geben Raum dem Zorn. 
Aber freilich eben fo wenig gefellen wir und zu denen, über die 
es ergeht, Mit Berwunderung haben wir gefehen, daß in einem 
Iutherifhen Lande für Pflicht erachtet wurde, der Noth des 
Pabſtes mit Geld zu Huͤlfe zu fommen; mit ned) größerer Ver⸗ 
wunderung, ‚daß Etlihe, die fi Proteftanten nennen, den 
Zeitpunkt gefommen meinten, wo ſich die Gläubigen der beiden 
Kirchen zufammentbun und wenn auch nur erft mittelbar eine 
‚Bereinigung derfelben anbahnen müßten. ‚Erflärt ſich Erſteres 
als ein thatſächliches Bekenntniß zu dem gebrochenen ftaatlidhen 
Rechte, welches man, damit ed recht auffälltg fei, gerade da 
ablegen zu müffen meinte, wo kirchlicher Gegenfag davon hätte 
abhalten mögen; fo begreift ſich das Andere nur aus einem Man⸗ 
‚gel an geiftlichem Berftändnifje deffen, was vor unfern Augen 
‚vorgeht. Freilich wenn die Berfaffung der römischen Kirche ein 
Heilsgut ift, welches fie vor :der unfern voraus hatz dann, iſt 
durch Die Gefährdung des Pabſtthums, welches einer felbftitän- 
digen weltlichen Stellung nicht entbehren kann, die chrijtliche 
Kirche ſelbſt gefährdet, und mer legtere lieb hat, müßte dann 
darauf bedacht fein, die. unter dem Pabſte verfaßte Kirche in 
dem Augenblide, wo ihr das fie auszeichnende Gut verloren zu 
gehen droht, durch Zuführung der außer ihr befindlichen Gläu⸗ 
bigen neu zu. ftärfen. Aber wer einfteht, daß die römiſche Kirche 
gerade dadurch der hriftlichen Wahrheit entfrembdet ift, daß fte 
da8 Evangelium ihrer Außern Verfaſſung unterordnet; der wird 
in dem, was ſich jegt zuträgt, vielmehr eine ernfte Mahnung 
an die frommen Katholifen erfennen, zu ermägen,. ob fie..ihire 
Zuverficht nicht auf ſolches fegen, das Fleiſch ift, und wird ſich 
hüten, die Wirfung diefer göttlichen Mahnung dadurd zu ftören 
und abzuſchwaͤchen, daß er fie glauben madıt, die Belenner des 
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Evangeltums feien durch eben das Verhängniß, welches fie felbft 
befümmert und anflcht, zu ber Erkenntniß gebracht worden, 
wie unentbehrlich für Die Kirche überhaupt die jeßt gefährdete 
äußere Geftalt der römiſchen ſei. Jene Mahnung folgt raſch 
auf eine andere, welche an das Gewiſſen der frommen Kathos 
lifen ergangen ift, als ihnen die Lehre von der unbefledten 
Empfängniß Maria’8 aufgedrungen wurde. Der Inhalt diefes 
Dogmas und die Art, wie ed zu Stande gefommen, hätte fie 
ernftlicher beunrubigen follen, ald der Fall gewefen iſt; fie übers 
"fäubten das Gewiſſen des Glauben? und ließen es nicht zu 
Worte fommen, um den werth gehaltenen Schein, als ob die 
äußere Einheit der Kirche auch eine innere ſei, nicht zu ftören. 
Das Babftthum aber meinte ſich neu befetigt und die ihm 
untergebene Kirche fefter an ſich geichloffen, fchärfer nach außen 
abgefchloffen zu haben. Wunderbare Fügung Gottes, daß ihm 
eben jet, nach diefem prunfhaft gefeierten, in das grellſte Licht 
geftellten Siege über ein Widerftreben, das aus dem heiligen 
Beifte ſtammte, in dem weltlihen Einheitöverlangen eines Volfd- 
in der gewiſſenloſen Herrſchbegier eines Fürften eine Feindſchaft 
erſteht, deren Gebahren offenbar macht, auf wie wenig Ehrfurcht 
es zählen kann, und ‚deren Erfolge geeignet find, wo ſolche Ehr⸗ 
furcht fi) noch findet, die Frage nahe zu legen, ob Gott denn 
auch wirflih den Beitand feiner Kirche an das Beftehen des 
Pabitthums gefnüpft habe! In mie weit diefe Frage in from⸗ 
men Gemüthern Raum gewinnt, tft freilich nicht nach folchen 
Blättern, wie die hiftorifch = politifchen oder le Monde zu beurs 
theilen: in ihnen fieht man nur das verzweifelte Bemühen, ſich 
Dagegen: zu verftoden, wenn fie fih in folhen Zeiten, ftatt mit 
den aufgebrochenen Eiterbeulen der eigenen Kirche und den 
drohenden Gefahren berfelben, lieber mit wirklichen oder angeb⸗ 
kichen Schäden des Proteftantiemus oder mit Schmaͤhung det 
Reformation und der Reformatoren befhäftigen. Was fih an 
wirklicher Frömmigkeit innerhalb der römiſchen Kirche findet, ift 
denen, welche diefe Blätter fchreiben, fremd; und fo fol ung 
auch ihr Haß gegen das Evangelium und die Kirche desſelben 


- 
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das Mitgefühl nicht verfümmern, welches uns bei dem Gedanken 
an die unausbleibliche Anfechtung der gläubigen Gemüther er⸗ 
greift. Die evangeliſche Bethätigung aber. dieſes Mitgefühls 
beſteht darin, Daß wir der Anfechtung, welche Gott ihnen ſendet, 
an unſerm Theile behülflich find, die Frucht — 
Gott durch ſie wirken will. 

Schon in ſofern iſt dieſelbe eine Mahnung auch für und, 
Wenn jegt; mo: e8 gläubigen Katholifen bedenklich werden muß, 
daß an dem weltlichen Fürftenthume des, Babfted der Beſtand 
ver Kirche Gottes hängen fol, auf unferer Seite recht offenbar 
wäre, welch eine-andere Bürgfchaft. die Verheißung- daß bie 
Pforten: der Kölle fie nicht überweltigen. follen, an der alleini⸗ 
gen und allein kirchebildenden Herrſchaft des Evangeliums bat; 
wie mächtig müßte diefe Wahrnehmung die heilfame Wirkung 
jener Anfechtung unterftügen und fördern! Leider aber tt der 
gegenwärtige Zuſtand unferer Kirche nicht darnach angethan, 
diefe Wahrnehmung denen, die außer ihr find, gu erleichtern: 
ift: er doch für ung. fetbft eine harte Glaubensprobe Ich rebe 
jegt nicht von.den Maſſen, welche in ihr dem Evangelium entr 
frembet find: ein Katholik, welcher die kirchebewahrende Macht 
des Evangeliums nicht anders erfennen wollte, ald an der Abs- 
wejenbeit der vom Herrn geweifingten Feindſchaft des großen 
Haufens gegen dasfelbe, würde eben nur gewillt fein, eime 
falfche Einheit der Kirche mit einer andern zu vertaufchen.: Was 
ich beklage, ift das Verhalten derer, die fih zum Evangelium 
befennen, aber ihren. Eigenwillen lieber haben, als die Einheit, 
welche es fchaffen will: fei es, daß fie eine Einigung erzielen 
wollen, welche das Evangelium nicht felbft wirkt, indem ſie die 
Kiche ‚behandeln, als wäre fie ein weltlihes Gemeinweſen; 
oder. daß, fie Verſchiedenheiten ausſchließen, welche das. Evans 
getum unter ſich befaßt, indem fle ftatt-der kirchlichen Glaubens⸗ 
einheit, eine fchulmäßige Einerleiheit der Lehrform erzieben; oder 
endlich, daB fte für Sonderlichkeiten, welde mit dem Evans 
gelium Nichts: zu thun haben, einen- Raum in Anſpruch weh⸗ 
men;: weldyer der Ordnung des kirchlichen Gemeinlebens zu⸗ 
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gehört, indem fie zwar von Kirche fprechen, aber die Sefte 
meinen. | ZZ. 
Dieß alles zu beſſern, läge nur an uns; wir brauchten 
nur dem Evangelium befjer zu gehorchen, zu dem wir ung be- 
fennen. Denn als die Kirche des Evangeliums haben wir dieß 
voraus, daß die Herrlichkeit der Braut Chriſti bei uns zu ſehen 
iſt, welches auch die greifbare Erſcheinung fein mag, die ihr 
die Lage und der Fortgang der weltlichen Dinge vergönnt oder 
übrig läßt. Wäre ſie nur fo zu ſehen, daß unſere Thorheiten 
es heilöbegierigen Seelen nicht allzu fehr erfchwerten, fie zu er⸗ 
kennen! Damit wäre mehr gethan, als mit der Haft, über die 
gefallenen. Schlagbäume der römiſchen Kirche unfere Bibeln und 
Lehren in das übel bereitete fremde Land zu werfen. Aber 
auch unfere eigene Zukunft follte und mahnen. Der Sturm, 
welher das Pabſtthum einen Augenblick niederwirft, wird die 
Kirche des Evangeliums auch überfallen, und wie findet er 
und! Und wenn. er vorübergebrauft ift, wie werden wir und 
dann finden? Das Pabittyum, wie hart ed auch zu Boden 
fallen mag, wird wiedereritehen, vielleicht mächtiger, als zuvor; 
denn es bat nod eine große Zukunft, bis e8 zum Vollmaße 
feines antichriftifchen Wefens gelangt: aus ber Welt feldft, von 
der es augenblicklich beftritten wird, fann es neue Kräfte ges 
winnen, und 68 wird neue Wege finden, fie ſich zu befreunden. 
Wir haben feine Hoffnung folder Art, fondern die Welt wird 
und immer fremder und feindliher werden, Wie niel mehr 
follten wir unjere Wurzeln in dem Boden, darein wir gepflanzt 
find, in einander fchlingen, damit nicht nur das Evangelium 
bleibe, welches unferer jeweiligen Kirchengeſtalt entratben kann, 
fondeen auch diefe unfere Kirdje diejenige bleibe, in welcher die 
Chriftenheit zu der ihr fchlüßlich verheißenen Einheit des Glau⸗ 
bens und der Erfenntniß des Sohnes Gottes hinankommt! 
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ie Puncipien chriſtlicher — im Bet der 
— Scheidung. nr 


Auf Anlaß der von mir jüngft herausgegebenen Schrift 
über „die Ehefcheidungäfrage* find mir von befreundeter Hand 
Fragen geftelt worden, deren Beantwortung ich nicht blos um 
des Freundes, fondern um des chriftlihen Gewiſſens willen für 
meine Pflicht halte. Und wenn ich hiebei nicht. die einzelnen 
Fragen der Reihe nad) beantworte, fondern eine ausführlichere . 
Darlegung meiner Anficht verfuche, fo wird das ſowohl dem 
Intereſſe des Frageſtellers, als dem der Sache ſelbſt am beſten 

. entfprehen. Um aber den Leſer ſofort in das einzuführen, um 
was es ſich handelt, ftelle ich die an mid) gerichteten Tragen 
fo, wie fie lauten, an die Spige ber ganzen Unterſuchung. 
Der Inhalt des mir zugefteflten Schreibend ift folgender: 

„Ste find in Ihrer Schrift hinfichtlich der Anwendung, welche von 
dem richtigen Verſtändniß der neuteſtamentlichen Schriftſtellen über Ehe 
und Eheſcheidung für die Behandlung der Frage von Seiten bei Obrig⸗ 
feit eines chriſtlichen Gemeinweſens zu machen ſei, Bei den Zweifeln, 
die fih in dieſer Beziehung aufdrängen, fiehen geblieben. Und es 
hat überdied den Anfchein, ald ob Sie der Meinung fi zungigten, daß, 
obwohl man nicht fagen fönne, Ehebruch ‚und bösliche Berlaffung im 
eigentlihen Sinn feien von wegen göttlihen Gef etes die einzigen 
Scheidungsgründe, doch eine chriſtliche Ehegefeßgebung über diefe zwei 
Sründe nicht hinausgehen dürfe, wenigftend nicht, ohne diejenigen, "um 
beren „Herzendhärtigfeit” willen Scheidung aus anderen Gründen zu ges 
währen fein mödhte, ald bürgerlich firaffällig zu behandeln, womit dann 
zufämmenhängen würde, daß aud Allen, welche eine Scheidung aus 
itgend einem andern Grunde erlangt: hätten, nur als ;Reuigen und 
m ber Segen zur Wiederverehelihung zu  ertheilen wäre. 

Ich wünſchte, daß Sie und eine Adfung jener Bweifel gäben, und 
daß dieſe Söͤſung eine andere, als die eben angedeutete fein möchte. 

Dafür bäte ich Sie damn, hauptſächlich zu erwägen? ob denn wirk⸗ 
lich die auf Grund eines Ehegeſetzes richterlich erkannte Scheidung „der 
Subſtanz nad berechtigte Selbſt aufhebung der Ehe bleibt"? — fo 
nämlich, daß nur, wo eine wirkliche, d. h. auch formelle Selbſtaufhebung 

— — der Ehe — bei rechtlicher Möglichkeit freier Selbſtſcheidung — ſich ſittlich 
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rechtfertigen laſſe, richterliche Scheidung auf Antrag des einen Theile 
zutäffig fei? ob nicht die Herbeifühtung der Scheidung durch Aurufung 
des unparteitfch über den Betheiligten ſtehenden Ricdyterd für die -fittliche 
Beurtheilung etwas wefentlih Anderes fei, als Selbſtaufhebung der Che? 

Dabei würde auch bie Frage Aufmerkſamkeit verbienen, ob nicht in 
dem Ausſpruche Chriſti die alleinige Benennung der w., als des Yale, 
in welchem der Mann fi vom Weibe ohne Sünde fdyeiben könne, "mit 
der Behandlung biefer Scheidung a eines ann, des Mannes 
über das Weib zuſammenhänge.? 

Ein weiterer Punkt der A wäre —— Benn' ‚bie Sen 
beiführung richterlicher Scheidung durch eine Scheidungskfage als mas 
terielle Setbftaufhebung der Ehe wegen bed Wortes Chriſti fich nur duch 
r. rechtfertigen ließe, wie liebe fi dann die Klage auf Scheidung wegen 
malitiosa desertio rechtfertigen, ba letztere body anch nicht von ſelbſt 
„ſcheidet, was Gott zufammerigefügt Hat”, Folglich auch. Hier die wirk⸗ 
liche Scheidung erft durch den richterkichen Ausſpruch erfolgt , und dieſem 
nicht blos die Bedeutung beigelegt: ‚werben kann, zum Bebrauch viner 
durch bereits erfolgte „Scheibung beffen, was Ban en — 
erkangten Freiheit zu berechtigen? J 

Drängt aber dieſe Erwägung zu der — daß es im Grande 
daß entfchiedene un ovveudoxsiv olxeiv mer -adrod if, welches im 
xworoude liegt, was den Nichter berechtigt, da8 Recht des desertor auf 
Bortbeftand ber Che für verwirkt zu erflären, und den verlaffenen Theil 
- berechtigt, dieſe Erfiärung zu Begehren, ſo führt das ſofort zu: der wei⸗ 
teren Frage, ob, wenn nad) dem gegenwärtigen Recht dad „Sic; ſcheiden“ 
im vollen Sinn des Worts rechtlich unmöglich gemacht und nur noch 
im Sinne deſſen, was wit unter malltiosa desertid verſtehen, möglich tft, 
diefe als das Einzige gelten fann, worin ſich ein entfchiedened un ourev- 
Boxeiy olxeiy ıeer aAlmıuy kund zu geben vermöge? Ob nicht unfer Zus 
ſammenhalten der Ehen durch äußeren Bwang analoge Erweiterungen des 
Scheidungsgrundes der malitiosa desertio nöthig made, wenn der vom 
Apoftel gewollten Freieit wahre Genüge gefchehen Tolle? Ob nicht dabei 
eine Geſetzgebung, weldre Scheidung nur wegen Ehebruchs und eigent⸗ 
lcher boslicher Werlaffung geitattete, der Bosheit gegenüber ber Unſchulbd 
if? Beziehung - auf VBerfümmerung des Eheſegens mehr Raum. geben 

würde, ald ed dem Sinne bed Apofteld gemäß wäre? Ob jeber Ehe⸗ 
heil als ſtrafbat' und als der Mahnung zur Buße bedürftig anzufehen 
fei, der aus irgend einem andern Grunde, als wegen Ehebruchs und 
eigentlicher bößlicher Verlaffung den Richter um Scheidung anrufe? 
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Vielleicht würde ſich ergeben, daß wo wirkſamer richterlicher Schut 
in Bezichung auf das eheliche Verhaͤltniß nur durch Verfügung einer 
temporaria separatio gewährt werden kann, dieſe aber vermöge einſeitiger 
Schald in der Art erfolglos bleibt, daß fie, um den unſchuldigen Theil 
gertügend . zu Ichägen, ‚zu einer perpelua separatio außsgebehnt werben 
müßte, die Scheidung vom Geſichtspunkt des Apofield aus eben ſo fiatk 
haft fei, als wenn der hartnäckige Ehetheil von dem andern „fh ge⸗ 
ſchieden⸗ Hätte, | 

Schlieplih würde. dann zu bedenken kein, ob es nit Faͤlle geben 
konne, we bie thatfächlich kund gegebene Hartnädige Verachtung ber wes 
fentlichften, ehelichen Bespflichtungen im äußerlichen- ehelichen Zufammen- 
eben einem. „Sichfeiden“ fo gleich. komme, daß es des Berfuchd ber 
aemporaria seperatio gar wicht: bedürfe-, um ſich zu überzeugen, ber wirk⸗ 
fan Schuß der Unfchuld. gegen bie an der Ehe feevelnde — koͤnne 
nur durch richterliche Scheidung. gewährt werden. | 

Alberdings glaubk ih, muß man ſo jagen: es m driſnich. Tugend, 
nmfer dem Fall der ze. und ber anderfeitigen.. völligen Aufhebung der 
ehelichen Gemeinſchaft hei völliger Unmöglichleit, ihre Herſtellung zu 
bewirken, alle andere Blofe Erſchwerung ded ehelichen Zuſammenlebens 
zu tragen, und es if Shwa&heit, in irgend einem andern Fall rich⸗ 
serliche Scheidung zu begehren. Aber die Verſündigung an der Ehe 
hebt. erſt da an, - wo richterliche Scheidung, begehrt. wird, ohne daß ge- 
fagt werden kann, der andere Theil habe fein Recht anf Fortbeſtand ber 
he foesentlidy verwirft, Bleihwie ed Schwachheit ift, aber nicht Sünde, wegen 
Injurie,/ ober wegen des 'genommenen Rocks zu Hagen, wo der Gegner durch 
filled: Tragen des Unrechts gewonnen werden fönnte und, ſollte. Es if 
aber eine Geſetzgebung nicht unchriſtlich, welche der Schwachheit zu Hülfe 
- Sommb, fendern num welche offenbarer Berfündigung Vorſchab leiftet. Und 
es hat auch die Kirche. nicht ſchon der Schwachheit, fondern nur. ber 
Berfündigeng mit Entziehung bed Segens entgegenzutreten. Der Herr 
nd fein Apoftel würden mißverfianden, wenn man fie-fo verflünde, ats 
fordesten fie nur aͤußerliches Beifammenbleiben außer dem Sal dar 5 
‚Aber was fie wirklich fordern, iſt Sache eier Gefinnung, welde weber 
bie Sefeggebung erzwingen, noch Stant.oder Kirche zur Bedingung ber 
Anerkennung des Einzelnen als Chriſten machen, „ober. deren blofen, 
wenn auch thatſaͤchlich kund gegebenen Mangel sin chrißliches Gemein⸗ 
weſen; fo behandeln kann, daß es um beflen willen Jemanden „wiſſen 
dieße,er ſei nicht bins . nen Heide und. im verdammten 
Stande*.. Sao ' 
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Bor diefen Unterfheidungen wird Kirche und Staat bei Anwendung | 
der Schriftſtellen auf die Behandlung der Ehefälle audgehen müflen. Das 
ift aber der Grundgedanke, welchen wir bisher in unfern Erdrterungen 
über Ehefheidbung in der Zeitfchrift Hauptfächlich verfolgten, Wie Sie 
bazu fi fielen wollen, das beſtimmt zu erfahren, muß unſer baupt⸗ 
anliegen ſein.“ 

Ich erlaube mir nun zuerſt die Punkte zu bezeichnen, über 
welche ich mich entweder nicht deutlich genug ausgedruͤckt habe, 
oder bei welchen in der Frageſtellung ein Mißverſtaͤndniß ob⸗ 
gewaltet zu haben ſcheint. 

Der erſte fragliche Punkt betrifft bie Art und Weiſe, in 
welcher mir das in der Schrift Ausgeſagte für die chriſtliche 
Chegefeggebung maßgebend zu fein fcheint. Es ift richtig, daß 
ih in Bezug auf Ehe und Scheidung ein Geſetz göttlichen 
Willens, welches ſo, wie es lautet, unbedingt geltend und nicht 
von wandelbaren Vorausſetzungen abhaͤngig iſt, nur in den 
Worten der urſpruͤnglichen Einſetzung der Ehe finden kann, 
nach welchen bie Ehe ihrer Natur nad eine richt" nad) 
menfchlicher Willfür aufzulöfende Gemeinfchaft Zweier zu einem 
Fleiſche tft. Und zwar ift diefe urfprüngliche Ordnung Gefeg 
in dem Sinne, in weldhem jede göttliche Inſtitution ihrem 
Weſen nad) göttliches Geſetz ift*), und ganz befonders’ diefe 
mit ber Schöpfung des Menſchen gejeßte, urfprünglide Ord⸗ 
nung als ein Geſetz von univerfeller, alle Menfchen, nicht 
blos die Chriften, angehender Geltung betrachtet werden muß re): 
Dieſes Gefeg, urfprünglicher Ordnung ftelt Chriſtus der moſai⸗ 
ſchen Conceſſion wie dem Mißbrauch derſelben entgegen (non 
quod Christus peculiari guadam lege ea — nn — pro- 








* Omnis divina institutio simul est divina jr Quenstedt syst. 1, 
p. 1592. 

**) Acsi lex matrimonialis a Christo repetita et inculcata 'solum con- 
ceınat Christians, cum omnibus in conjugi6 viventibus lex ma- 
trimohialis in primaeva conjugii institutione praescripta sit, ea- 
demgque juris gentium et naturae sit. Calev. bibk 
al. T. IV. p. 314% 
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hibuerit, wie feiner Zeit Grotius meinte und mit Recht da⸗ 
für von Calov getadelt wurde). Aber dieſes Geſetz urſprüng⸗ 
licher Ordnung und unlösbarer Gemeinſchaft ſoll nicht zu einem 
Deckmantel werden, unter welchen ſich der Frevel ſuͤndiger, 
ehewidriger Unordnung fluͤchtet. Deshalb erklärt fich Chriſtus 
unter Vorausſetzungen, welche in Bezug auf die Form 
der Scheidung mit dem moſaiſchen Scheidungsredt 
ftehen und fallen, über die Bedingung, unter welcher allein 
der Mann rechtmäßig die noch beftehende Ehe aufheben und 
id ebenfo erklärt ſich fein Apoftel 

elche den, Rechtsüblichkeiten 

heidniſchen, roͤmiſchen und 

ymmen find, über den Fall, wo 

einfchaft aufhebenden Theild das 

she verwirkt hat und der unſchul⸗ 

n nicht mehr an feine eheliche Ber: 

hten muß. In beiden Zällen aber 

n Vorausſetzungen, unter welchen 

d, daß deren Geſammtinhalt in ſei⸗ 

e Geſetzesvorſchrift von univerſeller 

Auch iſt faſt überflüſſig, zu ſa⸗ 

Scheidung gibt, welches wie das 

heit der Ehe aus dem Weſen der 

ur ein Recht, deſſen ſich der un: 

yuldigen, welder an der Ehe ge: 

dienen oder auch nicht bedienen 

gt das, was Chriftug oder Paulus 

: ı hriftliches Gemeinweſen beftimm- 

ten Rechtsvorſchrift, indem in beiden Fällen Rechtsbeſtimmun⸗ 
gen ober Rechtögewohnheiten vorausgefegt werden, deren Denk— 
barkeit, Nothwendigfeit oder Zuläffigfeit bei einem chriſtlichen 
Gemeinweſen mwegfält. Nach allen dieſen Beziehungen beſtreite 
alſo auch ich, daß die Ausſprüche Chriſti und ſeines Apoſtels 
im Sinne eines göttlichen Geſetzes von. univerſeller Geltung 
oder im Sinne von Rechtsvorſchriften für ein chriſtliches Ge⸗ 
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meinweſen gefaßt umd ſo, wie fie lauten, zur Anwendung ge 
bracht werden Fünnen. Allein ich. fann hieraus. nicht ableiten, 
daß eine -hriftliche Ehegefeßgebung über das: hinausgehen dürfe, 
was ‘an. den Audfprüchen ded Herrn und feines Apofteld bleibt, 
wenn das hinweggedacht ift, was nur auf Boraudfegung "ges 
wiſſer gefchichtlich . gegebener Zuftände ruht. So wenig. ich 
billigen könnte, wenn man das von Chriſtus dem Manne zu⸗ 
erkannte oder gelaflene Recht der Selbſtſcheidung durch ein un. 
bedingtes, geſetzliches Scheidungsverbot aufhöbe, - fo" wenig 
‚Könnte ich billigen, wenn man das richterliche Ermeſſen für 
jene Faͤlle, in welchen Chriſtus das Selbſteinſchreiten des Man⸗ 
ned zur Aufhebung der Ehe zuließ, von andern Gründen nid 
denjenigen.abhyängig machte, weiche mit dem von: Chriftus ger 
nannten Grunde identiſch find oder zum mindeften aus ihm ſich 
‚principiell richtig .ableiten.laffen. Und fo wenig id) es für rich⸗ 
tig halten fönnte, wenn man ‚deshalb, weil die vom Apoftel 
Sorausgefegte „Trennung. in diefer Form bei einem geſetzlich 
geordneten, . hriftlihen. Gemeinwefen ſchwer denkbar. iſt, uͤber⸗ 
haupt auf Schutz des unfchuldigen. Theild gegen andere For⸗ 
men des „Trennung“. verzichtete, jo wenig würde ich «8 für 
richtig. halten, wenn eine chriftliche.. Chegefeggebung beliebig 
andere Gründe ‚berechtigter Scheidung aufftellte, ftatt deſſen fich 
zu vesgewiflern, daß fie nur jened Princip, von ‚welchem der 
Apoftel ausging, fo zur Geltung bringe, wie es durch die ver⸗ 
änderten. Berhältniffe, durch die. ehegejeglihen Beitimmungen, 
den gefeglihen Zwang des ehelichen Zufammenbleibens, bie 
Unzulaͤſſigkeit der Selbſtſcheldung u. ſ. w. bedingt iſt. Kurz 
id glaube, daß innerhalb des Begriffs der wogwsta und des 
xwgsonös altes das liegt, was ſich eine chriftliche Ehegeſetzge⸗ 
bung als berechtigten Scheidungsgrund aneignen darf; daß es 
"aber nicht gerechtfertigt ift, andere, außerhalb diefer Sphäre 
liegende Scheidungdgründe beliebig nebeneinander zu fielen, 
und daß die Außerachtlaſſung dieſer Gränge und der: innerhalb 
derjelben liegenden Principien nicht blos manchen berechtigten 
Scheidungsgründen der Älteren lutheriſchen Praxis den Schein 


- 


; 
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der Schriftwidrigkeit gegeben, ſondern auch, und namentlich 
fpäter, zu. ſchriftwidriger Ueberſchreitung der berechtigten Grän⸗ 
- gem: geführt bat. Soll ich alſo auf Pie Frage antworten, ob 
eine chriſtliche Ehegeſetzgebung über die zwei. in ber. Schrift 
genannten Scheidungsgründe hinausgehen dürfe, fo würde ich 
dies zu verneinen ‚haben, jededy mit dem Zufaße, Daß mir Die 
meoveda die Rüdfichtnahme auf andere, noch - vermerflichere, 
gejſchlechtliche Frevel nicht auszuſchließen .fcheint (ſ. m. Schrift 
S. 20 fag.), namentlih jobald Dergleihen Verbrechen 
niht-mehr mit. der Todesftrafe geahndet werden, 
and daß der vom Apoftel genannte gogsouss nur ald Typus 
mehrgeftaltiger Fälle für die chriſtliche Ehegefeggebung zur An⸗ 
wendung kommen kann, worauf ich ebenfalls bereits in meiner 
Schrift (&. 112), wenn aud nur andeutend, hingewieſen 
habe.. Denn die bösliche Berlaffung im „eigentlichen Sinne“, 
wenn darunter das verftanden wird, was Luther und die älte⸗ 
zen Kirchenordnungen im Sinne hatten, war ſchon nicht mehr 
das zuplLscdhes des Apoſtels in deſſen urfprünglidem 
Sinne, fondern ein Analogon, welhes in den durch Die 
chriſtliche Chegejeggebung veränderten. Berhältniffen feine völlige: 
Berechtigung ‚hatte. Wenn aljo die Zahl entſcheiden follte, fo 
würde au ich mehr Scheidungsgründe als zwei aufzuzählen 
haben; dem Begriffe nad) aber verhielten fie fih mir nur wie 
Speriod zu dem mit zopvsi« und zupıcuäs genannten dop⸗ 
pelten genus de Freveld an ber Ehe. Dies iſt es, wora 
nachher genauer einzugehen, ich mir vorbehalte. - 
Nur erlaube ich: mir eine gefchichtliche Bemerkung einzu⸗ 
ſchalten. Man hegt fehr häufig die Meinung, als ob ber Ent 
wiclungsgang ded Eherechts innerhalb der lutheriſchen Kirche 
in Bezug auf Eheſcheidung der geweſen ſei, daß man ausge⸗ 
hend von ſtrenger Einhaltung der in der Schrift genannten 
Scheidungsgruͤnde allmälich ſich einer laxeren, oder, wie An⸗ 
dere ſagen, humaneren Anſchauung zugewendet habe?). Dem 





2) Man konnte eben To gut. umgekehrt reden, wein man ermägt, 
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aber iſt nicht fo: An der Schwelle Der Entwidelmg that fich 
em Irrweg auf, als deſſen Gegenfag die kirchlich approbirte 
Lehre ded 16. und 17. Sahrhunderts auftritt. Wer ſich davon 
uͤberzeugen will, braucht nur das zu leſen, was „auß. etlichet 
„Zheologen bedenfen von der eheſcheidung, dad zur zeit deß 
„anfangs deß Svangelii geftellt iſt“ in dem corpus juris ma- 
trimonialis von Erasmus Sarcerius .nebit deifen Gegenbe⸗ 
denfen fol. CXCVI. b. bis CCL. b. zu fefen. ifi*). Mit diefem 
„Bedenken“ koͤnnte faft die „fortgefchrittenfte" Geſetzgebung des 
achtzehnten Sahrhunderts zufrieden fein. -Denn hervorgegangen 
aus. einem Vermittlungsverſuch, die ältere. Eatferliche Geſetzge⸗ 
dung dem göttlichen Worte gerecht zu machen, will es zwad, 
daß dieſe Rechte gegen Gotted Wort, das alles richtet und 
„ſchlichtet, Sollen gehalten werden“ ‚aber unter zum Theil Haare 
firäubender Exegeſe, bis herab zur Vertheidigung des Satzes: 
Sicut eonsensus facit malrimonium, äta disspnsus solvit. Und 
während dieſes Bedenken das Wort, „der Menſch fol nicht 
ſcheiden“, dem Chemanne, aber nicht der Oberkeit“ ge 
fegt fein läßt, kommt ed zu dem bedenklihen Sage, daß „wir 
„nun im neuen Teftament von Petrus und Paulus die Lehre 
„haben, den ordentlihen Obrigkeiten und allen —.. 


4 





daß die Scheidung Gtrafe if. In je mehr sem man Rraft, 
"um fo firenger und inhumaner erfheint man: 
” Dieſes corp. jur. matrim. Frankfurt a. DM. 1569 iſt eine: ver⸗ 
mehrte. Außgobe des von Sarodriud (+ 1659) gefäriebenen 
Buchs von der heil. Ehe und von Ehefachen Leipzig durd ar. 
Berwald 1553. Dann 2. Aufl. Eislehen 1556. In jenem „Bes 
‚.benten“ follen nad, Brudner in ben deeis. jur. matrim. An⸗ 
fichten von Melanchthon und Butz er niedergelegt fein. Sars 
cerius ſagt: „Es wolle mit verſtande und guter Betrachtung 
„geleſen ſein. Erſtlich darumb, daß es zu gar leicht die Ehe⸗ 
„ſcheidung zugibt. Zum andern, daß es vil mehr urſachen der 
„Eheſcheidung ſetzet, als wir nach ber Schrift finden“ (ſ. CXCVI. b.), 
und was dort noch weiter als bedenklich angeführt wird, das 
Rückgreifen anf Moſes, auf kaiſerliche Rechte u. dk. 
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‚fagungen zu geherfamen, welchen auch Gott über: folche äuſſer— 
„liche Ding Gewalt. geben hat, und den.Gläubigen, daß fie 
„ich mit gutem Gewiſſen ihrer Ordnung halten moͤgen“ (f. 199.a.). 
Es deucht mir nun. von nicht geringem Gewichte, daß im Ge⸗ 
genſatze zu. diefer faſt ſchrankenloſen Omnipotenz der Obrigkeit 
und der ziemlich willkürlichen Art, nur ſcheinbar fchriftmäßigen, 
allgemeinen :Begriffäbeftimmungen über. das Weſen der Che 
dem göttlichefanonifchen. Recht: gegenüber ein neues Scheidungs⸗ 
seht zu -conftruiren . das Bedürfniß gefühlt und mit Bewußt⸗ 
fein feftgehalten wurde, die Beftimmungen über Scheidung nicht 
außerhalb. jenes Kreife8 son Schriftausſprüchen zu fuchen, 
welche birert auf. Eheſcheidung ſich beziehen. Denn hieraus .er- _ 
belt, daß die Pofttion, welche ich einzunshmen für nöthig halte, 
nicht erft Durch Den. Gegenfag zu. moderner Gefehgebung. her⸗ 
vorgerufen iſt, fonbern daß fie ähnlichen Ausfchreitungen. ge- 
genüber von Anfang an in unferer Kirche im ‚ärften Bes 
wußtlein dieſes Gegenſatzes eingenommen wurde*). 
Nach dieſer Abſchweifung kehre ich zurück und * u 
einem zweiten Punfte über, . bei. weldhem mir ein Mißuer- 
ftändniß zu beftehen ſcheint. Es war menigftens nicht meine 
Meinung, daß die auf Grund eines Chegefeges richterlich er= 
fannte Scheidung (in allen Fällen) . „ver Subftang nad be= 
rechtigte Selbitaufhebung ber Ehe bleibe". Die angezogenen 
i Worte ftehen (S. 121) lediglich im Zufammenhange mit der 
Auseinanderfegung über den einen Fall (©. 113 fog.), in 
welchem. ber Richter nad) dem Ausſpruche Chriſti eine noch fac= 
tiſch und rechtlich beitehbende Che. wegen Ehebruchs fcheidet. Es 
wollte damit nichts, als der Unterfchied von jenem: Falle be= 
zeichnet werden, wo der Richter eine zwar rechtlich noch bes 
ſtehende, aber factifch bereits gelöfte &he nad dem Ausfprudy 
des Apoſtels feheidet. Oder fol ich auf frühere Beitimmungen 
zurüdgreifen, jo meinte ich damit nichts, als was Aeltere mit 
m — 
) Nicht feine, Auficht Reit Sarcerius dem — Beden⸗ 
ken entgegen, ſondern den Brauch der „Kirche“. . 
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der Unterjheidung von divortium voluntarium und involunta- 
rium, activum und passivum:wollten*). Wenn der juriftifchen 
Begriffsbeftimmung von Scheidung die oben angegebene Beftim: 
mung widerftrebt oder wenn der Ausdrud „Subſtanz“ verfäng- 
lich erjcheint , jo will ich zwar fowohl diefen Ausdrud fallen 
laſſen ald zugeben , daß dieſe Beftimmung für den Richter und 
die Chegefeggebung als folhe Feine wefentliche Bedeutung hat, 
indem vor dem Gejeg die Selbftaufhebung der Ehe überhaupt 
nicht mehr befteht. Was ich dagegen nicht aufgeben fann, Das 
ift die wichtige Unterfcheidung dieſes Falles von dem andern; 
die Erfenntniß, daß in diefem Falle ed fih nicht um richter⸗ 
liche Entſcheidung über eine factifch bereit8 getrennte Ehe, fon- 
dern über eine factifh und rechtlich noch beftehende Ehe han- 
delt; daß es der Fall ift, in welchem Chriftus die Selbitauf- 
hebung der Ehe dem Manne geftattete und wo an dad Ge: 
willen des Klägers die ethiiche Forderung tritt zu erwägen, ob 
er im Angefichte Cheifti die Löfung der factifh und rechtlich 
noch beftehenden Ehe beantragen und herbeiführen dürfe und 
fole. Es handelt ſich, um auch bier an die Ausdrüde Xel- 
terer zu erinnern, um den linterjchied der causae divortii fa- 
ciendi von den causae divorlii patiendi, von welchen die 
erften für den Kläger, ethifch genommen , ein ſpecifiſch anderes 
" Gewicht: haben, als in dem zweiten Falle. Wird mir das zus . 
geftanden, fo fann ich den in meiner Schrift gebrauchten Aus⸗ 
drud auch dahin ändern , daß in dem beiprochenen Falle das 





*) Abr. Calov. bibl. ill. T. Ill. p. 213. Hollaz. ex. p. 1381. vgl. 
Baier. comp. theol. posit. III, 16, 33. p. 793. adulterii casu, 
ubi ipso jure solvi potest et solvitur matrimonium cet. 
et casu malitiosae desertionis, ubi desertor ipse de facto ac 
temere rumpit (nicht solvit) vinculum conjugale. Dies ipso 
jure cet. findet fih übrigens ſchon in theoretifch werthlofen Hand» 
Büchern de8 16. saec. wie Joach. a Beust de jure connubiorum 
cet. Lips. 1592. Dort in ber beigefügten Abhandlung von Maus 
fer ©. 379. Aber der Sinn ift nicht ganz berfelbe, wie bei ber 
Antithefe Baier’. 

N. % Bd. XL. 4 
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Subftrat der richterlihen Enticheidung die Willenserklärung ded 
Klägers ift, eine factifch und rechtlich noch beftehende Ehe ge= 
fchieden wiflen zu wollen, während im andern Falle auf recht: 
liche Scheidung einer factifch gelöften Ehe gedrungen wird. 
Aber eben hier begegne ich einem dritten Punkte des Ber 
denkens, welches nicht durch einen unbeutlihen Ausdrud oder 
irgend ein Mißverftändniß veranlaßt ift, fondern welcher er- 
neut zu directem Eingehen auf die Sache felbit auffordert. Es 
ift die Frage, „wie fih denn die Klage auf Scheidung wegen 
maliliosa desertio rechtfertigen ließe, da legtere doch auch nicht 
von felbft „Icheidet, was Gott zufammengefügt hat“, folglich 
auch bier die wirklide Scheidung erit durch den richterlichen 
Ausspruch erfolgt, und dieſem nicht. blos die Bedeutung beige: . 
legt werden Fann, zum Gebrauch einer durch bereits erfolgte 
‚Scheidung deſſen, was Gott zufammengefügt hat”, erlangten 
Freiheit zu berechtigen?" — Hiegegen erlaube ich mir zuerft 
zu bemerfen, daß ein Unterfchied ift zwifhen „wirfliher“ 
Scheidung d. h. einer That, welche ihrer Natur nad völlige 
Aufhebung der ehelichen Gemeinſchaft ift, und zwiſchen „bes 
rechtigter“ Scheidung, fraft deren zum Rechtsſchutz des uns 
Ihuldigen Theils und zur Strafe des fchuldigen Theile im Na⸗ 
men Gotted das eheliche Recht dem einen abgefprochen und bie 
eheliche Pflicht für den andern ald erlofhen erflärt wird. Es 
it ganz richtig, daß nicht die fchuldbehnftete Trennungsthat als 
ein Act betrachtet werden kann, welcher göttlihem Willen ges 
mäß die Rechten und Pflichten der Ehe aufhebt; aber eben fo 
gewiß ift mir, daß in diefem Falle die Verſchuldung des einen 
Theils den Charafter einer wirklichen Trennung d. h. einer Dis 
recten Verlegung jened Gebotes an ſich trägt, Fraft deſſen der 
Menſch zwar nicht ſcheiden foll, was Gott zufammengefügt 


hat, während gleichwohl der Menih thun fann, was Gott . 


verbietet. Und wenn in diefem Fall der Richter fcheidet, fo iſt 
nicht die richterlihe Scheidungsthat als ſolche die eigentliche 
Rechtſprechung, die er zu vollziehen bat, fondern die anderwei- 
tige Strafe, welche dem Schuldigen - auferlegt wird, und die 
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Rechtögewährung zu neuer Verehelihung, welche er dem un- 
fhuldigen Theile zuerfennt. Sch kann mir nicht verfagen, in 
beiderlei Beziehung an Ausſprüche Nelterer zu erinnern. Bu: 
genhagen fagt in feiner Schrift vom Ehebruh und Weg: 
laufen (v. J. 1539) zu wiederholten Malen, es fei unveritän- 
dig, ex lege factum, aus dem non debent ein non possunt 
zu machen und zu behaupten, daß der Frevel des Menfchen 
ein matrimonium, weldes fei conjunctio maris et feminae in- 
dividuam vitae consuetudinem retinens, nicht zerreißen koͤnne. 
- Freilich ift ed richtig: Der Menſch folt nicht weglauffen, fein 
Bemahel nicht verlaffen, nicht fo fheiden, was Gott zufammen- 
gefügt hat; „nun thut ers: Darumb foll er geftrafet 
werden, das unfhuldige Theil aber, dem gewalt ge 
ſchicht, ſol befhirmet, befhüget und mit gutem 
Rath verforgt werden." Und indem er in folhem Sinne 
von dem frevelhaften, aber wirklichen Scheiden redet, fügt er 
hinzu: Darum fheiden wir aucd Niemand: der Teufel fcheidet 
und der bübifche Menfch, oder, wie derfelbe in der Pommer'⸗ 
ichen Kirhenordnung von 1535 fagt: So fheyde wy fe nicht, 
funder de Düwell hefft fe gefcheydet, unde yt denne recht, dat 
man dem unfhuldigen parte helpe (Richter KO. L 
250). In demfelben Sinne meine auch ih, daß nimmermehr 
aus dem Verbot der Ehetrennung die Unmöglichkeit einer Fre⸗ 
velthat abgeleitet werden Eönne, welche ihrer Natur nach völlige 
Trennung der Ehe iſt; daß in dem genannten Falle eine folche 
„wirkliche Trennung dem richterlihen Spruche vorhergeht und 
nicht erft durch ihn herbeigeführt wird; daß allerdings nicht 
der Frevel der Schuldigen der Rechtötitel ift, aus weldhem der 
Unfchuldige feine „Freiheit” abzuleiten hat, fondern das apo⸗ 
ftolifhe Wort, welches, dem Schuldigen gegenüber, dem Uns 
ſchuldigen, ftatt einer Sanction der Beraubung, die Freiheit. 
wieder ehelich zu werden zuerfennt, und daß dag wefentliche 
Moment in der. richterlihen Rechtögewährung nicht die Scheis 
dung an fi), fondern die Zuerfennung diefer Freiheit ift. Und 
zu diefem Falle verhält fih der andere Fall rein umgekehrt, 
4* 
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Denn da bildet die Scheidung als Entziehung des Anrechts 
. auf die Ehe das Hauptmoment jenes richterlichen Spruches, 
welcher mit ftrafender Gewalt den ehebrecherifchen Theil trifft. 
Ich fann deßhalb nicht zugeben, daß im Falle der maliliosa 
deserlio die „wirfliche" Scheidung erft auf richterlihen Spruch 
erfolgt, foridern fann nur fagen, daß die vorausgegangene 
wirklihe Scheidung feine rechtmäßige war, und daß der richter: 
lihe Sprud nur Mittel zum Zwed ift, nicht zum Zweck, die 
unrechtmäßige umzuwandeln, fonbdern un dem Unfchuldigen je- 
ned Recht der Freiheit zuzufprechen, welches er dem Frevel ge- 
genüber nah dem Worte des Apofteld haben fol. Sa id 
möchte überhaupt die Meinung ausſprechen, daß das Wort 
und der Begriff Scheidungsrecht, wie man e8 der Obrigfeit 
beilegt, infofern zu einer ſchiefen Auffaffung des Verhältniſſes 
- führen fann, als die Obrigkeit eben nirgend dad Recht hat, 
eine Ehe, weldye das ift, was fie nad) Gottes Willen fein fol, 
zu ſcheiden; ihr Recht nur da beginnt, wo eine wider Gotted 
Willen zerriffene und zerftörte Ehe vorliegt, und die richterliche 
Scheidung nicht Selbftzwed, fondern nur Mittel ift, das Straf: 
recht und die Schirmpfliht der Obrigfeit auszuüben, von wel- 
chen beiden das erfte im Falle des Ehebruches, das zweite im 
Falle der Berlaffung oder Trennung vorwalter. Doc will ich 
das nur nebenbei berührt haben, da e8 zur Verftändigung über. 
die erhobenen Bedenfen nichts Wefentliches beiträgt. - 

Viel tiefer eingreifend fcheint mir aber die Frage zu fein, 
ob nicht mit der Aufhebung der Selbftfheidung und mit der 
ausfchließlichen Geltung der richterlihen Scheidung ſammt all’ 
den hieran fich fnüpfenden. Folgen Modificationen eingetreten 
fein, welche auch auf die Ausfchließlichkeit oder die Begriffe- 
beftimmung der in der Schrift genannten „Scheidungsgründe* 
bei deren Anwendung auf die jegigen Verhältniffe von wefent- 
lihem Einfluß ſeien. Bielleicht wird es aber gerathen fein, 
- bier zwei Fragen von einander zu fheiden und getrennt zu bes 
handeln. Denn e8 läßt fich abgejehen von den jegigen, durch 
die Ehegejeggebung herbeigeführten Berhältniffen die Frage 
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aufwerfen, ob und wie durch die früheren geſchichtlichen Zus 
ftände die Rüdfichtnahme auf den einzigen Fall der fornicatio 
bei dem Ausſpruch Chrifti, oder die Annahme jener Trennung, 
wie fie der Apoftel Paulus im Sinne hat, bedingt fei. Und 
erft wenn .diefe Frage beantwortet ift, wird fih die Frage ers 
örtern laffen, ob mit dem Wegfall der Seldftfheidung und der - 
ausfchließlichen Geltung der richterlichen Scheidung Berhältniffe 
eingetreten ſeien, welche zu einer Modiftfation in der Anwen: 
dung oder Auffaffung des einen oder andern Scheidungsgruns 
des mit innerer Berechtigung führen. 

Ginfichtlich des Ausfpruches Chrifti wird es leichter fein, 
negative Anhaltspunkte für die Erflärung der ausſchließlichen 
Geltendmachung der fornicatio zu gewinnen, ald ed mit poſi⸗ 
tiven der Fall ift. So iſt e8 4.3. gewiß, daß in einem Aus⸗ 
- fpruch, welcher vom rechten Gebraud der in Israel geftatteten 
Scheidung handelte, jener „Trennung*, welche der Apoftel im 
Sinne hatte, gar. nicht gedacht werden konnte, weil ſie im 
israelitifchen Bolfe nicht vorfam. Es ift mir ferner, wie ſchon 
in meiner Schrift gefagt, wahrfjcheinlich, daB anderer und ſchwe⸗ 
rerer gefchlechtlicher Frevel nicht gedacht wird, weil, fo weit 
unfere Kenntniß der damaligen Zuftände reicht, bei ihnen nicht 
‘anzunehmen ift, daß man von der KHerbeiführung der im Ge: 
jege vorgejchriebenen ftrafrechtlichen Ahndung Umgang nahm, 
wie es bei der fornicatio zu’ gefchehen pflegte. Es ift mir end: 
lich auch aus pofttiven Gründen erflärlih, warum der Herr 
bei Beantwortung der Frage, wann der Mann nad moſaiſchem 
Recht eine beftehende Ehe aufheben dürfe, ſich auf den Fall 
der fornicatio befchränfte.- Nicht weil diefes Vergehen unter 
allen Umftänden das fchwerfte Vergehen wäre, defjen’ fih ein 
Satte vor Gottes Augen fchuldig machen könnte. Das viel: 
mehr fommt in Betracht, daß Fein anderer Frevel ein fo fpeci- 
fifches Attentat auf die Ehe felbft und die Zwede, zu welchen. 
fie nach der ihr eigenen Eriftenzform gefegt ift (vgl. 1 Cor. 7,2), 
bildet, wie der Ehebruch, und daß feine andere Verfündigung 
unter heuchlerifcher Auftechthaltung der ehelichen Gemeinſchaft 
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in dem Maße subdole die Ehe zerftört, ald eben der Ehebruch. 
Wenn der Mann hier mit der von ihm ausgehenden Scheidung 
über das fehuldige Eheweib zu Gericht figt, fo richtet er nicht 
fowohl über eine feiner Berfon widerfahrene Verlegung, eine 
perfönlihe Kränfung oder Schädigung, ala vielmehr. über eine 
Berlegung des göttlichen Anftituts der Ehe als ſolchen, wonach 
die Zwei ein Fleiſch ſein und bleiben ſollen. Wenn man an 
die Stelle dieſer ganz ſpecifiſchen Gemeinſchaftsform der Ehe 
den weiteren Kreis der Zwede und Pflichten der Ehe fest, fo 
fann man wohl dazu kommen, auch andere Berfündigungen 
dem Ehebrucy gleich zu ftellen. Allein die Bafis diefer Gleich⸗ 
ftellung halte ich für falfh. Denn um das, was den Ehebruch 
jo gravirt, richtig zu erfennen, habe ich nicht dasjenige in Das 
Auge zu fallen, was als ein weiterer Zwed der Ehe ibr ent: 
weder mit anderen menfchlichen Gemeinfchaftsformen, wenn auch 
in graduell erhöhten Maße, gemeinfam zufommt, wie 3. 3. 
die Gehülfenfchaft, oder in der Weife fecundär ihr eigenthüm⸗ 
lih ift, daß fie ihrem Wefen nach bleibt, was fie ift, wenn der 
Zwed auch nicht erreicht wird, wie 3. B. die Kindererzeugung 
— fondern dad, was die Ehe: ihrer gottgefegten Form nach 
jo wie feine andere menfchliche Gemeinfchaft ift, muß ins Auge 
gefaßt werden, um den Frevel recht zu würdigen, welcher wie 
fein anderer die Ehe in dem, was fie ift, zerftört und noch 
dazu unter feheinbarer Aufrechterhaltung der Ehe *). 

Bon diefen Geflhtspunften aus glaube ich verftehen zu 
jolten, warum Chriftus dem Chemanne nur im Falle des 
Ehebruchs das Geriht der Scheidung zu vollziehen ge⸗ 
ftattet. Um die berechtigte Selbftanfhebung einer beftehen- 
den Ehe handelt es fih. Als Berechtigung hiezu nennt ber 
Herr jene That, welde, obfhon man fie damals nicht 
mehr nad; dem Maße des Geſetzes Israels zu richten pflegte, 


.*) Non enim tantum ad finem, qui extra essenliam rei est, sed 
ad formam, quae dat esse rei, respieciendum. Calo v. bibl. 
ill. HI 359. 


Die Prineipien hriftlicher Ehegefeggebung re. 55 


ihrer Natur nach an ſich ſelbſt zweifellos die Ehe als ſolche 
in der ihr eigenthümlichen Exiſtenzform widergöͤttlich zerſtoͤrt. 
Wenn über den zerſtörenden Theil der Mann das Gericht 
der Aufhebung der Ehe verhängt, ſo kann es ihm nicht von 
Gott als widergoͤttliche Aufhebung jener Gemeinſchaft zugerech⸗ 
net werden, in welcher die Zwei ein Fleiſch fein ſollen Denn 
eben diefe Gemeinfchaft ift auf Seite des. einen Theild durch 
den pofitiven Frevel zwar nicht in ihren Rechten und Pflichten 
aufgehoben, aber in ihrer Eriftenz fittlich zerftört. Der Zer⸗ 
ftörer hat fein Anrecht auf dieſe Gemeinschaft verwirft, und 
der unfchuldige Theil kann fih nicht von göttlihen Rechts: 
wegen gebunden erachten, auch wenn der Zerftörer e8 wollte, 
Genoſſe des Ehekoͤrpers zu bleiben. ‘Denn eben indem der un: 
ſchuldige Theil die Schuld des Ehebrechend nad, dem Geſetz 
ber Ehe und feinem andern Gefege mißt, kann er eben in 
dieſem Falle nicht zweifelhaft fein, daß er nach diefem Geſetze, 
welche3 die Zwei zufammengefügt hat, auf daß ſie ein Fleiſch 
feien und bleiben, nicht ſich von- Rechtswegen . verpflichtet ers 
achten könne, die Ehe mit demjenigen aufrecht zu erhalten, 
welcher die fpecififche Verpflichtung dieſes Geſetzes gebrochen 
hat. Will er die Ehe, deren Verpflichtung er feiner Seitd 
nicht gebrochen bat, dennoch aufrecht erhalten, jo fann er es 
mit gutem Gewiffen und ohne Verlegung der Strafgerechtigfeit 
nur fraft eined höheren göttlichen Geſetzes thun. Und das ift 
das Geſetz der Barmherzigkeit, das über dem Geſetz der Ge: 
rechtigkeit fteht. Stehen die Dinge aber fo, daß er mit dem 
Waltenlaflen des Rechts nicht wider die Barmherzigkeit jündigt, 
fo tft für den unfchuldigen Theil nur der Fall des Ehebruches 
fo gelagert, daß er aus dem Gefeg der Ehe ſelbſt dad Recht 
zur Aufhebung der noch beftehenden Ehe ableiten fann. Sch 
weiß. für die Frage, wann die Aufhebung einer beſtehenden Ehe 
berechtigt ſei, feinen Frevel, mit Ausnahme jened Zierrogvede 
= ändeyeodai öntoo ongxös Erkpas (f. m. Schrift ©. 52), 
zu nennen, welder fo wie der Chebrud am Gefeg der Ehe 
ſich felbft richtete und den Ehemann zweifellos gewiß machte, 
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daß er nicht wider das Recht des göttlidien Ehegeſetzes han⸗ 
bele, wenn er zur Aufhebung der noch beftehenden Ehe fchreitet. 

Geſetzt nun, es habe ſchon damald allein die richterliche 
Scheidung gegolten, würde dadurch die Ausſchließlichkeit dieſes 
Grundes für berechtigte Scheidung einer noch bejtehenden Ehe 
minder gültig gewefen fein? Ich vermag das nicht abzufehen. 
Was fich zunächft ändert, ift .allerdingd die vordem geftattete 
Selbitaufhebung der Ehe. Aber nicht aus diefer Selbftaufhes 
bung vermag ich abzuleiten, daß fle ihre Berechtigung nur im 
Falle des Chebruches habe. Auch tritt nicht, wie allerdings in 
jenem von Sarcerius erwähnten Bedenfen für gewiffe Fälle 
(fol. 121 a. b und 122 a) vorgeichlagen wird, eine Schei⸗ 
dung von Obrigkeitswegen ohne angebrachte Klage an die Stelle 
ber ehedem geftatteten Selbftaufhebung. Sm Gegentheil e8 fin: 
det ohne Klage die richterlihe Scheidung nicht ftatt. Es bleibt 
und fol für den Kläger ſowohl die fittlihe Verantwortung für 
jenen Schritt, der eventuell zur Scheidung führt, bleiben, als 
ihm die Freiheit bleibt und bleiben foll, feines Rechts fich ſo⸗ 
wohl zu bedienen ald nicht zu bedienen. Bedient er ſich dei- 
jelben, fo kann er für diefen Schritt feine Gewiſſensberuhigung 
nicht darin finden, daß ja nicht er, fondern die Obrigkeit richtet 
und fcheidet. Er muß vielmehr ala Chrift deſſen gewiß gewor⸗ 
den ſein, daß er mit ſeinem Schritt nicht Chriſti Willen zuwi⸗ 
der handelt. Woher aber ſoll ihm dieſe Gewißheit kommen, 
wenn nicht aus dem Worte Chriſti? Mit welchem Rechte koönnte 
der Kläger, wenn es fih um Aufhebung einer beftehenden Ehe 
handelt, zu.jeiner Gewiffensberuhigung andere Gründe geltend _ 
machen, als die find, deren ihn Chrifti Wort gewiß madıt? 
Oder wie fönnte er ſich dabei beruhigen, daß doch die Obrig: 
feit für einen folhen Fall andere Gründe gelten läßt, als jene 
find, deren ihn Gottes Wort gewiß macht? Es wäre mir rein 
unmöglich, das chriſtliche Gewiffen des Klägers auf die Auto- 
rität der Obrigfeit als ſolcher, ſtatt auf Chriſtus und ſein Wort 
zu ſtellen. 

In der That hütete ſich auch die Mehrzahl unferer ältern 
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Theologen, für diefen, duch die Ausfprüche Chriſti bezeichneten 
Tal von gleidy gewichtigen Gründen zur Chefcheidung zu res 
den, wofern diefe nicht demfelben, durch -rogveia namhaft ges 

machten Gefchlecht feruellen Charakters angehörten. Wo e8 
nicht gefhah (und es fehlt dafür leider nicht an ziemlich frühen 
Vorgaͤngen), da ‚fühlt man fofort den haltlofen eregetifchen Er⸗ 
Härungsverfuchen die Unhaltbarfeit der ganzen Aufftellung ab. 
So meint 3. B. Fe. Bidembad, deflen Wirkfamfeit in 
Würtemberg noch dem 16. Sahrhundert angehört, in feinem 
1608 erfchienenen de causis matrimonialibus tractatus brevis 
theologieus in Bezug auf Matth. 5 u. 19: Particula enim 
illa (magextög Adyov, ei um) non secludit eas causas, 
quae adulterio aequiparari possunt; aut substantiam matri- ° 
monii tollunt*). Aber von dem, was er weiter zur Erklärung 
der Stellen fagt: Sed tantum opponitur consuetudini Judae- 
ofum, qui quavis etiam levi de causa faciebant divortium, 
wird e8 feines langen Beweiles bedürfen, daß das fo gut wie 
gar feine Erklärung iſt. Trotzdem ift derfelbe einfichtig genug, 
folhe Scheidungsgründe, wie denegatio debiti coniugalis nicht 
bei Matth. 5 und 19, fondern unter Berufung auf Quther, 
Hunnius u. 9. bei 1 Cor. 7 zur Sprache zu bringen und 
fie nicht dem adulterium, fondern der desertio malitiosa gleich. 
zu ftellen (f. denfelben bei Hauber a. a. O. ©. 142). Die 
eonfufe Weiſe, von causae aequipollentes adulterio zu reden 
und diefe zugleid auf principia aut laxiora aut strietiora zu⸗ 
rückzuführen, ift relativ fpätern Datums bei den Theologen **). 
Noch Abr. Calov weißt für den Fall des divortium faci- 
endum die ®leichftellung anderer d. h. heterogener Gründe 
mit ter zzogvei« zu Matth. 5, 32 entſchieden ab (bibl. ill. T. INT _ 


*) S. Hauber würtemb. Ehereht 1856. ©. 136. 

**) Bol. 3. B. neben Buddeuß, inst. mor. U, 3, 6, 10. Pfaff, 
inst. iheol. dogm. et moral. opp. II, de conjugio p. 795. ed. 
Tubing. 1720. Auch J. J. Rambach hat die confufe Lehre von 
den caus. adulterio aequipollentes. Dogm. Theol. 1744 ©. 195f 
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p. 212 cf. 389), fo entfchieden er jene anderen Gründe, welde 
bie recipirte Lehre und das gemeine Iutherifche Eherecht Damals 
für den Fall des divortium patiendum gelten ließ, zu 
1 Cor. 7 vertritt und diefe Gründe der desertio gleichftellt 
‚(bibl. ill. T. IV p. 318). Sch halte e8 für einen nicht unweſent⸗ 
lihen Nachtheil, daß in den Darftellungen der Entwidlungs: 
gefchichte der Iutherifchen Lehre über die Ehefcheidung auf diefen 
Punkt nicht gehörig Rüdfiht genommen: zu werden pflegt *). 
Denn wenn e8 fich auch vom juriftifhen Standpunft aus er: 
Hören läßt, daB man zunächſt nur die der richterlihen Gewalt 
anheimgeftellte Scheidung in’8 Auge faßte und nad dem Mehr 
‚oder Minder der für zuläflig erflärten Scheidungsgründe fragte, 
fo handelt es ſich eben nicht um ein bloßes Mehr oder Minder 
von Scheidungsgründen, die auf einer und derſelben Linie ftän- 
den. Und mit der Herleitung aus einer firengeren oder milde: 
ven Anficht ift vollends gar nichts gefagt. Man kann biejelben 
Scheidungdgründe bei Zmweien fo angeführt und geltend gemacht - 
finden, daß ihre Geltendmachung auf ganz entgegengefegten 
Brincipien ruht und bei dem Einen als richtig, bei dem Andern 
als ganz verwerflich erfcheint. Nicht auf die Zahl und die 
Namen der Scheidungsgründe fommt ed an, ſon— 
dern auf die Brincipien, von welden aus man fie 
geltend macht. Und das ift nicht blos für die richtige ges 
ſchichtliche Darftellung oder für das Verftändniß und die Con⸗ 
ftruction einer fyftematifchen Lehre von Wichtigkeit, fondern für 
die Stellung der Lehre zum Worte der Schrift und für die Ge⸗ 
wiffenäftellung des Einzelnen zur Lehre oder dem auf die Lehre 
gebauten, bürgerlichen Gefege. Damit man alfo. nicht unbe⸗ 
ſehens auf eime fogenannte Geſchichte der älteren Lehre rüd- 
greife und in Bauſch und Bogen von Gleichftellung anderer 
Scheidungsgründe mit dem Chebrucd rede, habe ich an einigen 
Beiſpielen zeigen wollen, um was es ſich eigentlich handle, wie 


*) Auch der nenefte ueberblick von Dove in Herzogd Realencyklo⸗ 
pädie 126. u. 127. Heft (1860) läßt das vermiffen. 
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ſie denn auch dazu dienen ſollen, meine eigene Ueberzeugung 
näher zu erläutern. Und fo wiederhole ih denn hier, daß ſich 
mir aus der veränderten Sachlage, wie fie durch die Ehegefeg- 
gebung, durch die ausfchließliche Gültigkeit richterlicher Eheſchei⸗ 
dung u. f. w. herbeigeführt ift, nichts zu ergeben fheint, was 
in dem Fall, für welchen die Ausſprüche Chrifti maßgebend 
find‘, zu .einer Gleichſtellung heterogener Scheidungsgründe 
mit dem der rogvel« berechtigte. 

: Etwas anders verhält es ſich nach meiner Ueberzeugung 
bei der Frage, für welche 1 Cor. 7 ala maßgebend betrachtet 
werden darf. Sch wiederhole Hier natürlich nicht, was über 
diefe Stelle in jener meiner Schrift gejagt ift, auf melde ſich 
die an mich gerichteten Fragen beziehen. Nur werde ich in 
Anſchluß an das bisher Eroͤrterte Folgendes vorausſchicken 
dürfen. Das yprimitive göttlihe Ehegeſetz ftellt zweierlei als 
Inhalt des göttlichen Willens über die Ehe auf, welches, ob: 
wohl an fich zuſammengehörig, dennoch die Möglichkeit einer 
zweifachen, von einander verfchiedenen, gottwidrigen Verlegung 
zuläßt. Das Eine ift die Verbindung Zweier, eined Mannes 
und eines Weibes, zu Einem Fleifh. Die ſpecifiſche Verlegung 
biefer Seite des göttlihen Willens tft der Ehebruch, in welchem 
Falle das Recht zuerfannt wird, die beftehende Ehe aufzuheben 
und an die Stelle der nicht mehr gottgemäßen Ehe eine andere, 
gottgemäße, zu feßen. Die andere Seite des göttlichen Geſetzes 
verbietet die Trennung der zur Gemeinſchaft Eines Fleiſches ver: 
einigten Gatten. Diele Seite des Geſetzes wird verlegt durch 
die von dem einen Theile der Gatten ausgehende Trennungs⸗ 
that. Diefen Fall hat der Apoftel vor Augen, aber unter Vor⸗ 
ausfegungen, weldhe ed ebenjo unmöglidy machen, dem Fall eine 
univerfell gültige Anwendung zu geben, ald es unmöglich if, 
der von Chriſtus voraudgefegten Form der rechtmäßigen Ehe⸗ 
fheidung den Charakter univerfeller Gültigkeit beizulegen. Das 
vom Apoftel voraudgefegte zugiLerdes ift durch die Ehegeſetz⸗ 
gebung, durch das Verbot der Selbftaufhebung der Ehe und 
den gefeglihen Zwang des ehelichen Zufammenbleibens in jener 
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Form unmöglich geworden. Aber das Geſetz kann nicht vers 
hindern, daß nicht die Bosheit in andern Formen gegen das 
Geſetz reagire, ſei es, daß man in geſetzwidriger Aufhebung 
des Zuſammenlebens den Ehegatten im eigentlichen Sinne des 
Wortes verläßt und durch Widerſtand alle Verſuche zur Wieder⸗ 
vereinigung fruchtlos macht, fei es, daB man das eheliche Zus 
ſammenleben dazu mißbraucht, durch ehewidriges Verhalten in 
poſitivem oder negativem Sinne das eheliche Zuſammenleben in 
ſein Gegentheil zu verwandeln, oder daß man durch geſteigerte 
Gewaltthaten den unſchuldigen Theil in die Lage bringt, die 
Aufrechterhaltung des ehelichen Zuſammenlebens nicht blos für 
eine Sache der Unmöglichkeit, ſondern auch für eine Verlegung 
der Pflicht der Selbfterhaltung, der Erhaltung der fittlihen 
Würde der Ehe und, wenn Kinder da find, der fittlichen Bes 
wahrung der Kinder anfehen zu müſſen. Der legte Umftand 
fheint mir in fo und fo vielen Fällen von ganz befonderd ſchwe⸗ 
rem Gewichte zu fein. Wenn das Gefeg, und zwar mit vollem 
Rechte, das willfürliche Auseinanderlaufen der Ehegatten gefeg- 
ih unmöglich macht, fo erfcheint e8 auf der andern Seite eben- 
ſowenig dem Geſetz entfprechend, die Aufrechterhaltung der Ehe 
jelbft dann noch als ihre einzige Aufgabe anzufehen, wenn das 
Verhalten des einen Theild zum Kohn der Ehe, zur fehreienden 
Verlegung des göttlichen Willens über die Führung der Ehe, 
zur Bergewaltigung des unfchuldigen Theild, zu pflicht- und 
gottlofer Beraubung der Güter der Ehe, furz zur Schändung 
des Namend und des Weſens der Ehe und zum Fluch für 
Gatten und Kinder wird. Die Gefeßgebung kann nicht den 
Frevel des Audeinanderlaufend fo verhindern wollen, daß fie 
ihn um den Preis gefteigerten Frevels in Aufrechthaltung einer . 
Ehe erfauft, welche von Seiten des einen Gatten das gerade 
Gegentheil von dem ift, was die Ehe nach Gottes Willen fein 
fol. Denn wahrlid darin geht Gottes Wille nicht auf, daß 


die Ehe — gleichviel wie fie befchaffen fei — nicht gefchieden 


werde. Gott will die Eheleute zur Einheit eines Fleifches in 
einer Liebe zufammengefügt wiffen, welche an Scheidung fo 
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wenig benft, daß ed den Gatten leicht wird, Vater und Mutter 
zu laffen und einander ohne Wandel in Treue_anzuhangen, bis 
daß der Tod fie fcheidet. Und nun geht der eine Theil her 
und. fhändet, mit Ausnahme des Ehebruches, Stüd für Stüd 
diefen Willen Gottes über die Ehe, nimmt aber läfterlich das 
Wort in den Mund, daß Gott ihn mit dem andern Theile zu= 
fammengefügt habe, begehrt auf diefen Titel hin ein Privilegium 
für fortgefegte ehewidrige Mißhandlung des andern Theils, 
trennt ſich nicht, weil er nicht Darf, thut aber fortwährend, 
was fein Menfch thut,. welcher nicht trennen will, und fein 
Menfch ertragen kann, ohne auf Trennungdgedanfen zu kom⸗ 
men — und das Geſezz foll auf die Klage wider einen folchen 
Schandbuben oder ein folhes Schandweib jagen müffen: Gott 
hat euch zufammengefügt; ich fann euch nicht fcheiden?! Der 
Apoftel fagt, wenn ein Heide oder Jude fein chriftlich Gemahl 
verläßt, weil er nicht8 nad dem Willen Gottes fragt, daß der 


Menfch nicht Die Ehe trennen folle, fo fol der chriftlihe Theil . 


unter ſolchen Umftänden fich nicht für gebunden erachten. Die 
hriftliche Chegefeßgebung fol aber fagen: Wenn nur der bes 
treffende Chetheil nicht in jüdifcher oder heibnifcher Weife die 
Selbftaufhebung der Ehe, die ihm gefeglich verboten ift,- voll- 
zieht und außerdem des Ehebruchs fich enthält, ſo mag er fonft 
wider den Willen Gottes über die Ehe fündigen, und das gott: - 
gewollte Wefen der Ehe in fein Gegentheil verfehren wie er 
will, — der unfchuldige Zheil bleibt an ihn gebunden! Sch . 
will Jene, deren Gewiffen in diefer Auffaffung falfh gebunden 

ift, nicht verlegen, wenn ich fage, daß das fehr der Interpreta⸗ 
tion des göttlichen Worts, wenn auch in umgefehrter Weife, 
gleicht, wie fle die Phariſäer handhabten; aber fagen muß ich es 
doh. Denn wenn ein hriftlich Gewiſſen nicht unter dem Fre: 
vel derer leiden fol, welche wider Gottes Willen fich heidnifch 
ſcheiden, wie foll e8 denn von Gewiſſens wegen gezwungen 
werden, den viel heilloferen Frevel Jener zu tragen, welde - 
ſprechen: Gott bewahre mich, daß ich mich ſelbſt ſcheide! ich 
will ſchon ſonſt dafür ſorgen, daß Dir die Ehe zur Hölle werde 
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und zur doppelten Qual, weil du mir nicht entrinnen Fannft 
und dem Gefege verfällt, wenn du von mir fcheideft. Das 
Geſetz, welches jene Trennung, wie fie der Apoſtel meint, an 
feinem Theil unmöglih macht, muß dafür forgen, daß nicht 
die Scheingefeglichfeit der Aufrechterhaltung der Ehe zur frevel⸗ 
hafteften Berlegung aller ehelichen Pflichten mißbraucht und 
der unfchuldige Theil in der-Ehe außer allen Beſitz der gotts 
gewollten Güter der Ehe gefegt werde. Wenn das Vergehen 
des fchuldigen Theild nicht- der Art ift, daß das Gefek die Todes- 
ftrafe verhängen ann, fo weiß ich in fo und fo viel Trällen 
feine andere Form des Nechtsfchuges für den unfchuldigen Theil, 
ale daB nach Erſchöpfung aller andern geſetzlich zuftändigen 
Straf⸗ und Schugmittel zulegt die Scheidung verhängt werde 
und zwar mit dem Recht der Wiederverchelichung, wie es der 
Apoftel zuerfennt. Denn in dem Maße, in welchem das Geſetz 
dem Frevler an der Ehe und an dem unfchuldigen Ehetheile 
das fugere unmöglich macht, wird er ſich auf das fugare ver: 
legen, und es ift aus diefem Grunde d. h. entiprechend der 
durch die Chegefeßgebung veränderten Sachlage ganz richtig, 
wenn Quenjtedt zur Begriffsbeftimmung des desertor fagt: 
Desertionis maliliosae reum non esse tantum, qui fugit a 
conjuge, sed etiam, qui eam fugat (Syst. II p. 1583).*) 
Freilich kann das eben fo wenig eregetifh aus dem xwolLecdas 
des Apofteld abgeleitet werden, als die fogenannte eigentliche 
desertio des älteren lutherifchen Eherechts fich aus der richtigen 
Worterflärung des apoftoliihen xwolLeosdear ergibt. Aber beide 
Beftimmungen find nur eine Folge der richtigen Erfenntniß, 
- daß mit dem von dem Apoftel vorgefehenen Falle principiell 
eine Verlegung des Willend Gottes über die Ehe in einer Se⸗ 
parationdthat namhaft gemacht ift, welche da, wo fic in der 
vom Apoftel gemeinten Form durch das Gefeg unmöglich ges 


. +) Ein allerdings unädhted, dem P. Gregor 1. beigelegted Decret 
bat aud den Ausdruck: matrimonio exturbat, von der desertio, 
Joffe reg. Pont. Rom. p. 938, 
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macht wurde, nur andere Formen annimmt, ohne daß fie auf- 
hörte das zu fein, was der vbm Apoftel genannte Act ift, naͤm⸗ 
fi} separatio, gottwidrige Aufhebung der Ehegemeinfchaft, fei 
e8 unter Öffentlicher Aufhebung derjelben, fei e8 unter fchein- 
barer Aufrechterhaltung diefer Ehegemeinfchaft.- Und in dems 
felben Sinne behaupte ich fchließlich, daß aus den Ausfprüchen: 
Ehrifti und des Apofteld über Eheſcheidung nur die ſchriftmaͤßi⸗ 
gen Principien für eine chriftlihe Chegefeggebung abgeleitet 
werden fünnen, während feiner diefer Ausfprüde, jo wie er 
lautet, in feinem ganzen Umfange fi) ald integrirender Theil 
eines heutigen Chegefeges denken läßt. 

Mit diefer Auseinanderfegung habe ich auf eine andere 
Seite der an mich geftellten Fragen bereit3 :geantwortet. Es 


ift auch mir gewiß, daß das „Zufammenhalten der Ehen durch . 


äußeren Zwang analoge Erweiterungen" (oder lieber Modificas 
tionen) „ded Scheidungdgrundes der malitiosa desertio nöthig 
mache." Was ich hiebei verlange, ift nur dies, daß man fich 
in deren Aufftellung des Zufammenhangs mit den fchriftmäßigen 
Principien bewußt bleibe, die Scheidungsgründe nicht aus Prin- 
cipien ableite, welche der fehriftmäßigen Anfchauung vom Weſen 
der Ehe geradezu widerfprechen-, und fie nur in ſolchen ſchuld⸗ 
haften Thathandlungen fuche, welche Direct dem Willen Gottes 
über die Ehe widerfprechen und den Charakter einer beharrlichen, 
duch Fein Einfchreiten des Geſetzes zu befeitigenden Zeritörung 
der Ehe an fih tragen. Wie man in älteren Zeiten ſchon viel 
fah, zum Theil vielleiht ohne es zu willen und zu wollen, 
eine Confufton der Principien dadurch herbeiführte, daß man 
auf bad römifche Recht zurüdgriff, fo fteigerte fih das Unheil 
‚in dem Maße, -ald die Anfangs nur in der Theorie aufgeftellten 
Lehren von der Plenipotenz der Obrigfeit*), von dem rein 


*) ©. die unter dem Präfidium von 3. H. Böhmer (der übrigens 
die Grundfäße nicht Bbilligte) vertheidigte diss. von Joh. Fried, 
Kayser de jure prineipis circa divortia v. J. 1715 (1720). 
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menſchlich⸗ bürgerlihen Verhältniß der Ehe *), die Lehre von 
der Ehe als blos menſchlichem Contract**) u. dgl. zur Grund: 
lage von Scheidungdgründen gemacht wurde, deren Anerkennung 
von anderen Brincipien aus zu rechtfertigen gewefen wäre, jegt 
aber die gange Anfchauung von der Ehe vergiftete, und gleich⸗ 
wohl fpäter auf die Chegejeggebung in der verderblichten Weiſe 
influirte. Es ift von der höchften Wichtigkeit, von welchen Prin⸗ 
cipien aus Gründe wie Saevitien, insidiae vitae conjugis structae, 
denegatio debiti conjugalis geltend gemacht werden und weldye 
Grängbeftimmungen man -geftügt auf diefe Principien aufftellt, 
um diefe Fälle ald Scheidungdgründe geltend zu machen, die 
‚vor dem chriftlihen Gewiſſen ſich rechtfertigen. Was übrigens 
bloße Stimmungen, wunverichuldete Leiden, Straffolgen nicht 
ehewidriger Vergehungen betrifft, da werde ich nicht nöthig 
haben zu -fagen, daß. fie in gar Feiner Analogie zum apoſtoli⸗ 
hen xwosonös ftehen ***). Sch führe dies übrigens nicht für 
den hierin mit mir einverftandenen Sragefteller, fondern nur 
für andere Leſer diefer Zeilen an. 

Es gibt alfo auch nach meiner. Heberzeugung eine Zahl 
Sceidungdgründe, deren Namen die Schrift nicht nennt und 
nicht nennen konnte, weil geichichtlich die VBorausfegungen nicht 
gegeben waren, unter welchen ihrer allein zu gedenfen ift. Gleiche 
wohl find diefe Gründe, richtig beitimmt und abgeleitet, nur 
berechtigte Folgerungen, welche fi) unter den durch die Ehe 
gefeggebung veränderten Verhaͤltniſſen aus jener principiellen 


*) ©. die Inaugural⸗Disput. unter Joh. Sam. Stryck gehalten 
von Joh. Phil. Odelem de reliquiis sacramenti in causis matri- 
monialibus 1704. Bol. Val. Löfher Unſch. Nachr. v. 1705 
S. 118 fig. | . 

“*) Kayser a. a. O. 

eee) Bol. gegen die Mitte und gegen das Ende des 17. Jahrhunderts 
zwei Entfcheidungen von 1631 u. 1661, ob wegen „Antipathie“ 
oder wegen „Unfinnigkeit“ zu ſcheiden fey, in den consil. theol. 
Wittemberg. $ranffurt u. Mainz 1664 fol, T. IV p. 83 u. p. 90. 
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Anſchauung ergehen, wie ſie dem vom Apoſtel erwaͤhnten Falle 
and der in dieſem Falle zuerkannten Freiſprechung zu Grunde 
liegen.. NRetürlih folgt aus demfelben Grunde, daß mit der 
bloßen Nennung der das Recht auf die Ehe verwirfenden Ber- 
ſchuldungen, wie Saevitien, Lebensnachſtellung, Verweigerung 
der ehelichen Pflicht, der Sache noch feine Genüge gethan ift. 
Nicht dieſe That oder Verſchuldung an ſich kann ſchon als 
Grund zu berechtigter Scheidung angenommen werden, ſondern 


wenn die Verſchuldung in einer Geſtalt vorliegt, in welder:fie 


‚wirklich. ehemidrigen und ehetrennenden Charafter hat. und 
in Bezug auf ihre Abficht und Wirkung in der. That dem von 
dem Apoftel erwähnten Falle (xugsouos) gleich ift. Und eben 
weil dies in: der. Regel fi nicht fofort aus einer der bezeichne 
ten .Thaten oder. Verſchuldungen in ihrer Vereinzelung ergibt, 
ift die ‚ältere Lehre und Praxis wenigftens darin bedenklich 9. 
weien, ohne Weiteres mit Scheidung vorzugehen. 

Dies führt zu der ebenfalld berührten Frage: wegen Bere 
ſuchs der tempopraria separatio und ob dieſelbe unter allen 
Umftänden vorgängiger Weife ald notbwendig und unevtäßlie 
zu betrachten fei, ehe zur Scheidung gefchritten wird. Ach Darf 
hiebei natürlid vorausfegen, daß das vorhergehende Einfchreiten 
mit andern Strafmitteln nicht ausgeichloffen werden wolle. Wenn 
Diefe nichts gefruchtet haben, wird zu erwägen fein, ob im ge: 
gebenen Falle «8 mit lemporaria ‚separatio al8 ‚Strafe und 
Befferungsmittel zu verfuchen fe. Daß Minkände eintreten 
tönnen, wo zu ſolcher vorgängiger, zeitweiliger Trennung Teine 


Beranlaffung gegeben fei, würde ich nicht zu verneinen wagen. 


Sch würde es nur bedenklich finden, wenn dad. Gefek in folchen 
Fällen die fofortige Scheidung ald Regel vorfchriebe. Das war 
3, was 3. B. Sarcerius jenem Bedenken entgegenfegte, 
welches propter .denegationem debiti conjugalis fofort geſchie⸗ 
den willen wollte. Er:dagegen verlangt eine vorgängige Gra⸗ 
dation des Strafeinfchreitend, durch welches erjt zu ermitteln 
fei, ob die Schuldige- (ein ſolcher Fall ift angenommen) „denn 
für eine mutwillige verlaferin zu achten, und dem unjchuldigen 
N. F. Bd. XL. | 5 
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Theil Hryrat erlaubt werden mag.“*) Wie ich Dies auch in 
andern Fällen für die richtige Regel halte, fo kann ich gleich⸗ 
wohl nicht in Abrede ftellen, daß es Ausnahmafälle von diefer 
Regel geben könne und daß aus biefem Grunde am wenigften bie 
vorhergehende temporaria. separatio zu einer conditio sine qua 
non .der zu verhängenden Scheidung gemacht werben bürfe. 
Das Wort der heiligen Schrift gibt gerade zu dieſer Forderung 
‚gan. keine. Beranlaffung, wie denn auch in ber beiſpielsweiſe 
angeführten Stelle von Särceriud der zeitivelligen Trenmung 
nicht gedacht wird und bei unfern älteren Theologen überhaupt 
eim ‚nicht ungerechifertigtes Bedenken gegen die . Anwendung 
dieſes Mittels ſtattſand. Ich nehme alfo um fo weniger Anftand 
Heiguftimmen, daß es „Fälle geben könne, wo die thatſaͤchlich 
fundgegebene hartnädige Verachtung der wefentlichiten ehelichen 
Berpflihtungen im Außerlichen ehelichen Juſammenleben einem 
„Sichfcheiden" fo gleichkomme, daß es des Verſuchs der tem- 
poraria separatio gar nicht bedarf, um ſich zu überzeugen, der 
wirkſame Schüg der Unfchuld "gegen bie an der Ehe frevelnde 
Bosheit könne. nur durch richterliche Scheidung gewährt. werben." 

Ich glaube hiemit principiell ‚genügend ben Kreis jener 
Scheidumgdgründe begeihnet zu haben, deren Anwendung ich 
weder ber Ehegefeßgebung noch. dem. Gewiſſen ‚des klagenden 
Cheited zum Vorwurf oder. zur Sünde maden fünnte. Auf 
eine ausreichende caſuelle Beftimmung wird es hier nicht. .an 
kommen. Dies üm fo. weniger, als diefelbe im gemeingültigen 
Eherecht unferer Kirche aus dem 16. und 17. Sahrhunderte, 
wenn auch nicht in durchgängiger Conformität nad Zahl, Be: 
griffsbeſtimmung und Motivirung, gegeben if. Nur könnte ih 
jene andern Fälle, außer „Chebruch und der anderfeitigen vblli⸗ 
gen Aufhebung der ehelihen Gemeinichaft“ nicht ſchlechthin ale 
ſolche bezeichnen und unterfcheiden, bei welcher es chriftliche 
Tugend wäre, fie zu tragen, Schwachheit aber, um ihret 


*) Corp. jur. matrimonial. fol. CCXLIM a. b, Bat. auch ſpaͤter 
Jo. Gerhard löce. th. T. XVI p.209, 2% 


d 
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willen richterliche Scheidung zu begehren. Sch will von: dar 
Barallele mit den Borfhriften der Bergpredigt, welche ich nicht 
für zutreffend halte, zur Zeit ganz.abjehen. Das aber fcheint 
mir gewiß, daß es eben fo gut unter-Umftänden nicht pipe 
Schwachheit, fondern Berfündigung- vor Bott jein kann, ‚auf 
richterlihe Scheidung wegen Ehebruchs ober völliger Aufhebung 
ber ehelichen Gemeinſchaft zu Elagen, als 68. unter Umftänden 
nicht Schwachheit, ſondern eine Zugend ber Bewiflenhaftigfeit 
fein kann, aus jenen andern Gruͤnden die Strenge deß Rechtes 
zu provodren. Sm erjten Falle dann, wenn ich ohne alles 
Selbftgericht und wider alle Barmherzigkeit, dag Meine, nicht 
aber die Ehre Gottes und dad Heil des Nächften fuchend, die 
richterliche Scheidung verlange. „Denn“, fo fagt Luther in 
einem ähnlihen Fall, „Gnade gehet ja über Recht, und fcharf 
Recht verleuret Gnade, beide bei Bott und bet den Menfchen.” *) 
Sm andern Falle aber würde ich das Unterlaffen der Scheidungs⸗ 
flage wegen anderer, den Schriftprincipien aber entſprechender, 
Gründe nicht. ‚eine Tugend nenneh fönnen, fondern müßte es 
Schwachheit, ja Schlimmeres ale Schwachheit nennen, wenn’ 
id) e8 unter. Nichtachtung der Majeftät göttlichen Willens über 
die Ehe und des Seelenheild der mir durch die Che Anvertrauten, 
in. fittlicher Stumpfheit oder aus Selbſtſucht unterließe. Sache 
der chriſtlichen Tugend wird nur fein, zu unterfuchen, wann an die 
Stelle der Barmherzigkeit und des Tragens das Walten des gött- 
lihen Rechts und ber göttlichen Gerechtigkeit zu treten hat. Wer 
jedoch aus Schwachheit fich des Rechts bedient, bedient ſich eben 
jeiner nicht reht, Das Recht vindicire ich aber auch denen, 
welche außer. Ehebruch und äußerlicher, völliger Aufhebung der 
Ehegemeinſchaft jene Scheidungsgründe geltend machen, wie fie 
bei der durch Die Ehegefeßgebung veränderten Sachlage dem 
Schriftprincip gemäß geltend gemacht werden fönnen. Wird 
das nicht feitgehalten, jo fürchte ich, man fünne auf Umwegen 
wieder zu jener falfchen Lehre gelangen, ald gehöre das, was 


) WW. Hall. U. Th. X ©. 973. 
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Chriſtus, oder auch fein Apoftel, über berechtigte Köfung-der 
Ehe fage, auch nur zu den höheren, chriftlichen Tugendvorſchrif—⸗ 
ten, neben welchen für die Schwachheit andere Gefege und 
Rechte beſtaͤnden *). Daß das nicht der Anficht des Frage- 
fteller8 entipräche, glaube ich zu wiſſen. Aber ich fürchte Die 
Conſequenz, und kann, auch abgefehen von ihr, nicht die Mei: 
nung theilen, daß e8 bei richtiger fchriftmäßiger Ableitung _ 
Scheidungsgründe gebe, deren die Schwachheit fih bedienen 
koͤnne, während die un fi ihrer zu _ habe. 
v. Harleß. 


Die obligatoriſche Civilehe. 


Die Zeitungen berichten uns, daß in Preußen die „Mehr: 
heit der Gebildeten* dringend die Einführung der Eivilehe und 
zwar der obligatorifchen verlange, und daß eine zu dieſem Zweck 
im Lande umlaufende Erklärung bereits fehr zahlreiche Unter: 
fchriften gefunden habe, namentlich von „angefehenen Geiſt⸗ 
lihen*. Dies veranlaßt und, obwohl wir und über die Ein: 
führung der Eivilehe beiläufig fhon in diefen Blättern audges 
ſprochen haben, jetzt noch einmal eigens auf dieſen Gegenſtand, 
und namentlich auf die obligatoriſche Civilehe wurüdgufonmnen. i 

Was ift „obligatorifche Civilehe“? 

Es ift das Staatsgeſetz, daß jede Ehe, um bürgerlich gül- 
tig zu fein, durch eine Erflärung vor der bürgerlichen Obrigs 
feit abgefchloffen werden muß, morauf dann nach freiem Be: 
lieben ber Ehefchließenden für diefelbe nachträglich die Firchliche 
Einfegnung nachgeſucht oder davon Umgang genommen werden 


*) Inter alia virtutis excellentioris seu christianae praecepta illud de 
. divortio non nisi propter adulteria admittendo positum esse. Die 
Widerlegung diefer Anficht findet fi fhon bei Ba deus instit. 
dogm. V, 4, 31 p. — 80. 
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kann, jedenfalls alfo die Kirchliche Einfegnung der Ehe für des - 
ren buͤrgerliche Geltung etwas Ueberflüſſiges, völlig Gleichgälz 
“ tige und zugleihh — wohlgemerft! — Unzulängliches fein fol, 
Es ergibt fi hieraus, daß, wo die ohligatorifhe Civilehe ein« 
geführt ift, der Ehebund, welchen Mann und Weib, ohne daß 
‚ihnen irgend eim kirchliche oder ftantliches Ehehinderniß im 
Weg ftebt, in der Kirche unter‘ feierliher Einfegnung durch 
einen Diener Chrifti gefchloffen. haben, als eine unerlaubte 
Verbindung, als Concubinat betrachtet werden muß, wenn fie 
nice die Erklärung, einander zu Ehegatten haben zu wollen, 
vor der zuftändigen bürgerlichen Obrigkeit abgeben, wegegen 
eben-da eine von Mann und Weib vor der bürgerlichen Obrigkeit 
geſchloſſene Berbindung fofort als Ehe anzufehen ift, ‚wenn fie 
auch ausdruͤcklich erklären würden, dafür nie den Segen ihrer 
Kirche, nachjuchen zu wollen. Wenn im erfteren Fall die feier- 
lich im Ramen des dreieinigen Gotted Zufammengegebenen ehe- 
lichen Umgang mit einander pflegen, wird dieſes von Seiten 
des Staates ald Hurerei, das Kind, das fle mit einander er⸗ 
zeugen, als ein Hurenkind behandelt; wenn im zweiten Fall 
das bürgerlich getraute Paar, ohne den Kirchlichen Segen für 
ſeine Verbindung nachgeſucht zu haben, . die gefchlechtliche- Ver⸗ 
einigung vollzieht, ift dies eine vollfommen rechtmäßige und 
ehrenhafte Handlung, die daraus hervorgehenden Kinder wers 
den aller Rechte ehelicher Kinder theilhaftig. Die Zuſammen⸗ 
gebung im Ramen des dreieinigen Gottes bedeutet nichts, die 
im Namen de8 Staats bedeutet alles. | 
Das ift „folgerichtig* — man rühmt von gewiſſen Seiten 
der obligatorifchen Eivilche befonders die Folgerichtigfeit nach —, 
das ift folgerichtig, wenn und wo fih ein Staat und .eine 
Kirche fo gegenüberfiehen, daß jener diefe als feine erklärte 
Feindin, wenigftend ald eine feiner Geringihägung würdige 
Gegnerin betrachtet, deren Einfluß auf das Volk er nach Kraͤf⸗ 
ten untergraben zu müflen glaubt. Aber es ift jehr widerfinnig, 
wenn und wo der Staat im Vebrigen mit der Kirche in Freund⸗ 
ſchaft leben, fie in allen Ehren halten zu wollen, und von ihrer 
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käftigen Einwirkung auf das Volk die. befte Förderung der 
öffentlichen Wohlfahrt zu erwarten erflärt, wie das doch ‚gegen: 
waͤrtig von Beiter des Staats in Deutſchland Allenihalden und 
infonderheit auch in Preußen rioch Immer etflärt wird. . 
Die Kirche Bietet allen ihren Gliedern Ihren Segen zur 
Schließung ehrlicher , gettgefälliger Ehebundniſſe an; ed if felt 
uralten Zeiten chriſtliche Volksſitte, unter ‘dem feterlihen Segeh 
der Kirche die Ehebündniffe zu fhließen. Wenn nun der Staat 
plöglich erklärt, daß er fortan für die Geltung der Ehen jenen 
Segen: als bedeutungslos und’ ungenägend bettachte, daß er es 
vollkommen bilfige , wenn Paare mit Verachtung dieſer - alten 
chriſtlichen Volksſitte ch in jeder Beziehung als Eheleute ge⸗ 
haben, ohne den kirchlichen Segen für ihr Ehebündniß erlangt 
zu baben, ſo legt er doch damit eine offenbare Geringſchätzung 
gegen Die Kirche und: ein unverkennbares Entgegenfoinmen ge⸗ 
gen eine Sinnesweiſe an den Tag, weldhe der Kirche den 
Rücken zu kehren, ihr möglichft fich zu entziehen befliſſen if. 
Jede vetnünftige Geſetzgebung fehließt fich an Wolköfitten, 
die: fte für loͤblich erkennt, an; wenn der Staat durch feine Ger 
ſeßzgebung Abweichungen von einer herrſchenden Volksſitte ſanc⸗ 
tionirt, muß daraus geſchloſſen werden, daß er dieſelbe mißbil⸗ 
ligt, wenigſtens geringſchääßzt, daß er ihre allmählige Lockerung, 
ibr baldiged Erlöſchen wünſcht und erwartet ; einen dauernden 
Widerſpruch zwiſchen Volksſitte und Geſetzgebung kann er ver⸗ 
nüͤnftigerweiſe nicht wollen. Findet ein Staat die beſtehende 
Volksſitte kirchlicher Eheſchließung wohlbegeündet und loͤblich, 
fo tft es das allein Folgerichtige, daß er durch ſein Geſetz, we⸗ 
nigftens in der Megel und nur allenfalls mit ſeltenen Ausnahe 
men, De kirchliche Teauung ebenſowohl für hinrtichend, als 
nothwendig zur Gultigkeit der Eheſchließung etklaͤrt. Fuͤhrt er 
dagegen bie obligatorifde Civilehe ein, fo muß er folgerichtig 
wollen, daß das Volk von der Anſchauung ſich freimache, eine 
Verbindung zwiſchen Mann und Weib werde erſt dann efne 
wahre Che, wenn fie kirchlich eingefegnet ſeiz denn wenn das 
nicht geſchieht, bleibt es bei einem unnatürlihen: Swieipatt 
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zwiſchen Bolföktte und Geſetzgebung, indem dann jene forte 
während. ſolche nicht als rechte Eheleute anfieht, welche viele 
als folge. anerkannt haben will. Das dem Manne bürgerlich 
amgetrante Weit, welches demfelben in Gemäßheit der chrift- 
lichen Volksſitte vor der kirchlichen Einſegnung ehelich beizu⸗ 
wohnen ſich weigert, oder nur überhaupt von dieſem, ohne daß 
ex dazu Luſt hat, begehrt, daß er ſich mit ihr kirchlich trauen 
laſſe, verfiößt gegen das Geſetz, und legt eine Mißachtung dedr 
fetben an den Tag, welthe.der Staat nicht wohl dubden kann 
Manche fagen, gerade bei der obligatorlfchen Civilehe 
fomme die kirchliche Trauung erft recht zu ihren Würden, weil 
fie dann eben nicht um eines Äußeren Zwedes willen, fondern 
aus ‚freiem religiöfen Trieb begehrt werde. Died wäre nur 
dann richtig, wenn die kirchliche Ehefchließung blos auf einem 
wißtärtichen: Gefeg, und nicht auf lebendiger chriſtlicher Volks⸗ 
fitte beruhte. In der That ift aber legteres der Kal, und dar 
ber anzunehmen, daß auch jetzt die Meiften ihre Ehen nit 
um des Gefeged willen, fonderh aus innerem Trieb mittelft 
kirchlicher Einfegnung ſchließen. Und follte ed auch wirklich 
heutzutage bei der Mehrzahl fi umgekehrt verhalten, fo würbe 
bann eben. der DBorsheil der obligatorifchen Eivilehe darin ber 
fiehen, daß nun verhältuißmäßig wenige Paare fidy aus inne 
vem Trieb -Firchlich einſegnen ließen, während die meiften ent⸗ 
weder Doch nur aus aͤußerlichen Gründen ihre Ehen kirchlich 
fehlößen, oder Died ganz unterließen, und allmählig im Gangen. . 
die herrfhende Sinnesweife bei Verlobten die werben würde, 
* welche wit Wilhelm Meifter fagte: „Der kirchliche Segen iſt 
unter. and nur eine Formel," fchmerlih ohne aud nur mit 
ihm hinzuzüſegen: „aber .eine fchöne Formel.” Und jedenfalls 
wäre dieſer Exfolg eines die obligaterifche Civilehe einführenden 
Geſetzes, wie gejagt, ein felcher, den der Geſetzgeber nicht un⸗ 
erwartet oder unmillfonunen finden dürfte. Es kit Dabei and 
wohl zu beachten, daß der. wahre Werth der unerjchätterten 
Sitte kirchlicher Cheſchließung keineswegs darauf beruht, daß ſie 
auch immer. oder doch: meift aus innerem Antrieb geſucht wird, 
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Es kommen gewiß fehr viele Baare nur aus aͤußerlichen Gruͤn⸗ 
den in die Kirche, um fih trauen gu laffen, 'und ‚nehmen: gleiche 
. ohl:in ihren. Herzen einen bleibenden. Segen davon mit nad. 
Kaufe, oder werden nachher in: ſchweren Stunden der Prüfung 
durch die Erinnerung: an ihre ——— un ur 
und aufrecht erhalten. 

Man beruft fich zuweilen auf bie. Erfahrung, daß m Län 
dern, wo die obligatortihe Cipilehe längſt durch das Geſetz 
eingeführt fei, gleichwohl die Sitte kirchlicher Eheſchließung noch 
in ziemlicher. Feſtigkeit fortbeftche. Was beweiſt aber. Diefe Er- 
fahrung? Die Unfchädtichkeit ‚eines ſolchen Geſetzes bemeik: fie 
nidst volftändig; denn: fuͤr's Erſte müffen die Gegner zugeben, 
daß in den gemeinten Ländern doch jene Sitte nicht ‚mehr in 
voller Feſtigkeit befteht, und für's Zweite tft es unherechenbar⸗ 
ob nicht in einem andern Lande ‘und unter. andern Umftänden - 
die beſtehende "Sitte. dadurch Schneller : geleert werden wird. - 
Was aber jene Erfahrung wirflid zur Wenüge darthut, das 
ift die Unzweckmäßigkeit des Geſetzes. Wenn unter feiner Hesr-. 
ſchaft regelmäßig die Leute ‚fortfahren , ſich kirchlich trauen zu 
laffen,, fo ſtellt Ady eben dadurch die Einführung der bürgerli-. 
hen Eheſchließungsform als überflüſſig und die Bevölkerung 
beſchwerend dar.: Dem Staat fannnur:davan gelegen fein, daß 
Ehen: öffentlich geſchloſſen werden; bied geſchieht ‚aber, ‚wenn 
ſie nach feftftehender Sitte kirchlich geichloifen werben ; der Staat 

- könnte ſich alfo daran genügen laſſen; zwingt ex die Leute, 
außerdem auch eine buͤrgorliche Eheſchließung zu vollziehen, fo 
iſt das eine Plage; die ihnen unnüger W8eife. bereitet wird. 
Wenn nun trog alledem die Einführung der obligetorifchen 
Eivilehe auch von folden wünſchenswerth gefunden wird; welche 
Beine Feindſchaft zwiſchen Staat und. Kirche wollen, fo ‚läßt fich 
dies nut entweder aus ihrer Gedantenlofigfeit oder daraus ers 
_ Mären, daß fie hoffen, es werde dadurch auf die fir alle Theile 
bequemfte Weife der Kampf zwifchen Staat und Kirche ‚wegen 
der Eheſcheidungsfrage beigelegt werben: der Staat brauche 
dann bei. bey Eheſcheidung auf die Mahnungen der Kirche keine 


Die obligatoriſche Givilehe, 73 


Rückficht zu nehmen, die Kirche könne dann nach Gefallen die 
Zeauung verweigern, die Einzelnen, welche für ihre beabſichtig⸗ 
ten Ehefchließungen den firchlichen Segen nur mit Schwierigs 
feit oder. gar nicht erlangen würden, feien dann aller Sorge 
hierüber: und der. Unannehmlichfeit, mit einem von ihnen an 
die Kicche geftelkten. Berlangen zurücdgewiefen zu werben, übers 
hoben, und‘ dürften nicht fcheel Darüber angefehen werden, daß 
fie von. der: „&eremonie* der Einfegnung Umgang nähmen, 
wenn diefe nun überhaupt durch das Geſetz als etwas übers 
füffiges anerfannt wäre. Damit: fei zugleich. auch aller Ber 
legenheit in Beziehung auf diejenigen Chefchließenden ein Ende 
gemacht, welche mit ihrer Kirche zerfallen feien, ohne förmlich 
aus derjelben austreten zu wollen. Aber was iſt das in der 
That Anderes, als die Sehnſucht nad einem faulen Frieden, 
wo der Kampf mannhaft durchgeführt, nach einem Zudecken von 
Schäden, deren Heilung erſtrebt werden follte? Wenn Staat 
und Kirche, zwifchen welhen in Deutichland Gottlob feit der 
Reformation eine wahre, vechtichaffene Ehe befteht, auf ſolche 
Weife-mit- einander zurecht zu fommen-fuchen, fo gleichen fie Eher 
leuten, die eine Störung ihres ehelichen Verhältniſſes dadurch aus⸗ 
leihen wollen, daß fie übereinfommen, einander aus dem Wege 
zu gehen. Sie werden dadurch einander immer ‚mehr entfrem⸗ 
det werben, Die Zerrüttung ihrer Ehe wird zunehmen, und 
ihre beiderfeitigen. une werden den bitterften Schaden davon 
leiden. 

Ale Unbequemlichfeiten und Nöthen, weldye aus dem ge: 
genwärtigen, wahrfcheinlich allerdings nicht fofort zu befeitigen- 
den Stande der Dinge entfpringen, find gering zu adıten im 
Vergleich mit den ungeheuren Mebeln, welche die Einführung 
ber obligatorifchen Civilehe zur: Folge. haben mürde: zuneh⸗ 
mende. Verbreitung des Wahned, daß man zur Ehe des gätt- 

lichen Segens nidyt bedürfe, und daß die Ehe nicht nur ein 
weltliches Ding in dem Sinne, in welchem Luther fie fo - 
nannte, fondern auch ein” profanes, nur zur DBefriedis 
sung ſelbſtſüchtiger Triebe. Dienendes Verhältniß ſei; damit 
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Befdrderung leichtſtuniger Eheſchließung und gewiffenlofer Füß- 
rung der Che, Lorferung der Bande, wodurch die Eingelnen 
noch an die. Kirche fich gefnüpft fühlen, Nährung der eich: 
gältigfett oder des Trotzes gegen die. Kirche, Verminderung bes 
 &influffes der Kirche auf. das Volk, Erweiterung der Spaltung 
zwiſchen Staat und Kirche, Anbahnung. völliger Entchriſtlichung 
des Staats, allmählige Zerſezung des deutſchen Bolfscharafters, 
zu deſſen tiefſten und fefteften Grundlagen die Heilighaltung 
der Ehe .und das Gefühl der unmuflödlichen Bufammengebörige. 
feit von Staat und. — zu — ——— 
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Die Bemerkungen über das Beichtweſen, die th im Nach⸗ 
folgenden machen möchte, beziehen ſich auf em Vierfaches, nem: 
lich auf die Beichtzeit, den Beichtzwang, das Beicht geld 
und das Beichtgeſetz. Gegenbemerkungen, die darauf folgten, 
würden mir nur willkommen ſein. = 

a) Die Bemerkungen bezüglich der Beichtzeit chellen ſich 
in zwei, nemlich in Bemerkungen über die Zeit der erſten Beichte 
oder über Die Zeit der Beichte der Conſtrmanden, und in Bee 
merfungen über die Beichtzeit überhaupt, in specie über die 
Zeit der Beichte der fchon Confirmirten. 

- &),Üm mit den leßtern anzufangen, fo iſt «8 auf dem 
Lande faft durchgängig Sitte, daB Beichte und Abendmahl: ges 
trennt find. Die Beichte findet am Sonnabend um 1 oder 
2 Uhr Nachmittags, das Abendmahl am Spnntag nach der 
Vormittagspredigt ſtatt. In Städten, desgleichen in einzelnen 
Märkten und Dörfern in ber Nähe von Städten "findet fich 
dagegen ſehr häufig: eine andere Sitte. - Beichte und Abends 
mahl werben entweder unmittelbar nad) einander vor dem Bors 
mittagsgottebdienſt gehalten , ober die Beichte vor, das Abend⸗ 
mahl nach diefem Gottesdienſt. Es if dieſe Verſchiedenhen 
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haäufig durch⸗die Zahl und koͤrperliche Beſchaffenheit der‘ Beich⸗ 
tenden bedingt; es kommt auch vor, daß ein Theil der. Beth: 
teriden vor, Der andere nad) dem Gottesdienfte : communicirt. 
Im Ganzen iſt nach dem Geſagten der: Ufüs ein dreifachen: 

1) Entweder Beichte am Sonnabend und Abendmahl am - 
Sonntag oder am Feſttag, der kein Sonntag ift (Charfseitag, 
Himmelfahrt), in welch' letzterem Falle die Beichte an einem 
andern Wochentag , als dem Sonnabend, vorher ftatt finder; 

2) oder Belchte und Abendmahl unmittelbar nach ‚einander am 
Sonntag; 3) oder deide getrennt durch den Gottesdienſt. 

— Es fragt ſich nun: Welcher Uſus iſt der beſte, welcher 
hat am meiſten für ſich? Es iſt darauf zu antworten: Det 
erfte hat ein Hohes Alter für fich, er iſt der Altefte, die andern 
find juͤnger. Er bat auch das für fich, daß bei ihm ‚Die Arbeit 
de8 oder der Geiftlihen Ad theilt, die bei den andern eine 
fehr große fein kannz ferner; daß bei der Trennung die. Wide 
tigkeit und Nothwendigkeit einer rechten Vorbereitung auf das 
heilige Abendmaht mehr In die Augen fällt, daß auch: venen, 
die gebeichtet haben und abſolvirt find, noc Zeit gelaſſen iſt, 
das, was ſie jetzt vorhaben, weiter zu bebenken, Daß man fo 
wichtige. Werke, vie den Adendinahlsgenuß und die Vorbereitung 
daruuf, nicht folk ſchnell abmachen wollen. Das hat man auch 
der Aufhebung der Trennung jum Vorwurf gemacht, daß fie 
aus Larheit oder aus dem Beftreben: entfianden fei, Die Sache 
ſchnell abmachen zu wollen, um durch ernſte Gedanken nicht 
lange genitt zu werden. Dieſe Anſicht von ver Sache hat auch 
manche Geiſtliche zu dem Bemühen veranlaßt, die Trennung, 
wenn fie fie aufgehoben votfanden, wiederhetzuſtellen. Sie 
baden ſich darum um fo mehr bemüht, als fie Die Abendmahls⸗ 
feier als Die Spige. und den Höhepunkt des ganzen öffentlichen 
Sottesdienftes anfahen. Darm liegt von ſelbſt ausgefprachen, 
daß ie die: Abendmahlsfeler nach der Ptedigt meinten und 
wollten — Well jene Auffafſſung des‘ Abendmahls als ver 
Spitze und des Gipfelpunktes des öffentlichen Gottesdienftes 
dann einen Ausdruck findet, wenn Beichte und Abendmahl 
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durch die Predigt gefchieden find, reſp. wenn legtered auf die 
Predigt: folgt, fo dürfte dieſer Ufus feinem Werthe nad als 
Rr. 2 zu bezeichnen fein. ME Nr. 3 bleibt dann der Uſus 
übrig, nad) dem Beichte und Abendmahl vor der Predigt un⸗ 
mittelbar auf einander folgen. 

Doch giebt. es Auffaſſungen der Sache, bei denen man ſich 
über Rx. 2 und 3, da wo fie eingeführt find, troͤſten Tann, 
und zur. Beruhigung, wie zur Abwehr. eined zu ftrengen Ur⸗ 
theils möchte ‚ich hier Einiges anführen. Ich möchte fie fo, 
wenn nicht empfohlen, doch in. Schuß nehmen. | 

Sch will nicht Iäugnen, daß an der Aufhebung ber a 
— Trennung. von Anfang an Laxheit ihren Antheil gehabt 
hat, auch nicht, daß es jetzt noch Leute giebt, die mit Beichte 
und Abendmahl wohl am Liebſten fo ſchnell als möglich fertig 
find, die froh find, wenn beides immer vorüber ift. Wird aber 
bieje die Trennung beffern? Werden fie würdiger zum heiligen 
Abendmahl kommen, wenn diefed einen Tag nach der Beichte 
gereicht wird? Können fie fich in der zwiſchen beiden liegenden 
Zeit nicht wieder jehr zerftreuen, ja ſchwer verfündigen? Liegt 
diefe Gefahr nicht überhaupt bei diefer Zwifchenzeit fehr nahe? 
Iſt es nicht ala wahrfcheinlid anzunehmen, daß Leute, wie ſie 
hier gezeichnet worden find, in. beflerer Stimmung und darum - 
würdiger das heilige Abendmahl genießen, wenn es gleich auf 
die Beichte folgt oder nur durch die Predigt von ihr getrennt 
ift, als im entgegengefegten Fall? Ift anzunehmen ,. daß bie 
durch die Beichte möglicherweiſe gewerte Stimmung. verloren. 
geht 2? — Außer den Laren giebt e8 aber auch ernfiere, fröm: 
mere Leute, die nicht blos aus Gewohnheit oder blos um den 
Schein des Chriftenthbuma zu haben, fondern aus Heilsbegierde 
zum heiligen Abendmahl fommen. Wird bei Diefen auf Die Zeit 
der Beichte und des Abendmahls fo viel ankommen? Werben 
diefe, wenn Beihte und Abendmahl, am Sonntag gehalten 
werben, nicht gleichwohl die Tage vorher ſchon ſich darauf vor- 
bereiten, ebenfo wie die Zaren das unterlaſſen? — Zutem 
kommt aber noch ein Drittes Es giebt nemlich Leute, 
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. bei.benen es ſich um ihres Berufes wellen ſehr ſchwer macht, 
am Spnnabend oder überhaupt an Werktagen in die Beichte 
zu kommen, denen e8 ſchwer wird, auf Stunden abzukemmen, 
wie 3. 8. Eifenbahnwärter und Eifenbahnarbeiter und in are 
dern öffentlichen und in privaten Dienften Stehende.- Sollen 
nun dieſe gar nicht zur Beichte kommen, wenn fle an Werktagen - 
nicht koͤnnen? Es giebt aud für das Landvolk zu Zeiten, wie 
zur Erndtezeit und zur Streugeit, fo dringende Arbeiten , es 
ruht um der Witterung willen und aus andern Gründen’ oft 
fehr große Gefahr auf Verzug, daß ihrer. Viele fich dadurch 
von der Beichte abhalten laffen und die Zahl der Eonfttenten 
zu folchen Zeiten außerorbdentlidy Klein if. Soll nun der Beift- 
liche, wenn er aus befagten Gründen gebeten wird, auch Sonn: 
tagsbeichten zu halten, wie es bei dem. Verfaffer diefes Auf 
fages der Yall war, darauf. feine Rüdficht nehmen, um fo mehr 
als er im Bejahungsfall eine größere und eine ungleich ruhiger 
und geiftlicher geftimmte, wenigften® leichter: getftlich zu ſtimmende 
Beichtverfammlung: erwarten fann? Ich fürchte nicht den Ein: 
wand, daß der Geiſtliche auf folche weltliche Motive Feine Rüd: 
ht zu nehmen habe, fie auch. nicht nehmen folle. Denn bie 
Billigfeit und Klugheit erfordert ed. Auch nicht den Einwand, 
daß, wer geiftlich gefinnt iſt und Glauben hat, ſich durch der⸗ 
gleichen Gründe nicht beſtimmen, noch von einem geiftfichen 
Merk abhalten laffe, daß, wer um ihret willen ein Betitum wie 
das genannte ftelle, damit ſchon einen ungeiftlihen Sinn ver: 
rathe und darum feine Berüdfihtigung verdiene. Denn es ift 
bier nicht von Veraͤchtern der Beichte und des Abendmahls:die 
Rede, -fondern von Solchen, die beichten und communichren 
wollen — und es ift für beide heilige Handlungen feine Zeit 
göttlich vorgefchrieben:, fo daß in diefer Beziehung doch zum 
Mindeſten eine gewiſſe Freiheit Herrchen muß. — Weil dem 
alfo iſt, ſo kann auch Nr. 3 fein abfolutes Verwerfungsurtheil 
treffen. Man kann dagegen aud) das von der Spige und dem 
Höhepunkt des Gottesdienfted Gefagte nicht geltend machen, 
Denn diefe Idee findet bei und immer nur einen unvollkom⸗ 
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menen Anusdruck, indem bei und niemals die ganze Gemeinde 
communicirt, nicht einmal bei der Communion anweſend bleibt. 
Sodann kann fe auch nicht bei jeder Communion ihrem Aus⸗ 
druck finden, z. B. bei feiner Franken: und Privatcommunion 
— und doch Fauna man darum nichts gegen fie haben. Mon 
kann nurx fangen: Se mehr jene Idee — — deſto 
ſchobner. deſto beſſer. 

4): Darin, daß ich die Sonn⸗ oder ie nur 
gegen zu. ftrenge Beurtheilung in Schuß nehmt, Tiegt von fel- 
ben; daß ich Die Werktagäbeichten da, wo fie. REIT find, 
durchaus nicht. abgefchafft willen will. | 

Am allerwenigiten koͤnnte ih wünschen, Daß Die erſte Boichte 
auf Ben Zag des erſten Abendmahlsgenuſſes verlegt würde — 
und zvar aus folgendem Grunde Es Hat. wohl jeder Geiſt 
Jidye die ‚Erfahrung gemacht, wie ſchwer feine Unterrichtskinder 
Beichte, Konfirmation und Abendmahl von einander unterfchei- 
den, wie gerne fie diefe drei. Handlungen verwechfeln oder gu: 
ſammenwerfen, wie ſchwer e8 hält, ihnen bie richtigen Begriffe 
yon denfelben beigubringen. Da ift-e8 nun eine ſehr zmedmd- 
ige Einrihtung, wie fie bereitd an manden Orten beftcht, 
wenn. jede dieſer drei Handlungen on. einem beiondern- Zug 
vorgenommen wird, an einem Sonntag Die Konfirmation, am 
Sonnabend darauf die Beichte und am folgenden Sonntag die 
Abendmahlsfeier. Es wäre zu wünſchen, daß Diefe Einrichtung 
allgemein würde, weil die Vornahme der fraglichen Handlungen 
-an verishiedenen Tagen aud ihre Verſchiedenheit predigt und 
sum Bewußtſein bringt — und. ed bedürfen in diefer Beziehung 
nicht blos bie Kinder, fondern — viele Erwachſene der Be 
lehrung. 

Es wäre dieß aber auch aus a andern Grunde 206 
au wünfshen. Denn die Konfirmation bedingt die. Theilnahme 
an der Abfolution und an den heiligen Safchmenten, wir 
das vom Geiſtlichen hei der Konfirmation außdrütklich erflänt 
wird. Da ift ed nun guch in ber Ordnung und has Natüt- 
lie, daß die, Beichte auf die Gonfirmation folgt Nur ba 
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tann fe nach: den beiden Stüetn, ne fie in iu gren in 
Amwendung kommen. 
Wo die Beichte der Sonfirmation ——— da. Hamm 
eigentlich in ihr bins. das Sündenbefenntniß fatt finden. Die 
._ muß, nad) vollgogener Conftrmation nachgeholt. wer: 
Es ift eine Ungehörigfeit, wenn beides ſchon vor der 
nn ‚gefchieht ++ das Suͤndenbekenntniß und die Ab⸗ 
folntien — eine Ungehäcigfi, die an a * ſie vor⸗ 
fommen- follte. >. 

-,.b).&8 Haben bei uns .in Pe (und- 2 Ei — 
Ländern) bie Beichte und Communion der Einzelnen nach den 
geftglihen: Beſtimmungen innerhalb ihrer Parochie oder Ge- 
meinde flat zu finden,: falls an ihrem Wohnorte nur Cine 
Parochie ift,. So: in Heinern Städten, in. Märkten und Dir- 
fern. Wo die Parochie mehrere Geifiliche Hat, haben fie zwi⸗ 
ſchen diefen die Wahl, Syn deri größern. Städten, we mehrere 
Parochien find, iſt es anders. Da koönnen die Einzelnen au) 
Aßerhalb ihrer Parochie ſich einen: Beichtvater wählen. Es 
kommt ſogar ver, daß Vorſtädter ihren. Beichtpater ‚in der 
Stadt wählen: Dürfen und: umgekehrt. Wo alſo mehrere Paro⸗ 
den, ſind, ift größere Freiheit, ald wo nur Eine if, ſonderlich 
nur. Eine. mit Einen Pfarrer. Dad Gebundenfem an Eine 
Parochie, ſonderlich an Eine. mit nur Einem Pfarrer hat, man 
mit dem Namen des Beihtzwanges belegt — und man: kaun 
ſchon in dieſem Ausdruck eine gewiſſe Mißbilligung dieſes Ver⸗ 
haltniſſes, eine Hindeutung auf Unannehmlichkeiten finden, Die 
woͤglicherweiſe aus ihm erwachſen. Daß ſolche nicht hlos mög⸗ 
licherweife, ſondern auch. wirklich zum Deftern daraus exwach⸗ 
ſen, laͤßt ſich ‚wicht läugnen. Löhe (Unſere kirchliche Kage ꝛc. 
Noͤrdlingen 1850) ſpricht ſich darüber ©. Juund 8 alſo aus: 
„Der Stadtpfarrer bat aber auch manches Andere (vor dem 
BSandpfarrer) voraus. Er kommt z. B., zumal wenn er. nicht 
Parochus iſt, felten. in die nahe, harte Berührung mit der Ge⸗ 
meinde als ſolcher, welche den Laridpfarrer fait täglich quetſcht 
und verwundet. Der Rädtiihe Bfarrer predigt — und «8 
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ſammelt ſich um ihn ein freies Publikum. Seine Beichtkinder 
wählen ihn ganz nad eigener Wahl und er hinwiederum 
braucht, da das Beichtverhältuiß von beiden Seiten ein- freied 
it, auch Fein Beichtfind anzunehmen, das. fi etwa zu ihm 
begeben wollte, ohne zu ihm zu paffen. Es bilden ſich unter 
dem -Schuge alten Herkommens die. Beichtfreife der einzelnen 
ſtaͤdtiſchen Pfarren im Frieden, faft wie eine Art von Gemein- 
den in Der Gemeinde, und ift der Pfarrer darnach, ſo trägt 
ihn fein Publifum und Beichtfind auf den Händen und ent 
iſchaͤdigt ihn durd : feine Liebe‘: reichlich für allen Spott und 
Hohn feiner Widerwärtigen, den er allenfalls erfahren muß. —— 
Ganz anders der Lundpferrer! Sein Publikum, fein. Beicht- 
reis fällt mit feinem Sprengel zufammen. Es herricht ja nicht 
blos Barochials fondern auch Beihtzwang in den Sandgemein= 
den der Iutherifhen Kiche. Jede Semeinde muß ihren Pfar: 
ver haben und wer -einmal ihr Pfarrer ift, iſt auch Beichtwater 
für alle, die ihn mögen und die ihn micht mögen, er habe bie 
Gabe der Seelforge ober habe fie wicht. Was es da beiderſeits 
für eigenthümliche fhwere Leiden, für unerteäglihe Verlegen⸗ 
heiten und Argerlihe Reibungen, für ſchroffe Riſſe und Ent- 
fremdungen giebt, Das wiflen zwar manche Lantpfarver mit 
nichten, aber es giebt viele, Die es willen und unter diefem 
Drude gar viel feufzen und jammern — und es brüden biefe 
Uebel’ um fo fehwerer, je unvermeitliher und unabänderlicher 
fie erſcheinen.“ — Es. wird bier darauf hingebeutet, daß der 
Beichtzwang fowohl für den Pfarrer, als für:die Gemeinde 
glieder Unannehmlichkeiten, und zwar gtoße,-herbeiführen kann 
— und ed wird. ich nicht läugnen laffen, daß, ‚je treuer und 
gewiffenhafter ein Pfarrer ift, um fo weniger dieſe Unannehm⸗ 
Iichfeiten ausbleiben werden. Denn ein treuer und gewiffen- 
hafter Pfarrer wird ſich nicht blos gedrungen fühlen, die 
öffentlichen und umbußfertigen Sünder zu vermahnen, er muß, 
wenn feine Vermahnungen fruchtlos bleiden, auch großes Be⸗ 
denken tragen, fie zur Beichte und Communion anzunehmen, 
Solche Zurückweifung iſt nun aber immer eine ſchwere Sade, 
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noch. — aber oder beſonders 7— iſt ſie aa wenn 
Die Sffentlihen und unbußfertigen Sünder durch Stand und 
Bermögen hervorragende Berfonen in den Gemeinden find. 
Was. da das. erhalten eines. treuen Pfarrers für Lärm und 
Hetzereien gegen. ihn zur Folge haben kann, wie da Riſſe und 
Entfremdungen faft unvermeidlich find, bedarf Feiner weitern 
Ausführung. — Es kann nun aber auch der Fall eintreten, 
‚daß beſſere Semeindeglieder, ja am Ende gerade die beften: mit 
ihrem Pfarrer unzufrieden werden und zerfallen und daß dieſe 
ben Beichtzwang als eine Duelle von Unannehmlicfeiten ber 
Klagen und beſeitigt wwünfchen, dann nemlich, wenn ihr Pfarrer 
zu :weltiih „und ungeiftlich, oder xzationaliftiich, in Eonfeffioneller 
Begiehung unentfchieden, wenn. er unist gefinnt ift, ſo daß 
fie zweifelhaft werden, ob fie weiter mit au on | 
das Abendmahl bei ihm nehmen koͤnnen. 
Mas iſt nun hiezu zu ſagen? Soll um. 7 — Shchatten⸗ 
keiten willen der Beichtzwang in: den Landgemeinden. der 
lutheriihen Kirche ganz und gar aufgehoben werden? Kat er 
nicht auch etwas für fih?. Hot er nicht aud) fein Gutes? 
Es fann ausörderft.nicht geläugnet werden, daß die Ein: 
richtung , nach welcher. der Parochus einer Gemeinde zugleich 
der Beichtvater ihrer Glieder ift, in der Natur der Sache liegt, 
ſich fo- gewiffermaßen von felbft. verſteht. Es ift natürlich, daß 
der, welchem die Seelforge in einem gewilfen Territorium an⸗ 
vertraut -iit, die. Seeben in demjelben. auch mit der Abfolution 
und dem Saframent bedient, weil diefer Dienft. auch zur Seel- 
forge . ‚gehört. - Dann aber bat Diefe. Eintihtung auch ihr 
Zweckmaäßiges, abgeſehen von der nahen, lokal nahen Ver⸗ 
- bindung, in der der Pfarrer und die Gemeindeplieder zu ein= 
ander ftehen, darin, daß eben diefe Nähe den Pfarrer befähigt, 
feine &emeindeglieder kennen zu lernen und darum ihre Wuͤr⸗ 
digkeit: oder Unwürdigkeit bezüglich des Abendmahlsgenuffes zu 
bemeſſen, während das ein. entfernterer nicht fann. Um der 
Natürlichkeit der feaglihen Einrichtung und um der bejagten 
Raͤhe willen iſt es als gewiß. anzunehmen, daß, wenn ber os 
NR. F. Bd. XLI. — | 6 
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genannte: Beichtzwang aufgehoben, wenn ben Gemeinbeglicbern 
erklärt. würde: „She Eönnt von nun an beiten und commu⸗ 
niciren, wo ihr wollt,“ wohl do die wenigften von dieſer Er⸗ 
laubniß Gebraud nahen würden, e8 müßte denn die Ge⸗ 
meinde im Großen und ®anzen mit dem Pfarrer in Yeinds 
fchaft gerathen fein. In diefem Fall aber ift es deſſer, Re comes 
municirt gar nicht, als anderswo. Es würden auch den 
Pforrern, an die fie fih wenden ‚würde, fallis fte. einigermaßen 
gewiſſenhaft find, Berlegenheiten beveitet- werden. — Es ift 
wahr, daß ‚ben pastoribus loci manche offenbar unwürdige 
Individuen viel Verlegenheit bereiten und Mühe machen. Aber 
ſoll das, was ich nicht thun will und kann, ein Anderer thun? 
Soll der einem Unwürbigen das Abendmahl geben zu feinem 
Schaden: und Gericht? Kann der fogenannte Beichtzwang nicht 
dad Gute auch haben ,. daB unwürdigem Abendmahlsgenuß da: 
durch vorgebeugt wird? Daß jeder Pfarrer mehr oder weni: 
ger mit unmürdigen Individuen zu thun hat, gehört zu den 
unvermeidlichen. Beijchwerben bed Amtes, die in Geduld. zu 
tragen find, und es fragt fich fehr, ab dieſe Beſchwerden durch 
Aufhebung Des Beichtzwangd weſentlich vermindert werden 
würden, ‚indem unwürdige Berfonen von außen in Hoffnung 
darauf, daß man fie nicht kennt, zur Veichte und zum Abend⸗ 
mahl. fich melden fönnten, der tveffende Geiftliche aber, voraus⸗ 
gefegt, daß er gewiſſenhaft ift,. falls er fte nicht ſchon durch bie 
fama fennt, doch wohl nicht unterlaffen. würde, Erkfundigungen 
über ſte einzuziehen, Man fann dagegen nicht ſagen, es würde 
dann Eeine Verpflichtung zur Annahme .beftehen. Denn eine 
Jolche beſteht auch jet. nicht und das Verdrüßliche der. Abwei⸗ 
fung würde nach wie vor bleiben. 

Was den. andern Fall betrifft, daß Genie and 
den oben angegebenen Gründen mit ihrem Pfarrer unzufrieden 
‚werben ober find, fo erfcheint der Beichtzwang im milberem 
Lichte, wenn man bedenkt, daß weder der Lebenswandel noch 
die dogmatiſche Richtung des Pfarrers ,. auch nicht Die etwaige 
Zulaffung von Reformirten oder Unirten, ſelbſt nicht einmal bet 
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Gebrauch einer unirten Distributionsformel die efäicacia des 
heiligen Abendmahls aufheben oder es in einen bloßen Schein 
umzuwandeln vermögen, daß Die Kauptbedingung zu einem. 
würdigen und. gefegneten Abendmahlsgenuß die rechte bußfertige 
und gläubige Geſinnung des Communicanten ik und bleibt. 

Sodann aber geht der Beichtzwang nirgends fo weit, daß 
die, weiche Gewiſſens bedenken haben, bei ihrem Bfarrer zu 
communiciren, nicht ein Dimiſſpriale von ihm auf ihr Verlangen 
erhalten könnten — und e8: wird nicht leicht ein Pfarrer ein 
dießfallſiges Begehren unerfüllt laſſen. Die Sache hat wohl ihr 
Umangenehmes, kann aber durch Vermittlung Dritter erleichtert 
werden und ift im Ganzen nidyt unangenebmer, ald der durch 
das Beithtgefeß erlaubte Wechfel des Beichtvaters da, wo fein 
Beichtzwang herrſcht, nemlich in größern Städten, davon wei: 
ter: unten die. Mede fein wird. 

Der: Beichtzwang erſtreckt ſich auch nicht fo weit, daß es 
ven Einzelnen verſagt wäre, auf Reifen das heilige Abendmahl 

zu genießen, und gar. Manche, die es fonnten, haben fich dieſes 
—— bedient, weil fle in. — DIR: nicht 
communiciren wollten. 

- Dad Refultat des bisher Befagten tft, daß die Aufhebung 
des Beihtzwangd: d. i. feine generelle Aufhebung nicht ald in⸗ 
dieirt erfiheint und gar. Vieles gegen ſich hat. Es if daB 
übrigens ‚ein Zwang, der öfter nicht empfunden, ald empfunden 
. wird. Die Glieder ber Pfareiprengel fehen es meiſt als etwas 
von der. Ordnung, Erforderted und ALOE an, baß fie auch 
‚bei ihrem Pfarrer communiciren. 

- Gegen. die Aufhebung des — spricht auch et⸗ 
was, deſſen bisher noch Feine Erwähnung geſchah, nemlich das 
Parochialrecht der Geiſtlichen reſp. ihr Angewieſenſein und ihr 
Anſpruch auf die. mit dem Beichtverhältniß verbundene Eins 
nahme. | | 
e) Das führt auf den dritten Punkt, son. dem hier die 

Rede fein folk, auf. das Beidhtgeld. Es Aft im früherer Zeit 
wiel für und gegen das Beichtgeld gelagt 7 ‚Set aber 
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ift die Anfiht von Harms, der fi für Dad Beichtgeld aus⸗ 
ſpricht, wohl fo ziemlih als die allgemeine in der futherifchen 
Kirche anzufehen. Er läßt fi) darüber in feinem „Priefter“, 
in der neunten und dreizehnten Rede alſo vernehmen: „Zu 
viel Gefchrei wird doch damider . gemacht. — — Sch habe 
mich Darüber gefreut, wenn. zuweilen im Beichtftuhl noch das 
mir beftimmte Beichtgeld verändert, vergrößert wurde mir jelbft 
bemerkbar. Das tbaten, die fichtlid, waren in ihrem Innern an⸗ 
‚gefaßt, geftärkt, getröftet, erfreuet worden, und ihr Mehrgeben 
war der von ihrem Herzen geforderte Ausdrud. Wie ſoll denn 
auch ein Bauersmann anders thun, der — — feine andere 
Beife kennt, dem Prediger feine Erfenntlichfeit, feine Anhäng: 
lichkeit zu zeigen? Er thut ed bei diefer Gelegenheit. und 
achtet. ed, nuch wenn er bei dem gewöhnlichen Beichtgelde bleibt, 
als feine Schuldigfeit. Daß er glaube, hiermit die Vergebung 
der. Sünden gekauft und bezahlt: zu haben, ift eine unftatthafte 
Aufbürdung; jo unwiflend ift feiner. — — Dann wolle man 
auch in Anfchlag bringen, was der alte Oemler aussuft: 
Leider! ach leider! ift. das Beichtgeld meine ftärfite Einnahme, 
fonft würde ich nocdy mehr von Nahrungsforgen gequält. — — 
Das Beichtgeld hat zmei Seiten, da ed noch als die allerleid- 
Lichte Gebühr erfcheint, die eine,. daß es die.Heinfte Gebühr 
ift, welche Niemandem fchwer fallen fann;. denn von den Armen 
wird ja nicht8 angenommen, aud wenn fie etwas bieten ; . die 
andere Seite, daß ed eine durchaus freiwillige Gabe ift, durch 
gar feine Taxe beftimmt, davon auch .außer dem Geber ſelbſt 
und dem Nehmer fein Menſch etwas erfährt." Es gehört 
hierher au, wad8 Harms von den Gebühren überhaupt fagt: 
„Die Gebühren. dienen dazu, daß die Prediger leiblich davon 
leben. . Diefer Zweck iſt nicht zu tadeln; ſchreibt Doch. felbft der 
Apoftel (1 Cor. 9, 11). „So wir euch das Getitliche fäen, 
iſt's ein groß Ding, fo wir euer Leibliches erndten“? und 
B. 14: Alſo hat auch der Herr befohlen, daß die das Evan- 
gelium verfündigen, follen fit) vom Evangelio nähren. — — 
Die Gebühren find nicht allein dazu da, daß der Prediger von 
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Ihnen lebe, fondern fie haben fih nun einmal zu einem Mittel 
befonderd in den untern Menfchenklaffen gemacht, die Verrich⸗ 
tungen des Geiſtlichen werthvoller in ihren Augen barzuftellen. 
Was nichts koſtet, ift auch nichts werth. — Wenn der Bre- 
diger nichts zu fordern hat, fo fann er auch nichts erlaffen und 
man fchneidet ihm eine Belegenheit ab, fih als einen rüuͤckſicht⸗ 
nehmenden, unintereffirten, mitleidigen Mann zu zeigen und fi 
Dank und Liehe bei vielen Leuten zu erwerben.“ 

Zu dieſen des feligen Harms füge ich folgendes 
— 

1) Ich möchte nicht behaupten, daß die Meinung, als 
wuͤrde mit dem Beichtgeld Vergebung der Sünden erkauft, 
durchaus nicht vorkommt. Denn die Unwiſſenheit unter dem 
WVolke zeigt ſich wirklich oft als erſtaunlich groß. Wie Beichte 
und Abendmahl vielfach als opus operatum betrachtet und be= 
handelt und als per. se verdienftlih und GSündenvergebung 
wirkend angefehen werden, fo ift e8 auch fehr denkbar, daß das 
Beichigeld in Verbindung damit als ein Opfer oder Tribut zu 
dem Zweck hie und da angejehen wird. Uber fol diefe falfche, 
thörichte Meinung, wenn fie auch vorfommt, bie übrigen Gründe 
für das Beichtgeld annulliren ? " 

2) Ein Hauptgrund dafür und aus Scriftgränden 1 fein 
verwerfliher — denn auch in der Beihte wird Evangelium 
gepredigt, nur mit dem Unterfchied von der Predigt, daß in 
ihr die Verheißung des Evangeliums Einzelnen applicirt wird 
— .ein Hauptgrund ift die Einnahme des -Pfarrerd , die, wie 
bei Demler, nicht felten eine bedeutende ift und eine, für deren 
Ausfall fein Erfag geboten ift, wenigftens bei und in Bayern 
nicht, und die in Folge des Ablöfungsgefeged und in Folge 
anderer Berlufte fehr fehmerzlich vermißt werden würde — und 
man kann wicht fagen, der Geiftliche folle fie aus geiftlichem 
- Sinn und im Vertrauen auf den Herren willig fahren laſſen; 
denn dieſe Einnahme iſt feine unwürdige und es würbe mit 
ihrer Aufopferung nicht gebeſſert fein. 1 

3) Das Beichtgeld ift wirklich auch bei und in Bayern 
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hie und da ſehr gering. Es giebt Dite, wo Beichtkreuzer 
- und andere, wo Beihtgrofchen von den Individuen gegeben 
werden und äußerft felten ein plus. Aber in diefer Beziehung 
find die Gegenden ſehr verfchleden und bei gering fatirten 
Stellen ift auch ein geringer Ausfall empfindlid,. 

4) Bei und in Bayern ift infofern eine Tare für Das 
Beichtgeld, als die Verweſer von Lanpftellen in ber Regel 
3 fr., die von Stadtftellen 12 fr. für den Kopf in ihren In⸗ 
terfalarrechnungen zu verrechnen haben und nach diefem Anjag 
auch die Pofitionen für Beichtgeld in der Faffton berechnet Find. 

5) Endlich fommt e8 bei und in Bayern auch ſehr häuflg . 
vor, daß blo8 der Geber des Beichtgelds den Betrag feiner 
Gabe erkennt. Das ift überall da der Fall, wo es Sitte iſt, 
daß nach gehaltener Beichte daB Beichtgeld eingewickelt oder 

offen (im erftern Fall auch ohne Namensbezeichnung) auf den 
Altar gelegt wird. ‚Bon diefee Sitte machen gewätmlich nur 
Einzelne, in der Megel Wohlhabende eine Ausnahme, die ba 
- wollen, daß.der Pfarrer den Betrag ihrer Gabe wilje und ihn 
"darum in das Haus ſchicken oder auf andere Art zuftellen. 

Sch bin hier bei einem Punft angelangt, über den ich mi 
beſonders noch ausſprechen wollte. Es iſt das Die Art der 
Perception des Beichtgelds. 

Man hat an dem Auflegen des Beichtgelds — den Altar 
vielfach Anſtoß genommen, es für etwas Unwüͤrdiges gehalten 
und erklaͤrt: „Das Heilige und Unheilige paſſe nicht zuſammen, 
es werde dadurch der Altar des Herrn entheiligt.“ Aber man 
kann dieſe Auffaſſung der Sache nicht feſthalten, wenn man 
bedenkt, daß die Beſtimmung dieſes Gelds ihm auch eine gewiſſe 
Weihe gibt, wenn man es als ein Opfer für, die Diener Chrifti 
anſieht. Ebenfowenig, als die Kirche entheiligt wird duch die 
"Dpferftöde in ihr, durch den Klingelbeutel, der in ihr herum⸗ 
getragen wird, durch Gollekten, die in ;ibe vorgenommen werden, 
ebenfowenig, ale das Heilige der Stiftöhütte und des Tempeld 
und der Ziih im Heiligen entheiligt wurde durch die neben 
Anderem zur Erhaltung der. Briefter beftimmten Schaubrode, 
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die auf Dem Tiſch lagen — ebenfowenig. wird der Altar durch 
das darauf gelegte Beichtgeld entheiligt. — Wie aber Diefe. Sitte 
nichts gegen fih hat, fo Hat fie auch etwas für fih, nämlich 
den Umitand, daß der Beiftliche nicht erfährt, von wem die ein⸗ 
zelnen Gaben Eommen, Es bleibt ihm wenigftens bei größern 
Beichten ‚großeniheild unbefannt. Darin liegt das Gute, daß 
‚die, welche ein geringes Beichtgeld geben, aller Berlegenheit 
übderhoben bleiben und daß nicht leicht Semand um bed Geldes 
willen vom ‚heiligen Abendmahl: wegbleiben wird. | 

Weil dem alfo ift, Barum möchte ich rathen, daß ein Beifte 
licher, der diefe Sitte bei einer Gemeinde antrifft, e8 auch dabel 
laffe, um jo mehr, als eine Aenderung in diefer Beziehung ihm 
leicht den «Schein der Habſucht und des Geizes geben Fann; 
wenn gleich nicht zu läugnen ift, daß Einzelne durch fragliche 
Yenderung. ihr und ihrer Stelle Einkommen vermehrt "haben. 
Um es ohne jene Gefahr tbun zu können, gehört wenigſtens 
bazu, daß man mit Harms in feinem „Priefter* fagen könne: 
„Sch meine — in. meiner ganzen Bekanntſchaft gededt zu fein 
vor dem Verdochte der Habſucht.“ (Neunte Rede gegen das 
Ende). 

d) Das Ebamen fommt aud) bei dem sten Buntte 
wieder in Betrachtung, über den ich mich noch ‚verbreiten will, 
bei der Beiprehung des Beichtgefege®. 

Sch meine damit die Berordnung d. d. Münden * 
26. Febr. 1830 Amtshandbuch I S. 357—359. | 

Auf den Inhalt diefer Verordnung ift beteitd sub b hin- 
gedeutet worden da, wo die Rede war von dem Beichtverhälte 
niß an Orten, wo mehrere Pfarrer find. Denn der erfte $. 
diefer Berorbnung lautet: „Die Wahl eines Beichtvaterd iſt 
an allen denjenigen Orten, an welchen. mehrere Pfarrer ange⸗ 
fiellt find, ganz frei gegeben und jeder Geiſtliche wird es von 
felbft unter ‚feiner Würde halten, diefelbe durch unlautere Mittel 
auf ſich zu: lenken." Es ift darauf auch hingebeutet worben, 
indem von dem Wechfel ded Beichtvaterd die Rede war. Denn 
66.2 um. 3 lauten: „Der Wechſel eines Beichtvaterd fol 
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ohne wichtige Urfachen zwar nicht ftattfinden, aber auch nicht 
erfchwert werden, wenn dieſe wirklich vorhanden find. Glaubt 
ein Gemeindeglied dem bisherigen Beichtvater fein Vertrauen 
nicht mehr jchenfen zu koͤnnen, und ſich einem amdern Seel⸗ 
forger zuwenden zu müffen, fo ift es ſchuldig, dem betreffenden 
Defanate davon Anzeige zu machen und entweder feine Gründe 
offen anzugeben, oder wenigſtens auf Pflicht zu verfichern, daß 
ihm fein Gewiffen nicht. erlaube, länger in dem bisherigen Ver: 
hältniffe zu bleiben”. Es wird weiter Folgendes "verordnet: 
4) „Gelingt dem Dekan die Ausgleichung des geftörten Ver⸗ 
hältniffes nicht, fo hat er die Bewilligung zum Wechfel zu er⸗ 
theilen und die. betreffenden Betitlihen davon in Kenntniß zu 
fegen; zugleich aber auch zu erflären, daß dem Gemeindegitebe 
der Rüdtritt ein Jahr lang offen ftehe, wenn es innerhalb 
diefer Zeit wieder Vertrauen zu feinem frühern Beichtvater ger 
winnen könnte." 5) Bei Erledigung einer Pfarrftelle fol in 
der Regel der aufgeftellte Verwefer auch die Beforgung des 
Beichtftubles übernehmen, ohne daß es jedoch verwehrt wäre, 
bei einem der tibrigen Pfarrer zu beichten und das Abendmahl 
zu empfangen. — Die ſich zu ihm gemwendeten Beichtkinder. des 
vorigen Seelſorgers find aber während der Zeit der Erledigung 
nur als Gäfte zu betrachten und die Wahl ift erſt Dann gültig, 
wenn fie nad Wiederbefegung der Stelle nit ſtillſchweigend 
wieder zurüdgenommen, ſondern ‘vielmehr erneuert wird. 
6) Der Beichtvater kann erwählt werden, um bei einzelnen 


Familien zu taufen, den Confirmanden-Unterricht zu übernehmen | 
oder fonft eine geiftlihe Funktion zu verrichten; aber er. darf 
dieſes nicht mit Recht fordern, und es ift jederzeit dabei Sorge - 


zu tragen, daß die gefegliche Stolgebühr demjenigen, welcher ſie 
rechtlich zu fordern hat, nicht entzogen werde“. „Uebrigeng, 
heißt e8 am Schluffe, bleibt e8 der bevorftehenden Einrichtung 
einer allgemeinen Kicchenordnung überlaflen, die weiteren Ber: 
häftniffe des Beichtwefens zu ordnen und eine gleihmäßige Be⸗ 
handlung desſelben unter den einzelnen Gemeinden herguftellen". 
Als Veranlaffung der proviforifhen Verordnung wird Eingangs 
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die Wahrnehmung bezeichnet, daß an einzelnen Orten das 
Beichtverhaͤltniß noch immer auf eine den Grundſätzen der evan⸗ 
geliſchen Kirche nicht ganz. angemeffene Weife betrachtet und bee 
handelt werde", und als Re Abficht, „diefem a ne au | 

begegnen". - 

Das Brincip, auf das Die ——— Seine ſch 
gründet, iſt das des perſönlichen Vertrauens, und weil daraus 
die Wahl des Beichtvaters hervorgehen oder in fih bes 
ſtimmen fol, das der. Freiheit. 

Die Freiheit; die fie gibt, erftredt fih, wie fügen ‚oben 
sub b bemerft worden ift, an: manden Orten, wo mehrere 
Pfarrfprengel find, fo weit, daß die Gemeindeglieder nicht an 
. ihren Pfarrfprengel gebunden find, fondern auch außerhalb: deös 
felben fich einen Beichtvater wählen fünnen. Auch ift da häufig 
der Beichtvater nad, Ordnung und ‚Herfommen der Inſtruktor 
der Kinder, der ihnen den EConfirmandenunterricht gibt, ohne 
daß irgend ein anderer Anſpruch auf Gebühren hätte. 

Das ift jedoch nicht überall fo, wo mehrere Pfarrer find. 
Die Verordnung jelbft gedenkt des Falles, daß einem oder dem 
andern: der Gonfirmandenunterricht oder ein Confirmandenunter⸗ 
richt gefeglich zufteht und daß er darum feine Gebühren dafür 
aniprechen fann, auch wenn fein von ihm gemacht 
wird. Ä 
Ein dritter Fall ift — daß einem zweiten oder dritten 
Pfarrer gar fein Confirmandenunterricht, nicht einmal ein Prä⸗ 
. parandenunterricht gefeglich zuftebt. | | 

Da tft ed nun offenbar, daß die Pfarrer, die feinen ſolchen 
Unterricht haben, bezüglich des Beichtſtuhls in großem Nachtheil 
ſich befinden im Vergleich mit denen, die ihn haben. Denn 
bei den letzteren bildet ſich ein Beichtſtuhl viel leichter und 
ſchneller und ſicherer. Die Kinder, die ſie unterrichtet haben, 
werden meiſtens auch bei ihnen bleiben. Es bildet ſich bei 
ihnen von ſelbſt ein Vertrauens- und Liebesverhaͤltniß. Das 
Recht zu einem Eonfirmandenunterridt. follte da= 
rum allen Geiftlihen gegeben werden, die an Einer 
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Kirche oder Gemeinde dienen, und die Einrichtung ges 
troffen, daß die Katechumenen nad gewiflen Grundfäßen ver- 
. tbeilt werden. Es liegt das in der Billigfeit und koͤnnte un: 
befchadet der Freiheit geichehen, welche die Berordnung gewahrt 
wiffen will, Denn e3: ift billig, daß allen. die gleihe Mög— 
lichkeit, Bertrauen zu gewinnen, gegeben, daß fie bei einzel- 
nen nicht blos uf ihre ——— von der Pe un bes. 
fchränft wird. 

Es wäre auch für bie Beiffigen ir in den großen Städten 
beſſer, wenn jeder seinen ihm geſetzlich zuſtchenden Conftrmanden⸗ 
unterricht. hätte; doch gleicht. ſich hier die Sache in ſofern wieder 
aus, als keiner unter ihnen einen ſolchen va, Sie find in 
jofern alle gleichgeftellt. u 
6s iſt bie Sache, um die es fich hier handelt, nicht un⸗ 
wichtig. Sie ift das ſchon wegen bed Einfommensd der Geifts 
lihen, das doch billiger Weite auch eine. Berüdfichtigung ver⸗ 
dient. Sie ift nicht unwichtig, weil von dem Vertrauen, das 
ein :Geiftlicher in einer Gemeinde findet, feine Gemüthsſtim⸗ 
mung und‘ Beruffreudigfeit- gar fehr bedingt iſt. Es macht 
einen ſchmerzlichen, ja niederſchlagenden Eindruck, wenn einer 
Jahre lang in einer Gemeinde ſteht und. feinen oder fo viel ale 
feinen: Beihtftuhl gewinnen fann, ‚wenn er ſich fo als ganz 
vertrauenslos daftehend vorkommt. Sie ift nicht unwichtig 
wegen ber. collegialifchen Verhältniffe. Denn je weniger Die 
zweiten und dritten Pfarrer hinter dem erſten und unter ſich 
zurüdftehen, defto weniger wirb ber Neid Spielraum haben, 
deſto beſſer wird ihr Einvernehmen unter einander fein, deſto 
eher aufrichtige Kerzlichfeit unter ihnen herrfchen. Mit der Ber 
vechtigung zum Gonftrmandenunterricht würde endlich Jeder ein 
erlaubte Mittel haben, Beichtfinder zu gewinnen ‚und das Mite 
tel gu einer Wirkſamkeit, bei der —— am — Hoffnung 
auf Erfolg iſt. 

Daß die Möglichkeit, Aenderungen in der Sefchäftövertheis 
lung der Geiftlichen vorzunehmen, vorhanden tft, ift Damit: be= 
wielen, daß folche ſchon wiederholt. bei Vakanzen und für ben 
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Fall eintretender Vakanzen gut geheißen worden ſind. Kaͤme 
es zu der hier gewünſchten, ſo würden wohl jedenfalls die aus 
dem Beichtverhaͤltniß ———— ſchmerzlichen Erfahrungen ſich 
vermindern. 

Noch mehr aber ala durch Aenderung der Geihäftsordnuns . 
gen kann da, wo nur Eine Parochie ift, durch das gegenfeitige 
Uebereinfommen der @eiftlichen unter ſich folhen Erfahrungen 
vorgebeugt, ja fie koͤnnen geradezu unmöglich gemacht werden — 
und ed fehlt auch nicht an Beifpielen von ſolchem Ueberein⸗ 
fommen. Die Geiftlihen müffen nämlich unter einander dahin 
übereinfommen: „Wir behandeln die Gemeindeglieder als unfere 
Beichtkinder. Wir halten die Beichten abwechſelnd. Was eins 
fommt, theilen wir”. Das Vorhandenfein einer ſolchen Ein- 
richtung beweift ihre Möglichkeit. Wo die Gemeindeglieder mit 
einer ſolchen Einrichtung zufrieden find und die Geiftfihen auch 
unter fih ausmachen, wie fie e8 mit der Privatfeelforge halten 
wollen, wüßte ich nicht, was gegen eine foldhe Einrichtung 
wäre. Es fann auch das Beichtgefeß in dieſem Fall nicht gegen 
fie fein, da dieſes Doch auch jeden einzelnen Geiſtlichen bedenfen 
wid, Die Einrichtung hat aber nicht nur nichts gegen: fi, 
fondern auch viel für fih. Die Gemeinbeglieder werben fie 
der großen Mehrzahl nach als eine fehr billige anerkennen, viel⸗ 
fach auch der Wahlverlegenheit überhoben fein: Es wird: das 
durch dem Webelftand vorgebaut, daß mancher. Geiſtliche oft 
Sabre lang: an einer Gemeinde iſt, bis ex einen Beichtituhl be⸗ 
kommt — manden, und nicht immer den fchlechteften, will e8 
vft gar nicht gelingen. Jeder Geiftliche tritt gleich in ein nähe: 
red Verhältniß zur Gemeinde. Die Geiftlihen geben mit dieſer 
Einrichtung ein Beiſpiel der Uneigennügigfeit und legen damit 
ven Grund zum Frieden und zur Liebe unter fih, bauen me: 
wigftend dem Gegentheil weſentlich vor Es it dazu nicht eine 
völlige Gleichheit des Einfommend, in specie bed aus dem 
Beichtverhaͤltniß fließenden nöthig — denn ſo einſichtsvoll if 
jeder, daß eine Verſchiedenheit zwifchen 1 und 2 und 3 fein 
darf und foll — fondern nur- die Aufhebung einer zu großen 
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Discrepanz: die Beweilung eined befonderen-Vertrauens zu einem 
Geiſtlichen wird durch die fraglihe Einrichtung nicht ausge⸗ 
ſchloſſen. Denn die Einzelnen können dann -in die. Beichte 
gehen, wenn ihr Bertrauensmann an die Reihe fommt, und fi 
feines Rath und Beiſtands auch in befonteren Fällen, da fie 
folchen ‚bedürfen, bedienen — und eben da wird fich Bertrauen 
in der That zeigen, während es gar vielfach nicht eben Vertrauen 
ift, was. die Wahl des Beichtvaters beftimmt, und dem erwähl 
ten. gar felten durch &onlultirung und Bitte um feelforgerliche 
Berathung wirklich Vertrauen gezeigt wird. Aus den vorftehen: 
den Gründen möchte ich das Beifpiel derer, welche die befpro- 
chene Einrichtung bei ſich on mar zur en 
| —— 


Nachtraͤge« aus der Paſtoraltheologie von Sons: 
1) zu a a): „Es findet fich ein ftarfer Zug zu dem Sonn⸗ 
tag: Morgen; da iſt's bequemer; geben wir aber nicht nady! 
Wie Manchen habe ic glüdlichen Widerſtand gethan durch. die 
freundliche Borftellung: Wenn man einen vorriehmen Gaft er⸗ 
wartet, bereitet. man denn nicht fchon — — das zer 

(Briefter neunte Rede). 
| 2) zub und d): „Sie haben von einem: Beichtzwang ge⸗ 
bört. Ja, der findet ſich geſetzlich in dem Verſtande: Jeder muß 
in der Gemeinde beichten und communiciren, wo er wohnt, 
dient, ſich aufhält; wegen der Dienenden eine beſondere Ber: 
fügung vom Sahr 1786, wogegen, mir wiflentlih, in einem 
gewiffen Diftrift die Dienftboten frei dahin gehen, wo ihre 
Eltern wohnen oder wo ſie confirmirt find. Ferner muß in 
einer Gemeinde ein Jeder bei dem einmal gewählten. Beichtvater 


bleiben,. er bringe denn ftatthafte Gründe vor: Nehmen Sie 


aber nicht: mit Freuden Ihres Collegen Beichtlinder an, aud 
auf deffen Entlaffung, ertheilen ‚Sie dagegen die von Ihnen 
begehrte Entlaffung mit Willigfeit. Tadeln Sie ‚übrigens bie 
Berordnung nicht. nn ‚benn: zu — iſt 
ſehr dienlich“ (Ibidem). 
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3) zu d): „Wie manche Zankaͤpfel, die es freilich manch⸗ 
mal ſind, blieben unhingeworfen, ſobald nur, was bei jeder 
Vakanz der einträglichern Stelle geſchehen kann, die Einrichtung 
verfügt würde: Ihr beiden Prediger theilt fortan die Gebühr 
und nicht Die normirte allein, ſondern auch, was darüber ges 
geben wird". (Paſtor zehnte Rede.) Es bedarf aber zu ihrer 
Fernhaltung nicht nothwendig einer Verfügung von Oben, ee 
| einer Einzihtung von diefer Weitſchaft. — Ä 





Kraußold über das landesherrliche Kirchenregiment. 

Die kuͤrzlich von Hrn. Konſiſtorialrath Dr. Kraußold 
ats drittes Heft der. „theologiichen Zeitfragen“ veröffentlichte 
Schrift: „Das Iandeöherrlihe Eummepiscopat nach reforma⸗ 
toriſch⸗ Tutheriichen Grundfägen“ gedenken wir bier nicht ihrem 
ganzen Umfang nad zu beurtheilen; nur ihre Hauptgedanken 
und deren Begründung wollen wir Fürzlich beſprechen. 

„Es ift nicht der Nothſt and der Merhältniffe, wie man 
gewöhnlich. annimmt, der den fürftlichen Summepiscopat Herz 
vorgerufen hat,- fondern es war die Nothwenbigfeit 
der Sade, die fih durd den Rothfand der Verhältniffe zur 
Geltung und zu ihrem Rechte brachte" — diefer Sag (S. 50) 
iR das eigentliche Thema der ganzen Schrift; jene „Rothwens 
digkeit der Sache” foll aber bie ſein, daß die chriſtliche Ob⸗ 
rigfeit als ſolche, als Oberhaupt eines chriftlihen Staates, mit 
der Staatsgewalt auch die Kirchen gewalt in: Sich vereinige; 
nur dadurch komme die Idee des hriftlicden Staates zur 
vollen Verwirklichung. Sa, Hr. K. hält. fogar dafür, daß. 
nah göttlihem Recht der. hriftlihen Obrigkeit die Kirchen⸗ 
gewalt zufomme (S. 46 f.). Und .er nimmt für dieſe Gedanken 
nicht das Verdienſt der Neuheit in Anſpruch; er hält fie für re⸗ 
formatorifch elutherifche Wedanken von echt b.eutjchem Urſprung. 

Hinfichtlich der Begründung dieſer Anſichten müſſen wir 
vor Allem zuſehen, wie Hr. ei den Vegriff der Kirch — 
walt beſtimmt. 
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Er bemerkt ganz richtig (S. 25), daß die potestas eccle- 
siastica im Mittelalter und nach katholischer Anſchauung alle 
der Kicche zuftehenden und von ihr nach ihrem Sinn in Ans. 
fpruch genommenen Rechte und Vollmachten umfaßte, dabei 
aber im Episcopate zuſammengefaßt war und gipfelte, wäh- 
rend ſie Dagegen nad reformatoriicher Auſicht (S. 28) weſent⸗ 
lich Kirhengewalt, Gewalt der Kirche in ihrer Geſammtheit, 
in der Zuſammenfaſſung von Gemeinde und Amt überhaupt ift, 
Den Reformatoren, jagt er ferner (©. 29) eben fo richtig, lag 
ed, um den Begriff der Kirchengewalt im Allgemeinen, d. h. 
eben äls einer firhlihen Gewalt zu gewinnen, vor Allem da: 
ran, ‚die mit derſelben einerſeits durch die eigenthümliche Stel- 

‚kung. der: Biſchoͤfe zum Reich, als weltlicher Fuͤrſten und Her⸗ 
ren verknuͤpfte, andererſeits durch. die ganze Geſtaltung und 
Machtſtellung der Kirche, worvach eigentlich auch alle weltliche 
Macht uud Gewalt im Oberhaupt ber Kirche gipfelt, permiſchte 
potestas gladii oder potestas cividis, weltlich Regiment und 
ESchwert“ von der potestas ecclesiastica auszuſcheiden. Naͤchſt⸗ 
‚dem unterſcheiden fe wieder zwiſchen dem Biſchof juxta evan- 
‚gelum uud: dem Biſchof juxta canpnicam politiam. Das 
mas jenem, Dem Bifchof nach bibliſchem Begriff, zußteht, wird 
näher beftimmt. als potestas s. mandatum Dei, praedieandi 
-evangefum, remittendi: et retinendi peccata et. admini- 
sitandi sacramenta ; unter dan, was dem Biſchof juxta ca- 
nonicam politiam ımd mithin nur jure humano zufleht, wird 
Alles begriffen, was zur Ordnung des kirchlichen Lebens und 
za Förderung des kirchlichen Zwecks durch Das Amt außer dem 
Amt wöthig iſt. Erſteres galt. ihnen vorzugsweiſe als po- 
* festes ecolesisstica; aber auch Letzteros blieb ihnen eine po⸗ 
testas ecclesiastic a, fle wollten es nicht des kirchlichen 
Kharakters entkleidet wiſſen, ſondern nur ſagen, Daß es dem 
Amte nicht weſentlich zukomme. Die Kirchengewalt iſt allg, 
mach: der richtigen reformatoriſchen Auffaſſung, eine gedoppelte: 
geiſtliche Amtsgewalt und kirchliche Regierungsge: 
walt. Dieſe zweite Seite der Kirchengewalt oder die Kirchen⸗ 
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gewalt in. diefem zweiten Sinn ift es natürlich allein, welche 
Hr K. — auch unter der Begeidmung „oberjte Kirchengewalt 
in regiminalibus“ für die chriftlihe Obrigkeit, als ihr noth⸗ 
wendig eignend, in Anfpruch nimmt, und zunäcft die Behaup⸗ 
tung ;: Daß er Dabei die Reformatoren felbft zu Gewährsmän⸗ 
nern habe, in folgender Weife zu begründen fucht: 

Er beruft ſich dafür erſtens auf die. fumboliichen Aus: 
Sprüche, da die weltlihen Obrigfeiten verpflichtet: ſeien, und 
zwar nach göttlihem Recht, die den Bifchöfen nur nach menſch⸗ 
lichem Recht zufommende Jurisdiktion auszuüben, wenn diefe 
fie nicht oder nur. nachläffig ausüben (A. C. Art. 28 8. 39 
und Tract. zu den Art. Smalcald. $. 77). Damm beruft er 
ſich auf eine Stelle Melanchthons in den loci theol., wos - 
rin die Hauptworte die find: Quod aliqui dieunt, magi- 
stwatum profanum non. esse judicem controversiarum ‘de 
dogmaltibus, vera et explicata est responsio: eccle- 
siam esse judicem, cum autem magistratus pius. vere 
sit membrum. ecdlesiae, judicet et ipse.cum aliis pis et 
eruditis. Ferner auf die befannte und wichtige Aeußerung us 
ther’8 in.der Vorrede zum. Viſttationsbuch: „Da haben mir 
des Gewiſſen wollen ſpielen und zur Liebe Amt (welches allen 
Chriſten gemein und geboten) uns gehalten, und demuͤthiglich 
mit Bitten angelangt den durchl. Fürſten und Herrn, als den 
Landesfürſten und unſere gewiſſe Obrigkeit von Gott verordnet, 
daß S. K. & aus chriftlicher Liebe (denn Sie nach weltlicher 
Obrigkeit nicht ſchuldig ſind) und um Gottes Willen, dem 
Evangelio zu gut und den elenden Chriſten in ©. 8. ©. Lan 
den zu Nug und Heil gnädiglich wollten etlidye tüchtige Perſo⸗ 
nen zu foldyem (dem Viſttations⸗) Amt fordern und ordnen.“ 


Weiter auf .eine Stelle aus einem Briefe Luther’3 an den | 


Kurfürften von 1526 (die derfelbe offenbar bei den eben “ans 
geführten Worten zunächſt im Sinn hatte): „Nun-aber in 
E. 8. G. Fuͤrſtenthum paͤbſtlich und geiftliher Zwang und Ord⸗ 
nung aus ift und alle Höfter und Stift E. K. G. als dem 
oberften Haupt in die Hände fallen, kommen. zugleich) mit au 
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die Pflicht und Beſchwerde, ſolches Ding zu ordnen; denn 
ſich's ſonſt Niemand annimmt, noch annehmen kann, noch ſoll. 

Derhalben — — will es vonnoͤthen ſein, auf's foͤrderlichſt von 
E. K. G., als die Gott in ſolchem Fall dazu gefordert und 


mit der That befället, von vier Perſonen laſſen das Land zu 


viſitiren.“ Endlich bringt Sr. 8. noch eine Stelle von Joh. 
Brenz aus der Reformation der Stadt. Hall von. 1526 bei, 
die fo lautet: „Es find. allein zwei Ding und. mefentliche 
Stück göttlichs Dienſts einem jeglihen Chriften nöthig, näm⸗ 
lich ‚Glauben und Lieben. . Die zwei Stüd find ‘alfe. nöthig 
. zur ‚Seelen Seligkeit, daß: ein Chriſt [huldig ift, ſie zu halten, 

‚wann er mitten in. der. Türkei wohnete. Aber bieweil. Gott, 
unfer Seligmacher den Chriften ein fol "Gnade bewieſen, daß 
fie eigen Land, Städt und Fleden in weltlicher Gewalt inha- 
ben und befigen, jo ift Die Oberfeit als chriſtliche Glieder und 
Mitgenofien der Kindfchaft Gottes bei ihr ‚Seel Seeligfeit und 
Amtöhalben zu fordern ſchuldig, angurichten, zu ordiniven ihren 
Unterthanen (weltlichen Gewalt: nad) und ihren Mitbrüdern 
(Ehrifto nach, — dena fle auch der ewigen Güter, Miterben 
mit ihnen fein) zu Gut und Frommen Alles, was Chriftus 
in einer chriſtlichen Verſammlung öffentlich zu thun befohlen.” 
Mir fepen gleich noch den. von: Hrn. 8. weggelaffenen Schluß 
dieſer Stelle her: „Nu :hat Chriftus: fürnehmlidy, drei Stüd 
befoblen,. in feiner Verſammlung der. Chriften aufzgurichten, 
nämlich:: Predigen ‚Dad Evangelion, Taufen und das a 
mal Chriſti nach. feinem. Auffog zu halten.“ 

Aber bei unbefangener. Betrachtung aller dieſer ſehr beuts 
lichen und unter einander wohl zuſammenſtimmenden Aeußerungen 
der Reformatoren erhellt, daß fie ‚nicht. den von. Kern K. in 
fie hinein gelegten, fordern einen: davon wefentlich verſchiedenen 
Gedanken ausdeüden. Sie wollen. nicht ſagen, Daß die Kirchens 
gewalt. nach. göttlichem Recht der riftlichen Obrigkeit zufomme, 
fondern nur, daß. wenn, wie in damaliger Zeit, die ordentlichen 
Subjekte der Kirchengewalt ihre Schuldigfeit nicht thun, wenn 
Ser. Eirhlihe Organismus zerrüttet: iſt, chriftliche:: Obrigkeiten 


) 
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Beruf nmd Befugniß haben, augenblicklich einzugreifen, um: der 
: Kirche zu Hülfe zu kommen, und aufs: neue eine Gott wohl 
gefällige Ordnung in der Kirche. zu begruͤnben. Sie fegen 
durchaus, die wichtigflen ausbrädlih, Die andern ſtillſchweigend, 
aber vermöge des Zuſammenhangs unzwoideutig, einen regel⸗ 
widtigen Zuſtand voraus, wie er damals wirklich. beſtand; 
freilich nice Sin. der Weiſe, daß Ti daraus mit Sicherheit 
Schließen ließe, es ſolle für den ordentlichen Zuſtand den chrift⸗ 
üichen Obrigfelten jeder Antheil an der Kirchenleitung abge⸗ 
ſprochen, aber doch fo, daß mindeſtens eben ſo wenig ‚Der 
Schluß gerechtfertigt iſt, es ſolle ihnen der Beruf zur ſtaͤn⸗ 
digen Ausübung. der kitchenregimentlichen Gewalt zugeſchrieben 
werden, weil ſie als berufen bezeichnet werden, jetzt eben, wo 
es an einer geordneten Kirchengewalt ‚völlig fehlte, an deren 
Siatt zu thun, was, wenn ine ſolche vorhanden geivefen- 
waͤte, unzweifelhaft dieſer obgelegen haͤtte. Ueberdies it wohl 
zu beachten, daß alle jene Aeußerungen auch noch eine zweite 
weſentliche Vorausſetzung und zwar ebenfalls meiſt ausdriicklich, 
enthalten, namlich: die, daß die Obrigkeiten, son welchen fie 
ſprechen, chriſtriche Obrigkeiten, nicht blos in dem. Sinne 
von. Oberhaͤuptern chriſtlicher Gemeinweſen, ſondern in der 
Bedeutung von chriſtlich geſtunten, mit richtigem Verſtändniß 
des Evangeliums und Liebe für dasfelbe erfüllten Oberhäuptern 
ſolcher Gemeinweſen ſeien. Auch deßhalb ſchon find fie uns 
Ä — zu beweiſen, was Herr Ki damit beweiſen will. 

Man veikennt die wirklichen geſchichtlichen Zuftände der 
— wenn man ſich vorftellt, bie Reformatsren 
feien daran gegangen, eine neue evaͤngeliſche Kirche neben der 
Romiſch⸗ katholiſchen zu gründen und einzurichten, ‚wie jeßt dieſe 
beißen Kirchen Heben einander beſtehen. Ihr Streben „= 
der Kirche. im: Ganzen zur Refornation zu verhelfen, 
einſrwellen den bereits reformirten Theilen derfelben eine — 
ſotiſche Ordnung zu verſchaffen. Darauf bezogen ſich alle ihre 
Handlungen und alle die Aeußerungen, womit fie dieſe grund⸗ 
faͤtzlich rechtfertigten. Ein neues, eigenthüͤmliches evangeliſch⸗ 
Bd. N. F. LXI. J— 7 
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lutheriſches Kirchenverfaſſungsſyſtem aufzuſtellen, "Ing ganz 
außer ihrem Geſichtskreiſe. Wer ‚in. u in Ihm ee 
finden will, fucht vergebens. .: 

Das ift allerdings gang. — daß — Fbee des Gift 
lichen Staates in den. Reformatoren. jehr lebendig war, -und 
zwar, wie Herr 8. ©. 55 fagt, im Sinne einer „eihlichen 
Bereinigung von Staat und Kirche zum:Dienfte eines Zweckt 
und ‚Ziels, im. Dienfte des, Reiches Gottes bei bewahrter Selbft- 
ftändigfeit beider Suftitutionen und Organismen.“ Aber, chen 
fo gefaßt , fchließt jene Idee gerade nur noch eine. bedingte 
Statthaftigkeit, aber. durchaus. nicht eine unbedingte Nothwendig⸗ 
feit des landesherrlichen Kirchenregiments in. ſich, bei, welchem 
ja die „Selhftftändigfeit der. Inſtitution und ded Yrganidmm&" 
der Kirche nur ſehr mangelhaft „bewahrt“ werden kann, und 
die Aufrechterhattung des Charalters bar potestas. enelesiasticd. 
ala eines kirchlich en Berufs, welche Kerr. K. mit Recht auch 
hei ihrer Niederlegung in Fürftenhände fordert ,: ſchon deshalb 
einer. faum.,überwindlichen. Schwierigfeit, begegnet, ‚meil: Dabei 
perfönliche Ausübung dieſer Gewalt durch den Fürſten in 
einem gewiffen Umfang : unvermeidlich ift,.: und gleichmohl ‚ber 
Beſitz diefer Gewalt unmöglich von. perſönlicher Befähtgung 
des Inhabers abhängig gemacht werden. fann, während es ein 
wefentlicher, kirchlicher Grundfag ift, - daß Zulaſſung zu - jeher 
kirchlichen Xhätigkeit nur auf Grund — Tüchtigkeit 
der Perſon für dieſelbe ftattfinden ſoll. 

Daß die von „Herrn. K. den Reformatoren beigelegte An⸗ 
ſchauung recht eigentlich deutſcher Art ſei, fol Daraus ep 
hellen, daß ſeit Karl d. Gr. das Bewußtſein dieſes Episfgpalr 
rechts der Fuͤrſten in der Kirche in allen deutſchen Königen 
gelebt Habe, und ein Kampf gegen das römifche Supremat von 
Zeit zu Zeit mehr oder weniger energisch hervorgetreten ſei. 
Daran fönnen wir aber nur fo viel.ald richtig zugeben... daß 
bie. deutfchen Könige, (und Fürften, - fügen wir hinzu) häufig 
eine gewiffe Mitregierung, der. Kirche beanfpructen; big 
von Herrn 8. verfochtene Idee war, aber dem deutſchen Mittels 
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‚alter ganz fremd. Auch der Veſchluß des Reichstags zu Speier 
von’ 1526 und. die gefammten Verhandlungen ‚Seitens der 
Fürſten und Stände in der Reformationszeit, welche Herr: 8. 
ala „das Fräftigere Hexvorbrechen Diefes tief innerlichen deutſchen 
Bewußtſeins“ anfleht, ſcheinen uns im. Der That nur Aeußerun⸗ 
gen der Gedanken zn. fein, welche wir oben. als den waß- 
ren Inhalt jener een ME —— 
fuhten :— . 

Welchem Subjekt — nach einer — Besfofung 
br kirchentegimentliche Gewalt zu Ausübung zuſtaͤndig fein 
mag, — urfprünglid eigen. ift. und ‚bleibt fie nach. unferer 
Usberzeugung (und wir halten dieſe zugleich für den Lutherifchen 
Symbolen. zu: Grund liegend). immer der. Kirche, in Sinne 
einer Geſammtheit non rechtlich orgamifirten. Kirchengemeinden, 
‚gleihwie die geiftliche Kirchengewalt, deren ‚Ansübung dem 
Kirchenamt d: h. dem Predigtamt zuftändig ift, urjprünglic 
der. Kirche im Sinne der Gemeinſchaft her. Gläubigen eignet. 

Aun und für ſich find Die geiſtliche Gewalt (d. h. die 
Vollmacht das. Evangelium zu verkündigen, Sünden. zu ver- 
geben oder zu behalten. und die Saframente zu verwalten) und 
De kirchenregimentliche Gewalt (d. h. die Gewalt, bie 
Außere kirchliche Ordnung aufrecht gu erhalten. nicht- zwei ver- 
ſchiedene Gewalten, die verſchiedenen Subjekten urſprünglich 
eigen. fein koͤnnten, ſondern nur zwei verſchiedene Seiten einer 
und derſelben einheitlichen. Ktechengemalt, die daher auch nur 
ein Sübieft Haben. kann: die Kirche ala Einheit. Die 
Kirche ala: Einheit iſt aber an ſich, ihrer Wefenhaftigfeit nach, 
- bie Gemeine der Häubigen;. als ein rechtlich verfaßtes Gemein- 
werfen ift. ſie die Geſammtheit der Darin ‚gu. einem Ganzen recht⸗ 
lich verbundenen und in ſich wieder rechtlich organiſirten Kirchen⸗ 
gemeinden, worin die Gemeine der Gläubigen für den be 
flimmten: „Bereich, den dieſer rechtliche Organismus umfaßt, 
Anſoweit fichtbar dargeſtellt iſt, als barin. reine. Lehre. und 
Sakramentaverwaltung zu Recht befteht.. . Sirchengewalt ift 
Gewalt dar Kirche; als. geiftliche. Gewalt iſt ſie Gewalt 
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Kirche im geiftlihen;, als Eirchenregimentliche:: der Kirche im 
rechtlichen. Sinn, immer Gewalt:der Gemeine der Gläubigen, 
aber: dort der Gemeine der Gläubigen an fich, hier dex Gemeine 
der Glaͤubigen in ihrer rechtlichen :Darftellung: durch die Ge 
fammtbeit Der ‚Kirchengemeinden. Wie das Romiſchelatholiſche 
Syſtem, jo weiß auch Die Lehre der lutheriſchen Symbole ‚nicht 
‚von einer Trennung der geifttichen und: der- kirchenregimentlichen 
Gewalt; wie jenes beide Seiten der Kirchengewalt dem Epis⸗ 
fopat mit dem Pabſt ander Spige beilegt, ſo legt dieſe Xehre, 
‚ ‚indem fie zunächſt und ausdrücklich die. getſttiche Gewalt Der 
Kirche, d. h. in ihres Sprache dee Gemeinde ber. Gläubigen 
beilegt, derfelben eben. damit ſtillſchweigend auch die kirchen⸗ 
zegimentliche- Gewalt dem Eigenth umsrechte nach, um mich 
fo auszudrücken, bei, aber ſo daB Re vermöge des Weſens vier 
firchenregimentlichen Gewalt dabei. Die Gemeine der Gläubigen 
ſich nothwendig in: ihrer rechtlichen Darftelung durch eine Ge⸗ 
fammtheit von Kirchengemeinden denfen muß. Die Ausübung 
Der -geiftlichen ⸗Gewalt oder Die geiſtliche Amtsgewalt ald ab- 
gelertete Kirchengewalt ſchreibt fie hiernächſt den. Biſchöfen 

im: bibliſchen⸗Sinne oder dem ministerium zu; und zwar ſo, 
daß ſie diefed auf. einen unabänderlichen "göttlichen: Willen zu⸗ 
rückfuͤhrt; einen ſolchen gibt: es hinfichtlich des Subjekts, wei⸗ 
yes die lirchentegimentliche Gewalt ausüben, alſo eine ber 
geiftlihen Amtsgewalt - analoge abgeleitete kirchenregimentliche 
Gewalt befigen Toll, nicht; deshalb lehren auch die lutheriſchen 
Symbole darüber nichts. Wer, wie Herr Kraußold be 
hauptet, die geiſtliche Gewalt eigne.jure divino dem:ministe- 
rium, die kirchenregimentliche Gewalt eigne jure divino der 
qriſtlichen Obrigkeit, der zerreißt gegen die. reformatoriſche Au⸗ 
ſchauung die Kirchengewalt in zwei an ſich und urſprünglich 
(weil ja jure divino getrennte. Gewalten. In Vergleich mit 

Stahl ſteht darin Herr K. der: reformatoriſchen Anſchauung 
näher , Daß er doch, während er mit Jenem die geiſtliche Ge⸗ 
walt als unmittelbar dem ministeriumi von Gott verliehen 
betrachtet, Diefem nicht zugleich. Die kirchenregimentliche Gemäkt 
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ald;jure divino: zufommend:anficht; aber er ift dagegen weniger 
fonfequent ald Stahl; denn bie Konfequenz verlangt, - daß 
wem die geiſtliche Gewalt ala urſprüngliche beigelegt wird, dem 
auch die kirchenregimentliche beigelegt werde, während allerdings 
in: der Ausubung beide getrennt fein können, ja, wie wir 
wenigſtons glauben, ſollen. Darin weichen Beide, wenn auch 
unbewüßt, von der reformatoriſchen Anſicht ab, daß ſie dem 
Anmte eine — — ae — must 
mn z 

‚Bir wollen die — über bie AmtBfrage, — mit 
Po &:: fon Früher In .:diefer Zeitfehrift von anderer: Seite 
anfichrt: worden iſt, nicht in ihrem ganzen: Umfang von Reuem . 
mieder :anfnebmen... -Rur einen: Punkt ‚wollen wir heraus⸗ 
greifen, weil wir gerade ‘von dieſem aus noch eine wirkliche 
Verſtaͤndigung mit Herrn K. fuͤr möglich halten. Er bezeichnet 
es S. 21als einen. Grundirrthum, das Amt zur Verfaſſung 
der Kirche zu rechnen; Verfaſſung fer Organiſation, Kirchen⸗ 
verfaſſung Organiſation der Kirche, Regelung des äußeren 
Reben? der Kirche zur Realifirung. ihres Zwecks, fetze alſo nicht 
dB den Begriff ver Kirche, ſondern die Kirche ſelbſt in ihrem 
Sehr. voran ;. Oxrganifation und Verfaſſung der Kirche über⸗ 
haupt fei vom. Heren gewollt, ohne daß er ſelbſt der Kirche 
eine Verfaffung gegeben habe, während.:die Kirche felbft da⸗ 
gegen feine unmittelbare‘ Stiftung fei. Alles was - die Kirche 
weſentlich Tonftituite, muͤſſe aus der. Hand des Herrn felbft fein, 
Berfäffung aber fei menschliches Werk: Das Amt fei Fonftis 
tutives Moment: ber Kirche, eben deswegen gehöre es nicht zur 
Borfaffung der. Kirche, fei es ———— —— —— 
neht meafie cinn unu-· 

Hierin iſt eine Vermengung von N und: — 
ie: die auf der. Richtunterfcheidung weſentlich verſchiedener 
Begriffe ‚beruht; übrigens aber. ald eine:Verwircung ſchon Das - 
durch in fehr auffallender. Weiſe ſtch ankundigt, daß fie Herrn K. 
zu dem ungeheuerlichen Sage führt, das Amt ſtehe außerhalb 
der. Organifation und. Verfaſſung der Kirche, waͤhrend doch 
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das (Lehr-)Amt gerade das Hauptorgan ber a — le 
tigſte Inſtitut jeder Kirchenverfaſſung iſt. 

Der Fehler liegt darin, daß Kerr K. nicht wiſchen geift⸗ 
ücher und rechtlicher Organifation der Kirche, zwiſchen Amt 
als göttlihem Beruf und Amt als Rectöinftitut” unkerſcheidet. 

Kirchenverfaſſung iſt keineswegs einerlei mit: Organtjatton 
der Kirche überhaupt, Kirchenverfaſſung tft rechtliche Organi⸗ 
fation der Kirche. : Amt’ als göstliher Beruf ‚gehört zum geiſt⸗ 
lihen Organiömus , Amt als Rechtöinftitut gehört zur Ber 
faſſung der Kirche; Amt in jenem Sinn iſt eine unmittelbar 
goͤttliche Stiftung, Amt in dieſem Sinn tft ame: menfchlicye, 
- freilich aber auch von Gott gewollte Einrichtung; dası Menſch⸗ 

liche als ſolches iſt nicht nur ‚nicht nothwendig widergöttlich, 
fondern andy nicht nothwendig willfürlidy; eine menſchliche 
Einrichtung kann auch ſehr wohl in freier. Verwirklichung. eines 
unwandelbaren göttlichen Willens beftehen, und dann nur in 
Beziehung auf die beftiinmte Art und. Weiſe ee 
deffelben abänderlich fein. - 

‚Der Herr hat ber Kirche feine Berfafung gegeben, Er hat 
ihr. aber allerdings von ihrem erſten Utſprung un, Er ſelbſt 
unmittelbar, eine Organiſation gegeben; aus Seinen Händen 
ift fie als ein charismatifch gegliederter Leib "hervorgegangen ; 
von ihrem erſten Urſprung an umfaßte Die Gemeine des Herrn, 
bie Gemeine der &läubigen, Glieder mit unterſchiedlichen :geifts 
lichen Gaben und mit unterſchiedlichem geiſtlichen Beruf; . Er 
der Kerr hatte in. ihr von ihrem erſten Entſtehen am Eiliche 
zu Apofteln gelegt, Etliche aber zu Propheten; ‚Etliche zu 
Evangeliften, Etlihe zu Hirten und Lehrern und damit wurh 
diefe verfchiedenen Aemter als verſchiedene Berufsarten in ſeinem 
Reich unmittelbar geſnſtet, ohne daß damit noch eine Kirchen⸗ 
verfaſſung gegeben war. Diefe, d. h. eben die Geſtaltung des 
kirchlichen Organismus zu einem rechtlichen, zu einer Kechts⸗ 
ordnung ber Rirche ſollte freie, unter Zeitung des: h. Geiſtes 
frei ſich vollziehende menſchliche That ſein. In dieſem Sinn 
iſt Die geiſtliche Kirche das prius, die rechtlichs das posterius. 
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Die geiſtliche Kicche iſt durch ihre eigene That zur veihtlichen 
Kieche geworben; fie hat fi eine. Rechtsorbnung, eine Vers 
faffing ſelbſt gegeben; im dieſem Sinn hat die Kicche das Amt 
a rechtliche Einrichtung geſtiftet, während allerdings umge⸗ 
kehrt: die von dem Herrn felbft unmittelbar berufenen Apoftel 
bie Kirche gegründet haben, und. infofern wohl geſagt werden 
Bann, ja muß, aus dem Amte als — er a 
fen die Kirche hervorgegangen. - 

- Den buch die Stiftung. des Amtes als recquicher Ein⸗ 
richtung frei verwirklichten göttlichen Willen konnte und mußte 
bie Ktrche daraus erkennen, daß der Herr. urfprünglich uns 
umnelbar Ptrfonen zur Verkuͤndigung des Evangeliums, zut 
Handhabung der Schlüffelgewalt und zur Verwaltung der 
Sakramente: ausgeſondert und berufen hatte. In Folge dieſer 
hieruus gefhöpften Erkenntniß Des götklichen Willens hat ſich 
bus ‚Tirchliche Rechtsbewußtſein entmwidelt, „daß die vom Herrn 
der: Kiche d. h. der. Geſammtheit der Gläubigen als Einheit 
unmittelbar veriehene Schläffelgewalt allezeit orbentlidy beru⸗ 
feten Berlonen zur perfönlichen amtömäßigen Ausübung über: 
wrugen werden muͤſſe, und bie ordentliche Berufung der Amts⸗ 
traͤger in Gemaͤßteit der Kicchenverfaffung dient dieſen nun 
für ſich felbſt und Anderen gegenüber zur Beglaubigung, 
daß fie denſelben göttlichen Beruf ‚haben, weltchen der Herr 
welprünglih - den von ihm N unmittelbar über: 
u. haste, 

So verſtehen wir: die u oſprůche der luthetiſchen Symbole 
Aber daB Amt, und können bei dieſem Verſtändniß verfelben 
zwilchen : der Nusfprücken, welche von nöttliher Einſetzung 


vdes Predigtamtes reden, und den andern, welde der Kirche _ 


. die urſprungliche, dem Predigkamte eine blos abgeleitete ea 
ſegewart zuſchreiben, keinen Widetſpruch finden. — 
RR mt aber nach unſter Anſicht für die es 
uche Gewalt ebenſo die Kirche als Einheit primitive Inhaberin, 
tie fie es fur die geiſtliche Gewalt iſt, fo folgt daraus noch 
leinestwegs, daß die Rechtmaßigleit der landesherrlichen Gewalt 
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kollegialiſtiſch aus einer vertragsmäͤßigen Nebertragung derſelben 
von. Seiten der Kirche -auf die Landesherren abgeleitet. werden 
muß. An. fich- war die Uebernahme des Kirchenregimeents. darch 
die Kandeöherren eine, einfeitige Handlung, :und ebenfowenig 
ein Rechtsakt, als eine widerrechtliche Handlung. Dex. grüßte 
— Irrthum wäre es, fte. fo aufzufaſſen, als ob Dadamnd) die Lanz 
besherren ihren Landeskirchen eine sogar dielen hisher beſeſſene 
ficchenregimentliche Gewalt entzogen ‚hätten. - Dieje waren viel 
mehr vermöge ‚der Löfung ihrer rechtlichen Verbindung mit ben. 
Bilchöfen, zu deren -Diöcrefen fe. gehört hatten, ohne alle vechts 
liche Organifation ,: .abgefehen. non her inneren rechtlichen: Ora 
ganifation. der einzelnen. Parochien. Es beſtunden recht 
noch gar nicht Landeskinchen in unferem- Sinn, ſondern es bes 
fund. nur. in. jedem, Lande eine Anzahl mnabhaͤngiger Paro⸗ 
chieen. Durch die von. den Landesherren unter dem Beirach 
der Refnrmatoren. getroffenen Anorduungen wurden :erft: Lan⸗ 
desfirchen fonftituint, und⸗ ihnen dabei: eben ſofort Die Geſtalt 
gegeben, daß ſie ſelbſtſtäändige rechtlidhe Orgemismen mit den 
Landesherren als Kirchenoberen :bidetch: Den Charalter einer 
Rechtsinſtitution erhielt dieſe Thatſache durch die Entſtehung 
eines gemeinſamen Rechtswillens in. der Gefammahett der deut⸗ 
ſchen Proteſtanten, welcher in Anerlennung ber Angemeſſenheit 
jener Geſtaltung bei. den gegebenen Umſtuͤnden für: ahren Fort⸗ 
beſtand als einen. rechtlich. nothwendigen ſich entſchied. Darauf 
beruht die Rechtmäßigkeit der landesherrlichen Kirchengewalt, 
die aber eben deahalb: auch durch das Fortbeſtehen der Voraus⸗ 
ſeßungen bedingt iſt und bleibt, unten: weichen exweislich der 
Wille der Kirche für den Fortheſtand der landesherrlichen Kir⸗ 
chengewalt ſich damals entſchieden hat. Es ergiba ſich hieraus 
von ſelbſt, wie das Kollegialſyſtem von einem. wahren Gedan⸗ 
fen ausgieng, denn es nur, nicht‘ mit volliger Klarheit exfahte, 
und dem es in Folge davon auch einen unrichtigen Ausdruck gab. 

Daß aber .das landesherrliche Kirchenregiment nit nur 
volllommen rehtmäßig, fondern auch, in.der Gegenwart unſerer 
Kirche unentbehrlich. fei, . daß ‚nicht. ſeine Beſeitigung, ſondern 
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nut eine auf: tichtigem Verſtändniß feiner wahren: Beberting 
beruhende Ausbildung der beſtehenden Ktechenvetfaffung: daß 
giel ſei, dem: wir nachzuſtreben Buben, darin: ſind wie mit 
Herrn 8: völlig eitiverftanden.: Nimmermehr jedoch koͤnnen 
wir’ zugeben, daß in dem landesherrlichen Kirchenregiment Bid 
ee des chriſtlichen Staats ihre solle Verwirklichung finde 
halten es vielmehr für ſehr wichtig,, daß man ‚mit. nfchternet 
Anerkennung der Wahrheit ſich bewußt bleibe, wie ſehr eben 
nur: die große Unvollkommenheit der wirklichen Zuſtaͤnde jene 
der Idee des: chrifilichen Staates widerſprechende Einsihtung 
ji Seinem nethwendigen Dind für uns mathe. Wenn unſere 
Kite nicht eine ideale, ſondern nut eine normaleinnerẽ 
Stärke und Reinheit: beſäße, wie ſie dieſelbe bdeſtzen würde; wer 
fie ſeit der Reformation den ihr⸗ von: Bott geſchenkten:: Schat 
reiner Lehre treu gehutet: und gebraucht hätte, ſo würde es 
fit nicht an der Faͤhigkeit fehlen. fich-- rein kirchliche Organe 
für. das Kirchenregiment zu ‚bilden; diedasſelbe unter dem 
Schutz ind Beiſtand der chriſtlichen Obrigkeiten führen, "die 
Airche aber moͤthigenfalls auch Den Staatsoberhaͤuptern gegenſiber 
vertreken und in’ freiem Zuſammenwirken mit: chriſtlich geſtanten 


Digemen des Staates dieſem Handtenhung dazu leiſten kͤnnten, 


feinen chriſtlichen Charakter ſich zu bewahren, und wo erge⸗ 
fchaͤdigt iſt, wiederherzuſtellen Damit vohre.bie Idee: des chriſt⸗ 
lichen Staates‘, wie wir ſie auffaſſen, weit befſer verwirklicht 
als fie es gegenwärtig iſt. iz müſſen uns in die Bandek 
baftigßeit der: Wirklichkeit hicken, aber. wie follen uns nicht 
dur die: Seldſttäuſchung verblenden, als wären ıin unferen 
rechtlichen Fuſtaͤnden . bereits” Ideen verwirklicht, ‚für deren 
ee — in — — die — nur eis — 
— jehlt. — 

J— —— ei — F — 


Ein voſteg der Bichhn- Eonferi im Eat, 


Dem. 0: Juni bis 7. Juli deß vorigen Jahrs tagte die 
— evangeliſche Kirchen: Conferenz wieder zu Eiſenach, 
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deren Beſchlüſſe von um fo größerer Wichtigkeit für. unſere 
evangeliſche Kirche in Deutſchland find, weil Re. von den Vexr⸗ 
tretern der großen Mehrzahl unſerer deutſchen Kixcgen = Megier- 
ungen ausgehen und für jeden Fall ſämmtlichen hohen Stellen 
sur Erwägung: zugefanht werben. Nun war allerdings unfer 
bayriſches Oberkonſtſtortum auch bei Diefer ‚legten Verſammlung 
nicht ‚vertreten, vielmehr zeigte #8 der Berfommlung an, daß 
es fih in Gemäßheit- einer Eröffnung der Jul. Stantäregierung 
nitht in der Lage befinde, die -Gomferenz zu beſchicken. Allein 
nichts deſto weniger ift anzunehmen, daß um dieſes äußerlichen 
Hinderniſſes willen. dasſelbe nicht. auch Die Theilnahme dem 


dort Beſprochenen und Beſchloſſenen entzogen habe, viele 


werben. wir ‚unransfegen duͤrfen, daß dasſelbe Alles, was zum 
wahren Wohle der Kirche und des Vaterlandes dort berathen 
wurde, init warmem Herzen umfaſſen und ſich aneignen wird, 
ſoweit es An feiner Macht liegt. Um fo exwünſchter aber muß 
es ihm fein, wenn auch die. Gemeinden in ihrer gefekmäßigen 
Vertretung in den Didzeſan⸗ und Generals Synoden feinem 
eigenen Verlangen entgegen Tommen. Ein ſolcher Punkt aber, 
ber ich wohl gu einem Antunge umferer Synoden eignen: woͤchte 
it derjenige, welcher in der en zn der Many 
ſprochen wurde. 

Der Oberfieihencani i im: ——— hatte nauliq den PR 


trag.. geftellt, „daß in allen deutſchen evangeliſchen Banpestieden 


nach dem befannt gewordenen Bergange def. großherz. badiſchen 
Oberkirchenraths in das fonntägliche Kirchengebet außer der 
Fürbitte für das engere Vaterland auch eine ſolche für das ge 
ſammte Deutſchland aufgenommnen, werde, und zwar an geeig⸗ 
neter Stelle mit den vom: großherz. badifcken: Oberkirchenrathe 
vorgefchriebenen, ganz paſſend erfcheinenden Worten. Dieſet 
Vorſchlag wurde in feinen weſentlichen Beftandtheilen dann 
auch von der Gonferenz duch Stimmeneinheit genehmigt. ., 

Die badifche Faſſung der beireffenden Gebeisworte (Autet: 
‚Bir: bitten auch um Deinen Segen für unfer geſammtes beut- 
ſches Vaterland; ſei Du fein ſtarker Sthutz und Schirm, ver 
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einige: ſeine Fuͤrſten und Volker durch das Baud des Friedens, 
erhalte fie in Deiner Furcht und Liebe, und laß Glauben und 
Freue, Kraft: und :Einheitfeinen Ruhm und feine. Ehre fen. 
Es laͤßt han der Trefflichkeit dieſer Faffung nichts andfegeii; 
es iſt Altes enthalten, was dem deutſchen evangeliſchen Chri⸗ 
ſten in Bezug anf das Wohl feines Vaterlandes am Herzen 
ltegt. Nicht eitler Ruhm und thoͤrichtes Selbſtvertrauen, nicht 
dir gluͤhende Flamme des Zornes gegen alles Fremdlaͤndiſche, 
ſelbſt nicht die immerhin edle Begeiſterung für die hertlichen 
Vorzuͤge unferd deutſchen Volkes: foßlen ber. runde unſeres Ber: 
trauens fehr, ſondern „allein. ber. Herr und Bintt, zu ‘dem. fein 
Belt in Furcht und Liebe, in. Stauden und Treue ficken web. 
Nicht: blos die: Fürften mögen die Wichtigbeit der: Einigkeit be⸗ 
greifen, fondern auch die verfihtekenen Stämme unferer deutſchen 
Nation, deren oft jo blind. und. rückſichtslos gefchärte Eiferfucht 
unter einander min gar zu häufig die Unterlage und. der Aulaß 
zw Fehlgriffen ihrer Regierungen wars'nichs bis: die. Einigkeit 
der Fürften mit einander, ſondern auch. mit ihren Voöllern, daß 
die Fuͤrſten nur das Wohl. ihrer Unterthanen vor Augen ha⸗ 
sen und in denr Gluͤcke und der Zufſricdenhen derſelben das 
eigene Glück und den hoöchſter Regentenruhm ſehen, und ante 
rerſeits daß: das Volk ſich mit ſeinem Fürften in Riebe umd Treue 
zufſammenſchließt und wicht treulos in der Roth fi von iin 
thut — das iſt der Sinn und Inhalt dieſes Gebetes. Und 
daß eben ſolche Geſinnung nicht durch alle mäglichen aͤußor⸗ 
lichen Mittel, ſchmeichletiſche Zeinmgsblaͤtter, tendentioſe Ge⸗ 
ſchichts bͤcher, adminiſtrative Maßregeln fd erzwingen laſſe, 
ſondern daß dieſes von unſerm Herren und Gott von Fürſt 
wie Wolk in gleicher, Weife erbeten. fein: muß und eine. der gu⸗ 
ten:-Gaben ft, die: vom Himmel her itreuen Veterherzen ' zu 
Theil werden — das bringen - wieder. Die Worte biefes (Bebeted. 

Wir haben es nun ald ein erfreuliches Zeichen der: Eife: 
nacher Conferenz nugefehen, daß fie ditfe Form und Faſſung 
neidlad hinnahmen und: allen evangelifhen Kirchenregierungen 
Deuifthlands empfahl. Denn es liegt unferm beutfihen Na⸗ 
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turell nur gar zu nah, daß Jeder etwas extra haben will, und 
wäre es auich nur wieder. eine. etwas ‚befondere Faſſung des 
ganz gleichen Gedankens. Das gehört fo recht. zum. natürlichen 
Menfchen des. Deutfchen — den müffen aber wor "Allen Ber 
tretex der Kirchenregierzingen abſtreifen. Dem Chriſten aber iſt 
..28 lieb und werth, mit Einem Munde, mit: den gleichen Worr 
ten des &ebetedfich mit feinen Brüdern einszu wiſſen. Reid⸗ 
108. bit ev daher auf -feinen. Bruder, der dad rechte Wert 
gefunden. hat, und freut. fich, eben. mit. diefem Worte "feinen 
Herrn und; Gott preifen : zu Tönen; Alſo ſei auch und eben 
dieſe Faſſung empfohlen, und wahrlich es waͤre nicht bloß. liche 
lich, ſondern zugleich erbanlich, ed zu wiſſen, daß alle evange⸗ 
liſchen Chriſten Deutſchlands ‚einander ſo auf dem Herzen truͤ⸗ 
gen. Es müßte doch bei vielen jenes unſinnige Gebahren 
ganz und gar darnieder ſchlagen, das nur leider in unferem 
lieben deutſchen Vaterlande gar zu üblich ik, Brüder gegen 
Brüder. aufzureizen, und. mancher zornglühende Artikel dieſer 
amd jener Zeitung faͤnde hier den rechten: Dämpfer. — 
Wahrlich ed iſt Moth in dieſer unſerer Zeit, daß wir. und 
Ddes gemeinſamen Vaterlandes, und unſerer Juſammengehörigkeit 
wohl erinnern, und daß wir das, was jedes achten Deutſchen 
Brit mit Sorge und: Bangen erfüllt, auch unſerm Herrn und 
Gott an der heiligſten Stätte vortragen. Immer mehr ſtellt 
ſich die Weltlage ſo, daß der romaniſche Stamm auf der einen, 
Ber. :flavifche Stamm: auf der andern den germaniſchen zu ver⸗ 
thlingen ‚droht. Der germanifche Stamm ft dazu von Gott 
in Die Mitte: zwiſchen beide geſtellt, daß er den großen Kampf 
zwiſchen dieſen beiden zerſtoͤrenden Mächten fo lange aufhalte, 
als es in Gottes Willen beſchloſſen und in der Menſchen Furcht 
vor Gott vorgezeichnot iſt. Wenn einſt dieſer „mächtige Keil, 
der von Bott zwiſchen dieſe großenVöolkorgeſchlechter eingeſcho⸗ 
ben iſt, um, nach beiden Seiten der Vermittler seiner. edleren 
und: geiftigeven Lebensbildung zu fein, dahinfinkt, dann muß, 
wenn nicht alle Zeichen trügen, dertigroße Kampf! beginnen, der 
die Bölfengejchichte Zum Abſchluß. bringt, “auf baß dam ver er⸗ 
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feine, welcher als Sieger: zulegt: Herfommt . von Edom mit 
rochlichen Kleidern. von Bozra. (Jef. 65)... Eritritt dann _ 
fehre Kelter Bien an ift. Niemand: unter. eu PB nit 
mi Er 
:; Vnfen — Bolt ifb; der — unter den Bil 
dem; vie Germanen find geſetzt zu Mittlern des Friedens, zu 
Pflegern der: edleren: Künſte des Lebens. Allein leider. iſt eben 
er Grund mehr zu jener duͤßern Ahnung — ihr Weſen bie 
Zerklüftung gegenüber jenen: feſt geſchloſſenen Maſſen der: Geg⸗ 
mer. Wem thaͤte es nicht wehe, daß unſere Glaubensgenoſſen 
in England es nie noch treu: und: brüderlich mit unſerm deut⸗ 
ſchen Vaterlande gemeint haben? Wen ſchmerzte es nicht, daß 
unſere: Glaubensgenoſſen im Norden Eupopas, eines. Blutes mit 
uns, fo: hämilc,. und. unbrüderlich gegen uns verfahren? Die 
in ogeſchlofſenſter Einheit zuſammenſtehen fehlten ; gegen die frem⸗ 
den Bölfermaffen, die uns uinwogen, zerfleiſchen ſich unter ein⸗ 
ander; Die das Horz OMuropas bilden ſollten „aus ‚dem: ein ge⸗ 
ſunder Lebonsſtrom/ in ‚alte Glieder deingen müßte, verderben 
ſich felbft unter einander. Wenn darum auch in dieſem groͤße⸗ 
ren Kreiſe "feine Cmheit herzuſtellen iſt, ſo laſſet uns wenig⸗ 
ſtens in unferem: Deutfihen Vaterlande in Einigkeit zuſammen⸗ 
ſtehen. Das iſt wohl ein gewichtiger Grund zu ſolchem Gebete. 
Doch wir fügen noch einen. Grund, mehr hinzu, warum 
‚gerade die evangeliſche Kirche Deutſchlands zu ſolchem Ge⸗ 
bete ſich beſonders gedrängt. fühlen muß. Vergleichen wir die 
großen Voͤlkerfamilien, weiche von der göttlichen Vorſehung ber 
ſtimmt find, die. großen entſcheidenden Kämpfe dev Jetztzeit und 
wohl auch der: Endzeit zu führen, ſo theilen ſich dieſelben ent⸗ 
ſchieden nicht blos nach der Abſtammung, ſondern auch nach 
den Kirchen. Die Slaven bekennen ſich in ihrer großen: Mehr⸗ 
gahl zur griechiſchen, die romaniſchen Völker gehoͤren ber vd=. 
miſch⸗ katholiſchen Kirche an. Das dazwiſchen eingeſchobene 
germaniſche WVolk hat ſich merkwürdiger Weiſe in allen ſeinen 
‚Stämmen für die evangeliſche Kirche entſchieden. Engländer, 
. Dim; Schweden find: and: Deutſchen im. Befenntniße. zu dem 
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lautern Worte Gottes gefolgt, und eben badurd find fie zerht 
befähigt worden, die gefunde Stellung ber lautern: Lehre gegen- 
über den menschlichen Leidenſchaften zur Beltung zu. bringen; 
fie follen die Berfündiger der ewigen Wahrheit gegenüber den 
fhauerlihen Grundfägen. der Lüge fein;: fie ſollen in ihrer 
politiſchen Ausgeſtaltung zeigen, mie ded einzeinen Menſchen, 
‚wie des ganzen Volkes Charakter fich veredelt, wenn. er vom 
Kichte des Evangeliums beleuchtet wird; wie dad Recht des ein⸗ 
zelnen Menfıhen zu feiner Anerkennung fommt: während. bie 
herrfchenden Mächte jener andern Bölferfamilien wur in ben 
Voltsmaſſen ihre Kzaft ſuchen, den einzelnen Menfchen nun ans 
ierfennen, Sofern er Einfluß auf die Maſſe übt und. in.der 
Maffe gilt, die Perhbmlichkeit ded Menſchen alfo mißachten, ihr 
ihre Thaͤtigkeit und Fürſorge nicht zuwenden, Tondern wie all 
ihr Wisten nur — — IR, ” Ka nur eine Foerſorge 
für die Maſſen kennen. — 

aZIſt: alſo gerade dieß das’ Eigentirhnlihe, — — 
Volfkes, iſt ſein ganzer Beruf. gerade dadurch geheiliget und 
verlluͤrt, daß es ‚chen der Sache des: lautern Montes Gotbeß 
dient: ſo leuchtet von ſelbſt ein, daß unſere evangeliſche Kirche 
gang beſonders dad Anliegen haben muß, daß unſer deutſches 
Vaterland bewahret- bleibe. Denn ihr. eigener Beftand iſt vor⸗ 
zugsſweiſe an den germaniſchen Boden gekettet, and ihr welt⸗ 
geſchichtlicher Beruf: iſt vorzüglich. in. dieſer Mitte. deu Nölfer. 
Die: Geſchicke der großen Volkerbewegungen koͤnnen nicht ohne 
Einfluß auf ihre eigene Exiſtenz fein: darum muß fie mehr 
als die Entholifhe Kirche das dentfche-Baterland auf dem Her⸗ 
zen tragen. . Der roͤmiſche Katholizismus hat fein Uebergewicht 
in. den römiſchen Laͤndern; er kann feine‘ Ausbreitung in 
Deutihtand nur. ald Rebenſache betrachten. Der. deutſche 
Katholizismus, der feine Blüthe nur det Anregung der. enan- 
geliſchen Kirche verdankt, wird daher nie ſonderlichen Einfimß 
auf den Kathelizismus der romaniſchen Länder üben. Dieſer 
fühlt das frembe Element und ſtoͤßt es von fi ab. Er ah, 
daß feine Aufgabe wo anders liegt. Uns kommt eB daher vor: 
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zugsweiſe zu, wie wir auf deutſchem Boden unB--befonders 
Heimiſch fuͤhlen, fo auch unſer deutſches Vaterland befonders 
auf-dem Herzen: zu tragen, und es beſonders der — 
Su des Bater® im Simmel zu: empfehlen. — 

Daß die Zeiten jetzt beſonders ſolchen Antrag nahe Acden, 
— wohl feines: Beweiſes; daß’ das Gebet aber’ nicht blos 
vorübergehend in Gebraudy komme, ſondern ſtets -in unfern 
Kirtchen vernommen wetde und, abgefehen von der Zeiten Gunſt 
oder Ungunſt, in dem Hauſe Gottes, welches nicht von den 
Binden bes wechſelnden Weitlebens durchftrömt wird, ſein 
Berbleiben i habe: das: iſt wohl jedes wahren evangeliſchen 
Chriſſen Wunſch. Denn in dem Haufe des Kern‘ wird wohl 
Niemand verbaͤchtige Zwecke ſuchen; hier brennt nur das hei: 
Üge Feuer der: Andacht und Heiliger Liebe zu Bott, - Fürft- und 
Vaterland. Darum entzündet ſich auch hier nie eine unreine 
Flame, ſondern fie läutert im Gegentheil durch die: himmliſche 
Reinheit, die ihr im göttlichen Worte gegeben if; die unlautern 
Beſtrebungen, die ſich in der Welt und ihren a a 
Verhaͤltnißen To Leicht: daran haͤngen. u 

In dieſem aͤcht evangeliſchen Geiſte alſo müßte ein: ſolher 
Antrag gefaßt werden. So hältte fein Vortrag ein Hohes, 
Hetliges. Intedeſſe, fo feine Erfuͤllung eine hohe, ja für ſolche 
Geſchichtsanſchauung :unendliche Bedeutung. - Darum gebe. oft 
dem Eiſenacher ee auch in Als en — 
— feine | u 
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Diele beiden züßmenden Brädicate legt Herr Bat er- — 
ner. jängft erſchienenen Ueberfegung der vier Eyangelien ‚gleich 
auf. dem. Zitelblatte bei. Es entitehen mancherlei Fragen, wenn 
man auch nur .diefen. Fitel anfieht. Was kann ber Manin der 
„neuen Weltanſchauung“, der „jedes Kind aus ber Natur ler⸗ 
nen“ läßt, „daB bie Inſpiration der Bibel eine Unmöglichkeit 
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ift"„.— was fann er fürsein Intereſſe haben, cin Stück die⸗ 
fer Bibel feinen Gemeinden zu Liebe zu überjegen?. Und worum 
wendet dieſer Mann, dem Chriſtus nichts ‚weiter iſt als eine 
jener „Sncarnationen, d. h. Menſchwerdungen Gottes, die: wir 
in den aſitatiſchen Religionen. überall ſinden? — warum. wen⸗ 
det der ſeine Ueberſezermühe gerade dem Theil der Bibel zu, 
ber eben ausſchließlich yon... der: leibhaftigen Perſon und Ge⸗ 
ſchichte dieſes Chriſtus Zeugniß gibt, alſo genade geeignet: fein 
muß, der Borftellung; feiner Gemeinden dieſe aberglaͤubiſche Idee 
einer Incarnation Gottes abermals in bedenklicher Weiſe nahe 
zu bringen? Wahrſcheinlich wird Herr- Baltzer gexade Durch 
feine Ueberſetzung das rechte Bild dieſer Schriften: feinen Ge⸗ 
meinden voxhalten und eben Dadurch. die Unmoͤglichkeit ihrer 
Inſpirgtivn und ‚die Verwerflichkeit ihrer Incarnationdideen 
ihnen. deſto entſchiedener zum Bewußtſein hringen, m. a. W. 
er wird feinen. früher: ausgeſprochenen Grundſatz den Gemein⸗ 
hen. einleuchtend und auch für ſie durchführbar madgen: wollen, 
ha. wir die Schönheiten und Wahrheiten der Bibel, son. ihren 
Makeln und Irrthümern um ſo forgfältigen ſcheiden müſſen, je 
mehr unſere Herzen von: Achtung ‚gegen Fe. exfülle md.’ 

.2.. Daß, bei ſolchen Grundtendenzen an. biefex.. Ueberfegung 
ſehr Vieles „neu“ fein, werde, wie das bei dem Standpunkt 
Ber; nenen Meltauſchauung ohnedies gar nicht anders fein 
kann, laͤßt ſich mit Rothwandigleit erwarten. Aber wie wird 
es dann mit ber „Treue“ ſtehen? Wird Herx B. wirklich es 
wagen und zum Zweck der Herausſtellung jener „Schönheiten 
und Wahrheiten” nad) freigemeindlerifhem Geſchmack, die fid 
in der Bibel finden ſollen, dem Richterſtuhl der Philologie und 
Rhetorik gegenüber feine Künfte mit dem griechifchen Tert der 
vier Evangelien treiben? : Oder wenn er ed nicht thut, warum 
Hat er Überhaupt überſetzt? Gibt es wirklich noch keine „treue“ 
Weberfegung? Wied nicht eben doch das Ende vom Lied Died 
fein, daß das „treu“ unter das ‚neu“ ſich beugen muß? 
Man muß geſtehen, daß: Here B.' im Allgemeinen ben 
Gründtext glimpfticher behandelt, als man von ihm erwarten 
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möchte. Aber gerade mit infolge deſſen gewährt fein Büchlein 
das tragifomifhe Scaufpiel, wie fortwährend das Gewiſſen 
des Philologen und die Tendenz des Predigers der freien Ge- 
meinde fi gelinde in den Haaren liegen, und wie Herr B. 
fi bemüht, feinen Reuerungseifer wenigſtens dadurch zu be= 
friedigen, daß er bei der. ftaunenswertheften Treue gegen. den 
Zert doch, jelbit im Kleinften, „neue*, in der That faum je 
dagewejene Ausprüde jet, freilich aber - eben dadurd dem 
Ganzen den Zon de8 Gezwungenen, Lahmen und Faden gibt, 
der nur unterbrochen ift durch plößliche Sprünge der „neuen 
Weltanſchauung“, wenn ſie, Dazwifchen einmal ihres philologi⸗ 
hen Peinigers Herr geworden, ihm ein paar ganz regelrechte 
Fauftfchläge verfegt. Bon beiden Erſcheinungen hier einige 
"Broben. 

Den oftmaligen Zuruf des Herrn an gilfefushende Kranfe 
Iag0eı Texvov, Iagoei Iöyarep, den Luther fo ihön mit 
„ſei getroft" wiedergibt, überfegt Herr B. regelmäßig: „Muth, 
mein Sohn" ze. Allerdings ebenfo „neu* ald „treu, aber 
wer fann das hören: „Muth, mein Sohn, deine Sünden find 
dir vergeben" (Mith. 9, 2); oder: „Muth, meine Tochter, 
dein Glaube hat dir geholfen" — oder vielmehr „dein Glaube 
ift deine Rettung“, wie Kerr B. das EGoæxé ce eben|o 
geſchmacklos als unrichtig überfegt (9, 22) ? Sehr treu, aber 
auch fehr gefchmadlos ift e8 dagegen, wenn er die Blutflüſſige 
im vorhergehenden Vers fagen läßt: „Wenn id auch nur fein 
Kleid antühre, fo werde ich gerettet: werden" (vwdncoues). 
13,2 erzählt Matthäus, der Herr ftieg ind Schiff xub 
räs 6 dxlos Ent vov alyınlöv eicvnxeı, und Herr B. fann 
e8 über ſich gewinnen, zu ſchreiben: „und die ganzen Leute 
ftanden am Ufer.“ Das ift allerdings „neu“ überfegt, denn 
außer in den Heften gedanfenlofer Pennäler, mit einem dicken 
rothen Strip darunter, wird ſolches Deutfch ſchwerlich je zum 
Borfchein gekommen fein. Damit wir aber nicht meinen, das 
fei nur ein Verſehen, fondern Herrn Balger’3 gewiffenhafte 


Treue darin erkennen, fchreibt er auch 24, 47: „er wird ihn 
N. F. 3b. XLI. 8 


114 Neu und treu. 


über feine ganzen Güter fegen.“ — 13, 8 fagt Matthäus 
von dem auf gutes Land gefallenen Samen gut griechiſch xu2 
&dtdov zuprzov: Herr B. überfegt getreulih im jchlechteften 
Deutfh „und gab Frucht“ 13, 32 heißt ed vom Senfforn: 
uixgöregov uEv Zorı ndvıov vdy oneguurov, Eiv dE av- 
Eng: Here B. ſchreibt flugs: „wenn ed wuchs, ift e8 das 
größefte* ac. — Die befannte Stelle 16, 26 lautet bei Herren 
B. fo: „Was hülfe e8 dem Menfchen, wenn er die ganze 
Welt gewänne und verldre fein befferes Selbft (Tyv Yuygv eö- 
Tod: nwmoI)?" jo daß die Geichmadkofigkeit abermals im 
Ihönften Verein mit der- Unrichtigfeit erfcheint, und zwar um 
fo mehr, als unmittelbar daneben in der zweiten Frage des⸗ 
-felben Spruches Yozn mit „Seelenheil" überjegt iſt. Naiv, 
faſt komiſch klingt es, wenn Herr B. bei der Verklärung (17,4) 
den Petrus fagen läßt: „Herr, es ift gut, daß wir hier find.“ 
Die Blüthe aller Abgeſchmacktheit ift aber die Uebertragung von 
18, 6: „Wer aber einem einzigen diefer Kleinen, die auf mid) 
trauen, ein Wergerniß gibt, der verdiente, daß ein Eſels-Müh—⸗ 
lenftein an feinen Hals gehängt und er erfäuft würde” ıc. 
Herr B. fann ed dabei wohl nur auf ein ergögliched Gelächter 
feiner Leſer abgefehen haben, er mag fih nur in Acht nehmen, 
daß nicht anderwärtd diefelbe Wirkung, aber auf feine Kojten 
erzielt wird! Sm Zert fteht uulos Ovixös, und jedes Lerifon 
fagt, daß fo der obere Mühlftein hieß, im Gegenfag zum uns 
teren, Dieſer war unbeweglich, jener beweglich, und zwar 
wurde er meiſt durch einen Efel in Bewegung gefegt. Ohne 
diefe Erklärung aber fofort im Deutſchen von einem »Eſels⸗ 
mühlenftein®. reden, ift lächerlich, wenn es nicht etwas viel 
Schlimmeres ift. Der obere Mühlftein heißt oft auch kurzweg 
vos: Herr B.-würde am Ende, wenn dies im Text ftünde, 
vor lauter „Zreue* nicht umhin können, zu Überfegen: „der 
verdiente, daß ein Eſel an feinen Hals gehängt würde" — 
eine Execution, die auf andern Gebieten befanntlich geübt 
worden ift, und auch jegt gar manchmal nicht übel am Plag 
wäre. Mitt. 19, 8 fagt der Herr, die Erlaubniß des Scheibe: 
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briefs ſei gegeben worden: oög iv oximgoxapdiar: önir, 
Das haben biäher Luther und alle. Ueberſetzer und Ausleger für 
„Herzenshärtigkeit“ genommen, aber Herr B. weiß es befler: 
„um eures Herzens Rohheit willen" hat Mofes das gethan. 
Wenn Herr B. etwa noch weiter überjegt, fo werden wir 
vielleicht Apgeih. 7, 51 von der Robheit der israelitifchen 
Raden oder Hälfe zu lefen befommen! — Mith. 21, 28 ff. 
in dem Gleichniß von dem Mann, der feine beiden Söhne zur 
Arbeit in feinen Weinberg fchidt, macht dad treue Auge des 
Herrn B. die wichtige, neue Entdedung, daß es heißt. edye 
vexvia dvor der treue Weberfeger fühlt fich gedzungen, ftatt 
des mißbräudlihen „Söhne“ vielmehr getreulich „Kinder* zu 
fegen — obgleich man wahrſcheinlich werer Kinder, noch Maͤd⸗ 
hen, fondern fiarfe Söhne zur Weinbergsarbeit fenden wird, 
obgleich die Lexika ausweiſen, daß rexvor wohl auch Sohn 
heiße, und obgleih Herr B. felbft 9, 2 die Anrede an den 
Gichtbrüchigen vexvor mov mit „mein Sohn!” überfegt hat. 
So „treu“ ift aber hier Herr B., daß er „das Kind“ auch noch 
weiter fortführt: „Kind, geb heute hin ꝛc.“ „Diefes aber 
fprad) ze. „Dann fam er zu Dem andern und fprach ebenſo; 
dieſes aber ſprach: ja, Here; aber es ging nicht hin. Wels: 
ches von beiden hat denn“ ꝛc. „Sie ſprachen: das erfte.“ ‘Die 
Treue. ift da ein wenig allzu treu geworden , denn der Evans 
gelift feßt durchaus feinen Bericht von den. vdxva im Masku⸗ 
linum fort: 6 de mehrmald, 6 rewros, wie. und dünft nicht 
auf Grund etwaiger Infpiration , - fondern aus. einfachem ger 
fundem Menſchenverſtand. — Mtth. 24, 51 heißtd von dem 
Herrn, der den ungetreuen Knecht überraſcht, dıyoroumaeı 
edrov: Herr B.: „und wird ihn zu Schanden hauen.’ — 
Auch 26, 75 ift eine.große Neuerung angebracht; — „er ging 
‚hinaus und weinte bitterlih® — das iſt Heren B. entweder 
zu kindlich oder zu altmodiſch: „er ging hinaus und weinte 
bitter" — fo lautet es beifer, nämlich jo trocken und abge- 
hadt, daß es einem bitter weh darüber werden Eönnte Richt 
minder ſchoͤn und erhaben klingt es, wenn Herr. B. zur Ein⸗ 
Br 
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feitung der Auferftehungsgeihichte (Mtth. 28, 1) die Worte 
bat: „Nach dem Sabbath aber, als der erfte Werkeltag .an- 
brady , fam Maria” ıc. 

So ift Herrn B. Ueberfegertreue ſehr oft eine jehr un= 
glüdlibe und abgefhmadte — von der fteifen und profanen 
GefammtHaltung des Styles ganz abgefehen, und die Gemein- 
den, bie ſolche Schaalheiten befommen und fi gefallen laffen, 
fönnen nur bebauert werden. Aber die Treue läßt eben den 
neuen Weberfeger oft geradezu im Stich, und jehr ftarf. 

2, 7 heißt e8: (Herodes) Nrolßdmoe ap’ avriv (wd- 
yav) Tov x00v0v Tod Yarvousvov doregos. Herr B.: „er 
ftellte durch fie die Zeit... . feſt.“ 3, 15, wo Jeſus zum 
Täufer jagt, es zieme ihnen zu erfüllen m&car -dıxasoovynv, 
ſchreibt B.: „Laß hin! (2?) ziemt ed ung doch jo Alles zu ers 
füllen, was gut .ift.” — 10, 16; 11, 6 u. 14: überfegt er 
getreu xad duch aber. — Gar wunderlih ift 10, 39: 6 
sdowy Tnv wuymv adrod anolkoeı auımv, xal ö Amolsoas ' 
zyv Yuxgv adroü Evexev E&uod, edonce adım. Das foll 
heißen: „Wer denkt, er lebe, der wird verderben, und wer 
denft, er verderbe um meinetwillen, der wird leben.” — 
11, 19 zai &dızaıadn Hd vopla dnö ray rexvov adräs. heißt 
bei Herrn B. „Do die Weisheit wurde noch immer von 
ihren Kindern gerechtfertigt.“ 11, 26 örı oürTws Eyevero 
eddoxie EuroocdEv cov foll heißen: ‚Denn alfo gefhah, 
was wohlgefällig ift vor dir.“ 12,20 Zus av Eußdin eis 
vixog tijy xolor» heißt bei B.: „bi8 daß er den Sieg des 
Rechts vollenden wird." — 13, 21 ovx Ex Ollav &r 
gavsö: „er hat Feine eigene Wurzel.” — 13, 28 &xFods 
ardownrog: „ein böſer Menfch." — 17, 15 fagt der. Bater 
des Mondjüchtigen: roAlaxıs suinrei eis To mio xal noilaxıs 
eis co ddng, Herr B. macht daraus: „er fällt oft in Hige, 
oft in — Froſt.“ — 18, 6 überfegt er ovupege are 
kurzweg „der verdient.“ 19, 14, wo in den Worten ro» yao 
zoovdrwv Early H Paoılela zov ode. die Weglaffung von 
rradlov gerade das entfcheidende Moment ift, überfegt Herr 
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B. unbedenklich: „benn folhen Kindern ift das Himmelreich.“ 
22, 37 fegt B. für dıavos® Geiſt; 24, 15 lautet nach Bal⸗ 
tzer'ſchem Zert: „Und wenn nun der Greuel der Berwüftung — 
wie Daniel gefagt hat — auf heiligen Boden tritt (wer. mich 
liefet, verftehe mich vecht!)" — da wimmelt e8 ordentlich von 
Sehlern. Ein recht ſchönes Eremplar von: Ueberfegungsfehler . 
finden wir zum Schluß 27,15. „Am Feſt aber“, fchreibt 
Herr B., „pflegte der Statthalter einen‘ Gefangenen nad 
eigener Wahl dem Bolf loszugeben“ — er hat-in der Eile 
x0dos MIeher geleien ftatt des im Tert ftehenden „selon, 
oder vielleicht in einem Moment leiter Vergeblichkeit 7940» 
für die 3, sing. gehalten. Andere Stleinigfeiten ſeien nur vors 
übergehend angedeutet, wie 3. B. daß Herr B. nicht weiß, 
daß örı pleonaftifch am Anfang der directen Rede zu ftehen 
pflegt, und folglich fehr „treu“ alle ſolche öze mit weil über: 
fegt; oder auch daß er nicht zu wiſſen ſcheint, Daß das part. 
praes. aud) für das imperf. fteht, und es alfo regelmäßig prä- 
fentifch überjegt, magd dann pafjen und lauten wie e8 will, 
z. B. 13, 45 „Wiederum ift das H. wie ein Kaufmann, der 
gute Perlen fuchet. Ald er nun eine überaus Foftbare Perle 
fand’, x 

Richt minder ſchlimm ald der Synoptifer Matthäus kommt 
Sohannes weg. Sm Prolog überfegt Herr B. 6 Adyos durch⸗ 
weg „der Offenbarer“; 1, 14 6 Adyog odeE Eydvero: „der 
Dffenbarer ward Menſch.“ 2,4 tft gar fhön, faft er- 
innernd an ein befanntes Gedicht: bei den Worten yuovar, vi 
&uol xad ol; gewinnt offenbar das Zartgefühl die Oberhand 
über die „Treue“, und läßt Herrn B. überfegen: „Mutter, 
laß mich!" — 3,27 überfegt B. Anußaverı» mit „zunehs 
men", crescere; 4, AA adrös yag ’Inooüs Euagrionoer, Örı 
xx. ſchreibt B.: „Freilich war Jeſus felbft Beweis, daß 
des Prophet in feiner Heimath nichts gilt." A, 32 läßt Herr 
B. Sefum fagen: „Ich habe eine Speiſe zu effen, da habet - 
ihr doch Feine Ahnung von“?! 

Dad Alles find nun zwar fehr bedeutende Armuthszeug⸗ 
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niffe für einen, der fich herausnimmt, die vier Evangelien „treu“ 
zu überjegen, aber doch feine gerade tiefgreifenden, gefährlichen: 
Zertverdrehungen. Aber auch folche, bei denen dann freilich die 
Abfichtlichfeit deutlich durchſcheint, find ziemlich zahlreich zu finden. 
Schon in den Ueberfhriften der Capitel, deren freie Berfertis 
gung ihm allerdings durch feinen Text gewehrt wird, thut ſich 
Herr B. für den fatalen Zwang im Uebrigen ein Genüge. 
‚Sefus wird flühtig. Sagen“ — ift daß 14. Gap. bei 
Matth. überfchrieben, „Einzug in Serufalem. Zempelreform. 
Wider die Pfaffen: das 21. „Kleiner Krieg wider 
die Pfaffen und Sadducder" daB. 22.5 „Jeſu Bornrede 
wider die Pfaffen dad 23.5 „die Auferfiehungsjage" das 
28: u. ſ. f. Doch wie gefagt, Weberichriften. mag Kerr B. 
immerhin machen. Allein er weiß aud den Text nad feinem 
Sinn zu modeln. Mtth. 10, 41 heißts bei ihm: „wer einen 
Ebrenmann aufnimmt um feines Namens willen (dixaıor 
eis von dixadov) ,- der wird Ehrenmannslohn empfan- 
gen." Sonft hilft er fich- auch bei dixaros-durdy das fchöne 
Wort „edel.” 13, 17 „viele Propheten und Edle haben fi 
gefehnt" ⁊c., oder. 23, 29 „wehe euch Schriftgelehrten . ., daß 
ihr den Propheten Srabmäler bauet und die Denffteine ber 
Edlen jhmüdet* ꝛc. Auch die torıc ald Glaube will ihm 
nicht gefallen — „o Weib, dein Vertrauen ift groß!" -Läßt 
er den Herrn zum fananäifchen Weiblein ſagen. 

Joh. 6, 55 überfegt Herr B. „denn mein Leib ift wahr: 
hbaftig zu effen, und mein. Blut wahrhaftig au trins . 
fen. 7, 38: „Ber an mid glaubt, aus deſſen Snnerftem. 
werden, wie die Schrift fih ausdrückt, Ströme lebendigen 
Waſſers fließen“; 7, 39: „denn noch gab e8 für fie (die 
Gläubigen) feinen heiligen Geiſt. 8, 55: „Sch :aber bin mir: 
feiner (de Vaters) bewußt”; 8, 59: „Sefus aber zog fih 
zurück (&xeößn) mitten duch die Menge hin.” 10, 17: 
„Darum liebt mid der Vater, weil ich mein Leben laffe um 
ed zu finden“ (nd Acßo). 11,26: „Wer da lebet und ' 
glaubt an mich, der wird nicht auf ewig fterben.’ 14, 27: 
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„Frieden entbiete ih euch.“ 16,8 f. ift ed der Mühe 
werth , ganz abzufchreiben: „Und wenn diefer-fommt, wird er 
der Welt zeigen, wo die Schuld und die. Unfchuld und. wo die 
Verdammniß ift: die Schuld bei der Welt, weil fie nicht an ' 
mich glaubt, die Unfchuld bei mir, der ich gehe zum Bater..., 
die Verdammniß beim Fürften diefer Welt, denn er verfällt 
dem Gericht.“ 16, 14: „Und der (Geift) wird dann auch 
mid rechtfertigen" (doface). 16, 33: „Das habe ich 
euch gejagt, damit ihr in mir Frieden haben lernet.” 17,19: 
„Und id weihe mid) für fie, damit auch fie in Wahrheit ge= 
weiht feien.* 18, 37 läßt Herr B. Jeſum vor Pilatus fpres 
hen: „Sch din dazu geboren, und das ift meine Sendung 
in der Welt" (eis roüro Einivda eis Tov xdouor).- Daß 
Großartigſte aber lefen wir in der Grunditelle des Chriftenz 
thums Joh. 3, 5, welche bei Herrn B. wörtlid fo lautet: 
„Wahrlich, wahrlich, ich fage Dir, wer nicht aus Stoff und 
Geiſt geboren wird, kann nicht in das Neid Gottes fommen.“ 
Jedes Wort über die Frechheit einer folhen „Ueberjegung“ 
wäre ſchon zu viel. | 
Wir wollen auch fonft diefem Sündenregifter nicht viel 
beifügen, nur died: Man mag die Schrift fo verftehen, wie 
Herr Balger, und mag fie jo würdigen, d. b. entwürdigen, 
wie er, das mag Alles dem Gewiſſen des Einzelnen überlaffen 
bleiben; aber in einer dem gefammten wiſſenſchaftlich gebildeten 
Publikum hinausgegebenen fogenannten „Ueberſetzung“ den - 
Wortlaut der Schrift fo unvergleihlih und handgreiflih zu 
mißhandeln, dazu gehört eine Xeichtfertigfeit und eine Stirn, 
die felbjt an dem Prediger der Nordhäufer freien Gemeinde in 
Erftaunen feßen muß. | 


120 Wuͤnſche aus der Landeskirche. 


Wünfche aus der Fandeskirche. 
I. | 


Berehtigung der ftändigen Bicare, der Schullehrer: 

Seminar: $nfpectoren und des Pfarrmwaifenhaus: 

Inſpectors zur Theilnahme an der Pfarrwittwen— 
Kaffe mit Einfhluß des Staatsbeitrage®. 


Wir bringen bier feinen neuen Gegenftand. zur Sprache; 
die Generalfynoden von 1849, 1853 und 1857 hatten ihn aud) 
bereit3 in’8 Auge gefaßt. Da aber ein günftiger Erfolg bisher 
noch nicht erzielt worden ift, die Sache auch in dem Umfange, 
wie er bier geltend gemacht werden will, wohl noch nicht be- 
. leuchtet wurde, fo dürfte die Wiederaufnahme Bann. nicht 
als etwas Weberflüffiges exicheinen. 

Daß wir nicht jedem verheiratheten. Predigts⸗ oder auch 
Pfarramts-Candidaten obige Berechtigung zugewendet haben 
wollen, erhellet Schon aus der Meberfchrift dieſes Artifeld, indem 
auch wir das KHeirathen der Candidaten an und für fidy als 
einen Mißftand. betrachten, der aber dennoch in gewiſſen Fällen 
nicht vermieden werden kann, ja fogar durch Die Berhältniffe 
unabweisbar geboten ift. Um nun von vornherein alle 
Mißverftändniffe und Reftrictionen zu befeitigen, erklären wir 
hiermit ein für allemal, daß mir. unter den hier in Betracht zu 
fommenden Candidaten nur Diejenigen ftändigen Vikare ver: 
ftehen, „welche Parochialrechte, wenn auch nur durch Uebertra- 
gung, auszuüben haben.” (Antrag des Herrn Kirchenraths 
Bomhard in der V. Sigung der Generalſynode von 1853). 
Aus diefem Grunde Eonnten wir denn auch die Pfarrad: 
juncten bier nicht mit in Betracht ziehen, auf welche über: 
haupt gar Vieles von dem nachſtehend Erörterten ſich unmittei- 
bar nicht anwenden läßt. Wir glauben nun unfere Sache durch 
Nachſtehendes genügend begründen zu Fünnen. 

I. Ueberall find doch Pflicht und Recht Correlativ:Bes 
griffe. Nun hat aber jeder Candidat die Pflicht, gegebenen 
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Falles ein ftändiges Vicariat zu übernehmen. Denn fo heißt 
e8 in einer generalifieten Oberconfiftorial: Entichließung vom 
4. April 1821. (Dobenef ©. 187.) 

„Wenn im Erledigungäfalle die Aufftellung eines beſonde⸗ 
‚ren Pfarrverwefers nothwendig wird" — und das findet doch 
auch durchaus analoge Anwendung auf die ftändigen Vica⸗ 

tiate — „und fein disponibler Kandidat fi findet, fo iſt 
mit der Einberufung ebenfo zu verfahren, wie bei der Auf: 
ftelung der Pfarrvicare; der Aufgeforderte hat bei Vermei⸗ 
dung ded Ausſtreichens aus der Candidatenlifte dem ergariges 
nen Rufe zu folgen.“ 

Wir halten ſolches Verfahren zwar nicht, wie ſchon öfters 
behauptet werden wollte, für eine Härte; denn die Sntereffen 
der Kirche und des Dienftes in derfelben gehen über Privat- 
wünfche und ſonſtige Nebenrüdfichten. Wo aber einmal die 
Prlicht des Kandidaten fo fehr urgirt wird wie hier, da. wird 
ein humanes Kirchenregiment wohl auch den Wunfch nach einem 
jener entfprechenden Rechte alle mögliche Berüdfichtigung zus. 
zuwenden geneigt fein. Und wem wären die großen Opfer 
unbekannt, welde in der Regel die meiften ftändigen Vicare 

ihrer Stellung und fomit auch unferer Landesfirche bringen? 
Hinausgeworfen aus dem anregenden und erfrifhenden Ber: 
fehre.mit Amtögenoffen, entbehrend fo mancher höchſt wuͤnſchens⸗ 
werthen Bequemlichkeit in’ der Führung eines Hausweſens, oder 
— wenn fie auch in Städten fih befinden — alsdann zu einem 
viel arößern Aufwande für Wohnung und Beheizung genöthigt, 
ftehen fie nicht felten da wie auf einem Miffionspoften , weldye 
Stellung darum auch aller Beachtung werth fein dürfte. 

Böllig unftatthaft erfcheint e8 uns deshalb, vom Stand⸗ 
punfte des Buchſtabens aus die oben angeführte Berechtigung 
in Frage zu ftellen und zu behaupten , fragliche Kaffe fei eine 
Pfarrers-Wittwenkaffe, an welche eben auch nur diejenigen 
Anſpruch machen fönnten,, welde förmlich decretirte Pfarter 
find. . Sind ja doch auch diejenigen Conftftorialräthe, welche 
eine Hauptpredigerftelle befteiden, zu jener Theilnahme berech⸗ 
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tigt, (AHB. I ©. 301 8. 9) obwohl fie nicht Pfarrer im 
engern Sinne ded Wortes, und deshalb: auch (nadı Art 3. 
Lit. d. des Landrathgefeged vom 28. Mai 1852. G. BL. 1852. 
©. 271.) nebft den KHauptpredigern zu Nördlingen, Nürnberg 
und Rothenburg von der activen und paffiven Wahl zum Land: 
rathe ausgefchloffen find. Wer möchte aber in Abrede ftellen 
fönnen, daß ein ftändiger Vicar thatfächlic, mehr denn ein Haupt- 
prediger mit der Funftion eines Pfarrers im engern Sinne 
betraut iſt? 


ID. Auch vom Standpunfte der Verwaltung aus, d. h. 
in rehnerifcher Hinficht, möchte wohl kein gegründetes Be: 
denken gegen die vollfommene Erfüllung unſeres Wunfches 
geltend gemacht werden fönnen. Allerdings find auch fchon 
Pfarramtskandidaten als verheirathete Privatvicare und Pfarr: 
verwejer gejtorben, unſeres Wiſſens bis jegt aber noch fein ein= 
ziger, der ein ftändiged Vicariat in dem oben angegebenen Sinne 
bekleidet hatte. Denn bei Bejegung folder Vicariate wurde 
einerfeitd von vorneherein auf einen verhältnißmäßig guten Ge— 
fundheitözuftand von Seiten der hoben Kirchenftellen Rüdficht 
genommen, und andererjeitd würden Fränfliche Candidaten jeden- 
falls diefen Umftand gegen ihre Verwendung als ftändige Vicare 
geltend gemacht haben. Es wird demnach mit der größten Wahr: 
fheinlichfeit die Summe der Brocentbeiträge, welche in die Pfärrer- 
. wittwenfaffe von ftändigen Vicaren gezahlt würden, ſtets die 
Summe derjenigen Wittwengehalte weit überfteigen, welche an 
etwaige Pfarrvicardwittwen auszuzahlen wären. Hiedurch dürfte 
denn auch die Gegenbemerfung des Herrn Referenten auf der 
Generalfynode vom Sahre 1857 „daß der Kalle Die größte 
Laft von Wittwen junger Männer erwachſe“ genügend berüd: 
fihtigt reſp. entfräftet fein. 


ID. Run hält man und aber weiter ald einen undurd): 
dringlichen Schild entgegen: die Ordnung der Pfarrwittwen⸗ 
penfionsanftalt vom 18. November 1826. AHB. IL ©. 299 
ff., weldhe in $. 5. das Recht und die Pflicht, ats Theilnehmer 
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in den Berband diefer Anftalt einzutreten, nur anf die „wirt 
li) angeſtellten Geiſtlichen“ bejchränft. 

Allein hiergegen können wir nicht nachdrüdlich genug darauf 
aufmerffam machen, daß von Anfang an bi auf diefen Tag 
eine Fortbildung, Abänderung und Modifikation gar vieler An- 
ftalten, Einrihtungen, Verordnungen, Beftimmungen ꝛc. zc. in 
nnferer Landeskirche ftattgefunden hat, und daß alſo damit ſchon 
die rechtliche Möglichkeit einer Erweiterung obiger Ordnung 
- 8a priori gegeben tft. Steht denn 3. B. auch jegt noch das 
Eonftftorium zu Speier unter unferm Oberconfiftorium ? haben 
wir jeßt noch Dioceſanſynoden ohne weltliche Mitglieder? machen 
die weltlichen Mitglieder der Beneralfynoden jegt auch nur noch 
ein Sechſtel der geiftlihen Mitglieder aus? Haben ſchon von 
Anfang an minorenne einfache Pfarrwaifen :Benflonsbeiträge er: 
halten, oder nicht erft feit dem Beſchluſſe der Generalfynode - 
vom Jahre 1836? Iſt man bei der Beftimmung der Befoͤrde⸗ 
rungd-Ordnung vom 23. Sanuar 1809, wonad) dad Minimum 
des Pfarreinfommeng auf 400 fl. feftgefegt war (AHB. I 
©. 405) jtehen geblieben, oder tjt dad Minimum feit dem 
1. Oftober 1840 nicht auf 500 fl. erhöht worden? u. ſ. f. u. ſ. f. 

Alfo kann auch die „Ordnung der Pfarrwittwenpenflons- 
anftalt vom 18. Rovember 1826” an und für fih gegen Wünjche 
und Anträge nicht‘ geltend gemacht werden, welche eben eine 
Modifikation , beziehungsweife Erweiterung diefer Ordnung im 
Auge haben. 

IV. Aber auch das wohlverftandene Intereſſe der Landes 
kirche erfordert eine Befprechung, beziehungsweife Berüdfichtigung 
der vorliegenden Sade. Es iſt ja bekanntlich gar oft von we⸗ 
fentlihem Rugen, daß auf dem einen oder dem andern ftabilen 
Vicariate ein hiefür eben geeigneter Mann länger erhalten werde, . 
zumal wenn gerade etwas nachhaltig Erfolgreiches. im Werfe 
ft, 5 8. die Verwandlung des PVicariatd in ein georbnetee 
Pfarrſyſtem, der Bau der Kirche, des Pfarrhaufes u. f. w. 
Aus Hingebung an die Sache würde nun mander Vicar gerne 
noch länger bleiben, wenigftens bis dieſes oder ‚jenes, das er 
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mit ſo viel Geſchick begonnen hat, auch vollends hinaus gefuͤhrt 
iſt. Aber wer kann ihm, wenn er etwa, was nicht ſelten vor⸗ 
kommt, verheirathet iſt, das Wagniß noch laͤnger zumuthen wol⸗ 
len, feine Familie möglichermeife ohne ordentlichen Benflons- 
genuß zurüdlaffen zu müffen? Dagegen wie viel freudiger, wie 
- viel beharrliher und energifcher wird er auf feinem Poften zu 
wirken fortfahren, wenn fein längeres Berbleiben dafeldft nicht 


durch jene Furcht fortwährend getrübt und beengt wird? 8 - - 


fennt ja doch unfer hohes Kirchenregiment den Mangel an ge= 
eigneten. Perfönlichkeiten für gewiſſe Ichwierige Boften nur zu 
gut und empfindet ihn nur zu fchmerzlih, als daß nicht ihm 
felber die gegebene Möglichkeit willfommen fein follte, durch eine 
verhältnißmäßig unbedeutende Erweiterung der Pfarrwittwen⸗ 
penflong = Ordnung, welche nod dazu in rechneriſcher Hinſicht 
joviel wie gar fein Bedenken hat, das längere Verbleiben ber 
geeigneten Männer an den betreffenden Stellen gefichert zu wif- 
fen. Und wie gerne würde nicht anderfeitd auch mander Pfhrr- 
amts = Kandidat ein Berbleibenfönnen auf feinem Bicariate 
dem Antritt einer Anfangspfarritelle vorziehen, da ungeachtet 
aller Schattenjeiten,, welche diefe ftändigen Vicariate unläugbar 
darbieten, es doch auch einzelne ſolche Stellen gibt, welche 
durch Nebenbezüge, 3. B. für das Lehrfach der Religion und 
Geſchichte an hoͤhern Anftalten, eine ziemlich⸗ ausreichende und 
anftändige Subſiſtenz gewähren! 

Bevor wir jedoch diefen Bunft verlaffen, müffen wir noch 
- auf das allerentfchiedenfte vor einer Begränzung und 
verwahren, welde in der jchon erwähnten fünften Sigung 
der Generaliynode vom Sabre 1853 von dem fel, Herrn Kirchen 
rath Esper eingebracht und von der Generalfynode aud ange: 
nommen worden ift, nämlich: „daß die Wittwen erponirter 
PVicare zwar an den Wohlthaten der Penflons - Anftalt, aber 
nicht am Staatöbeitrage, der nur DIRREESmERDEN beſtimmt ſei, 
Theil haben ſollen.“ 

Die Penſions-Anſtalt iſt ja aud nach den —— 
derſelben für Pfarrers wittwen gegründet. Läßt man nun 
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aber einmal, und zwar aus den triftigften Gründen die ftändi- 

‚gen Bicare daran Antheil nehmen, warum will man nun in 
confequienterweife bei dem Staatöbeitrage einen Riegel vorſchie- 
ben, da einerfeit8 ja doch auch die Wittwen der fieben Haupt: 
prediger an legterm Antheil haben, und andererjeits die ftändigen 
Vicare nicht blos jämmtliche Funftionen des Pfarramts in ihrem 
ganzen’ Umfang zu verrichten haben, fondern aud ihre Amts⸗ 
führung unläugbar eine viel u ift, al8 die von gar vie- 
len Pfarrern? 

Auch erfcheint und die Befürchtung einer etwaigen Ein: 
ſprache von Seiten der Staatöregierung völlig unbegründet. 
Denn der Staat zahlt an die betreffenden Organe der Landed- 
kirche alljährlich die ftipulirten 38,000 fl. aus, und überläßt 
. dann diefen vertrauensvoll die zweckmäßigſte Anwendung und 
Bertheilung. Warum follte nun der Staat ein. Bedenken. ha 
ben, die Wohlthaten feines Beitrags audy auf folhe Männer 
ausdehnen zu laſſen, welche nicht blos ſchon einen an fih bes 
Ichwerlichen Poſten haben, ſondern großentheild zugleich auch 
ein Schulamt mit verfehen, fomit alfo auch in feinem unmittel= 
baren Dienfte wirken? Muß ed nicht vielmehr auch ihm er= 
wünſcht fein, daß eben durch jene Vergünftigung geeignete 
Männer ihren nicht beneidendwerthen Stellen länger erhalten 
-werden fönnen? 

Sollten die in Borftehendem — Verhaltniſſe wirk⸗ 
lich den Erfolg haben, daß von Seiten des hohen Kirchenregi⸗ 
ments auf eine Erweiterung der Ordnung der Pfarrwittwen⸗ 
penſions-Anſtalt in dem angedeuteten Sinn eingegangen werde, 
fo wäre das eine vielleicht fo bald nicht wiederfehrende günftige 
Gelegenheit, auch nody einige andere nicht weniger nn 
Wünſche mit zu berüdfichtigen. 

Wir meinen bier vor Allem 

1) die Xheilnahme des Pfarrwaiſenhaus-Inſpek— 
tor8 an der Penflong » Anftalt und dem Staatdbeitrage, weldye 
gleichfall3 auf den ſchon erwähnten Generalfynoden, jedoch jedes: 
mal ohne den erwünfcten Erfolg, beantragt worden war, 
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- Der Erfolg dürfte jedoch endlich einmal gefichert fein, wenn man 
folgende Punkte ernftlih in Betracht ziehen wollte, 

a) Derfelbe dient doch gewiß auch der ganzen Landeskirche, 
indem die Erziehung und Unterweilung fo vieler verwaifter 
Söhne unferer verftorbenen Amtsbrüder in jeine Hand ge- 
legt ift. 2 

b) Die Gewährung jener Theilnahme würde, wie bei fo 
manchem ftabilen Bicariate, die fo erwünfchte Folge haben, daß 
ein für diefen Boften geeigneter Mann demfelben dann ungleic) 
länger erhalten würde. ‘Der. biöher fo häufig ftattgefundene - 
Perſonenwechſel ift für das Direktorium nicht blos hoͤchſt pein= 
li, fondern auch dem Gedeihen der Anftalt gewiß nicht für= 
derlich. 

€) Bei jeder neuen Befegung diefer Stelle verfährt das 
Direktorium ohnedies mit folcher Umſicht, daß der hiefür Aus- 
erſehene wohl kaum je wieder in die Reihe der Candidaten zu= 
rüdzutreten hat, jondern ſtets ohnedies fogleicd in das eigent⸗ 
lihe Pfarramt übergeht. 

d) Endlih würde auch in finanzieller Beziehung nach der 
jhon oben bei den ftabilen Vicariaten entwidelten Darlegung, 
die Penftondanftalt feinen Schaden, wohl aber einen offenbaren 
Gewinn haben. 

2) Ferner halten wir ed nicht für billig, daß diejenigen 
Schullehrer-Seminar-Inſpektoren, welde zuvor 
ſchon Pfarrer gemefen find, bei dem Antritte diefes Ams 
te8 aus dem Berbande der Pfarrwittmenpenflons-Anftalt ſchei⸗ 
den muͤſſen. Allerdings ift duch Das organifhe Edift vom 
15. September 1808 in unferm engern Baterlande die Schule 
eine Staatsanftalt geworden. Allein faftiich ift bei uns bie 
Schule doch noch fo eng mit der Kirche verwachlen, daß die 
Ssnfpeftoren der Schullehrer-Seminarien doch unbeftreitbar auch 
für ſolche Männer anzufehen find, welche in dieſer ihrer Stelle 
zugleich mit für die Kirche arbeiten. Auch ift einerfeitö unſere 
hohe Staatsregierung jelber mit der abjolut durchgeführten Tren⸗ 
nung der Schule von der Kirche durchaus nicht einverftanden, 
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was die Unterzeichner der an das Frankfurter Parlament im 
Sahre 1848 gerichteten |. g. Kiginger Petition reichlich erfahren 
haben, und andererjeitd hat die General:Synode von 1849 in 
ihrem Schlußprotofoll unter Nr. VI 1. ausdrüdiih erklärt: 
„fie müffe gegen die Trennung der Schule von der Kirche, 
welche fih mit den Pflichten und Grundfägen der evangelifchen _ 
Kirche nicht vertrage, auf den Grundfägen ihrer Kirche ftehend, 
proteſtiren.“ (Synodal» Blätter 1849 ©. 419.) j 
- Wenn nun foldhe. Seminar= $nfpektoren ſchon zuvor un 
fere Amtsgenoſſen im engern Sinne gewefen find, in dieſer ihrer 
neueren bienftlichen Stellung aber auch noch als unfere Mitar- 
beiter für die Kirche gehalten werden müſſen; fo ift Doch gar nicht 
einzufehen, warum fie für die Dauer ihrer Amtswirkfamfeit im 
Seminare aus dem Verbande der Pfarrwittmenpenfiong-Anftakt 
wieder auszufcheiden haben. Es ift ja auch diefe ihre Stellung 
in den bei weitem meiften Fällen nur eine zeitweilige, indem 
jene in der Regel wieder ins Pfarramt zurügftreten. Es gelten 
ferner in diefem Bunfte alle die bei den ftändigen Vikaren und 
dem Pfarrwaiſenhaus-Inſpektor im Falle der befprochenen Theil⸗ 
nahms-Berechtigung geltend gemachten Gründe, daß nämlich 
auch diefe Männer mit weniger Sorgen in ihrem Wirfungs- 
freite arbeiten Eönnten, daß geeignete Perfönlichfeiten demfelben 
länger erhalten würden, und daß die Penſions-Anſtalt hiebei 
keinen pefuniären Rachtheil, fondern eher noch einen Gewinn 
‚hätte. | | | 
Endlih wird auch den geiftlichen Räthen unferer oberften 
Kirchenftelle, welche durdy die Beförderung in diefes Collegium 
aus ihrer Stellung als KHauptprediger ausgefchieden find, 
kaum auferlegt fein , von nun an auf die eventuelle Wohlthat 
ber Pfarrwittwenpenflong-Anftalt, wozu fie von Anfang an 
berechtigt waren, für ihre dereinftigen Wittwen verzicheen zu 
müffen. Was nun aber den Aufnahms-, beziehungsweife Bes 
theiligungs- Modus betrifft, fo Fünnte hier einfach fo verfahren 
werden, Daß jämmtliche ftändige Vilare ohne Ausnahme und’ 
der Pfarrwaiſenhaus⸗Inſpektot die Procentbeiträge der Anfangs⸗ 
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ftellen, die in Frage ftehenden Schullehrer-Seminar-nipektoren 
aber die ihrer zulegt befleideten Pfarrftelle zu entrichten Haben. 

Schlüßlich fünnen wir und nicht enthalten, hier nod einen 
gleichfalls recht allgemein gehegten Wunſch vorzubringen, Der 
zwar mit unſerm Hauptgegenftand nicht in unmittelbarem Zu: 
fammenhang fteht, zu deffen Beiprehung aber anderwärts feine 
fo paffende Gelegenheit ſich darbietet, und welcher Doch zugleich 
bei einer etwa einmal in Angriff genommenen Erweiterung der 
Ordnung unfjerer Wittwenpenſions-Anſtalt berüdfichtigt und 
erledigt werden könnte. Wir meinen nämlih die Aufhebung 
des $. 25 der Ordnung der Pfarrwittmenpenflond-Anftalt hin⸗ 
fichtlich der „majorennen" Kinder. Wohl erhalten biefelben 
in neuerer Zeit in der Regel eine f. g. Gratififation oder ein 
Averfum aus. den Interkalarien der durd den Tod ihres resp. 
Vaters erledigten Stelle. Aber man muß folhe Fälle nur ein- 
mal in der Nähe angefehen haben, um aus -Erfahrung bezeu: 
gen zu können, wie überaus bitter es ift, wenn mit Dem Tode 
des bisherigen Ernährers der ganze Bezug der Befoldung, mit 
etwaiger Ausnahme jened Gnaden-Averſums fo auf einmal ab- 
gefchnitten ift.. Gar oft find ja majorenne Pfarrerd-Relikten 
noch fehlimmer daran, als anderwärts die minorennen. Auf 
die Benfionsanftalt felber aber. hat der Entgang diefes Nach—⸗ 
fig-Quantumd einen kaum in Betracht zu ziehenden Einfluß, 
indem einerfeit3 ‘jene Kaffe fehr gut dotirt ift und wirklich 
mufterhaft verwaltet wird, und andererfeits dieje Fälle verhält 
nißmäßig nicht fo oft vorfommen. Wo fle aber wirklich einmal 
‚eintreten, find- fie dann auch in der Regel fo fchmerzlih und 
fo drüdend, daß man unmöglih den Wunſch zurüddrängen 
fann, ed möchte auch den majorennen Relikten der volle Genuß 
des halbjährigen Nachfiges gnädigſt zuerfannt werden. . 
u Re Ä DB. 
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Dur dem Auffabe „Ein antichiliaſtiſcher Synodalbeſchluß.“ 


Nachdem der in der Ueberſchrift genannte Aufſatz abge⸗ 
druckt war, kam uns von dem Kirchenblatte für die evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Gemeinen in Preußen, aus deſſen Nr. 21 wir den 
Wortlaut des antichiliaſtiſchen Beſchluſſes entnommen hatten, 
Nr. 22 und darin die Angabe zu Geſicht, S. 246 3. 16 v. u. 
ſei „vor“ ſtatt „an“ zu leſen. In der That ein merkwürdiger 
Druckfehler und eine noch merkwürdigere Art, ihn zu berich⸗ 
tigen! Denn was daran haͤngt, iſt nichts Geringeres, als ob 
die verworfene Lehre lautet, daß Chriſtus an, oder daß. er vor 
dem jüngſten Tage fommen werde, ein Zwifchenreich aufzurich- 
ten. Bei der Faſſung, welche fie nunmehr hat, trifft den Be: 
fhluß allerdings der Tadel nicht mehr, daß er in verworrener 
und verwirrender Weife vom jüngften Tage fpreche; defto mehr 
aber trifft ihn nun der andere, daß für die als zuläffig be⸗ 
zeichnete Lehre bei.der Faffung, welche der verworfenen gege⸗ 
ben ift, fein Raum übrig bleibt. Denn ift nunmehr „beim Ans . 
bruch der taufend Jahre“ und „vor dem jüngften Tage“ eind 
und daffelbe, wie fönnen dann diejenigen, welche Apokal. 20, 
4—6 etwas für und Zukünftige geweiffagt finden, mit der 
Lehre der heiligen Schrift, daß Chriſtus am, alfo nicht vor 
dem jüngften Tage wiederfommen. und die Seinen auferweden 
werde, nicht in Widerfprud ftehen? es müßte denn fein, daß 
fie fi begnügten, das dort Geweiffagte nur überhaupt in der 
Zufunft zu fuchen, ohne fih um das anzunehmen, was ge= 
weifjagt ift, oder daß Erfteres nur dann erlaubt wäre, wenn 
man fich dazu veriteht, Feine Zodtenauferftehung , fondern ir: 
gend etwas Anderes gemeiffagt zu finden. Wie nun aber? 
wenn fie fagen, was fie Angefichts von. Soh. 6, 39—40 felbft- 
verftändlich jagen müſſen und mit Berufung auf die alttefta= 
mentliche Weiffagung vom Tage Sehova’8 auch wirklich fagen 
fönnen, mit Chrifti Wiederfunft und feiner Auferwedung und 
Verklärung der Gläubigen hebe der jüngfte- Tag an, und 
ſchließe mit der Auferftehung aller übrigen Todten und dem 
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Weltende; haben fle dann den Synodalbeſchluß für ſich oder 
gegen fih? Sie haben ihn für fih, weil er ausdrücklich für 
zuläffig erflärt, den Inhalt der apofalyptiihen Stelle jo zu 
fafien, daß ihre Erfüllung noch zukünftig ift, ohne zu fagen, 
wie man ihn dann fallen müffe; fie haben ihn auch infofern 
nicht gegen ſich, als fle ja feineswegs lehren, daß Ehriftus vor, 
fondern daß er an dem jüngften Tage wiederfommen wird, und 
das Herrichen Chrifti und der Seinen, welches fie dann ers 
. warten, in einem ganz andern Sinne ald dem einer bürger- 

lichen Herrſchaft meinen fönnen; und fie haben ihn ſchluͤßlich 
doch gegen fih, weil er die Lehre, daß eine Auferjtehung 
Gläubiger, von der Auferftehung auch der Gottlofen zeitlich ge: 
ſchieden, beim Beginne der taufend Jahre zu erwarten fei. 
Oder, fragen wir wieder wie oben, bezieht ſich das Verwer⸗ 
fungsurtheil nur auf das vorher befchriebene Mittelreih und 
auf eine bürgerliche Herrſchaft Chriſti und der geeen 
Gläubigen? 

Mag es alſo mit dem ſeltſamen Druckfehler eine Bewand⸗ 
niß haben, welche es will, keinenfalls iſt ſeine Verbeſſerung 
eine Verbeſſerung des Synodalbeſchluſſes. Die Lesart „an dem 
jüngſten Tage“ machte unklar über die verworfene Lehre, durch 
bie Lesart „vor dem jüngften Tage“ ſteigert ſich Die Unflarheit 
über die zuläflige. 


deuguiſ⸗ aus vom Sicffäen Airhenegnte er 


Mit diefer Bereichnung und unter dem Titel Zur fire 
lichen Peinziptenfenge der Gegenwart“ tft jüngſt ein Wieberab⸗ 
drud zweier Schriftſtücke erſchtenen, von denen das .eine „Ueber 
‚die Richtungen in: der ſaͤchſiſchen evangelifchsluthertichen: Landess 
fire”, ein Auffag, wie „jeßt fein Geheimniß mehr. it“, bed 
Herrn Eultusminifterd von. Falkenſtein, den ‚Gelzer’idyen.prox 
teſtantiſchen Monatöblättern vum September. 1857, das andere, 
ein auf der deutfchen evangelifihen: Kirchrnronſerenz des. Jabra 
1859. von. Heren Oberhofprediger Dr. Liebner gehaltener Vot⸗ 
tvag'über. den. Stand: der huiftlihen ‚Exfenntniß‘, in ber deut⸗ 
ſchen -enangelifchen Kirhe umd. die Aufgaben: des Kirckenregis 
ments in Beziehung auf. denfelben, don Protofollen: jener Cona 
ferenz entnommen iſt. Saͤchfiſche Geiſtliche haben zu dem Zwecke⸗ 
DAB. der Geiſt, welcher durch dieſe Schriften geht, immer: mehr 
ber: Geiſt ihrer Landesficche werde, den Wiederabdruck beſorgt. 
Daß ihnen. von den hochgeſtellten Verfaſſern die Erlaubniß hiezu 
ertheilt worden ift, gibt diefen „Zeugniffen aus: dem Sächfiichen: 
Kirchenregimente* nahezu die Bedeutung einer amtlichen Kunds' 
gebung deſſelben an: die Landeskirche, weilen fie fih.von ihm; 
zu. verjeben haben. : Um ſo — glauben. allg me 
zu duͤrfen. : NEE: r 

Ob die Zeichnung der Rihtungen‘ in der ähm: ‚Ban 
beßticche, welche der Herr Cultusminiſter gibt, dem Thatbeſtande 
entipreche, würden wir der Beurtheilung ſolcher, die ihr anges 
hören, ;überlaffen mäflen, wenn ſich nicht datin allgemeine Ans 
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[4 


132 Zenugniſſe aus dem Saͤchſiſchen Kirchenregimente. 


ſchauungen von dem Weſen des Chriftenthums, der Kirche, in= 
fonderheit der Iutherifchen Kirche, und der Kirchlichkeit zu er⸗ 
fennen gäben, nach welchen fich ermeflen läßt, in wie weit von 
dem Herrn Minifter eine richtige Würdigung der verfchiedenen 
Sinneöweifen zu erwarten ift, die ihm auf dem Gebiete feiner 
Landeskirche begegnen. Wir verzichten denn auch darauf, zu 
unterſuchen, ob es in Sachſen, wie man nach der Meinung des 
Herrn Minifters „vielleicht“ fagen fann, gelungen ift, den „eigent= 
lichen“ vulgaͤren Nationalismus „wenigſtens“ in ber Öffentlihen 
Theologie „fo ziemlich“ zu befeitigen, und ob es nur Schuld 
der Siegeötrunfenheit und der immer wieder guseinandergehen⸗ 


den Anfichisen des Siegers war, daß der faum beflegte, wenn 


auch „vieleicht“ in- weniger fhraffer Form; . „Bier. und da“ 
wieder .. hervorzubrechen vielfach“ islegenheit gefunden: hat, 
Desgleichen laſſen wir ununterſucht, ob as in. Sathſen „firenge 
Lutheraner“ gibt, welche die ſymboliſchen Buͤcher unſerer Kirche 
ſammt den ſonſtigen Schriften Luther's und feiner. ſtrengſten 
Nachfolger in einer Weiſe benutzen, die, mindeſtens“ an Ueber⸗ 
ſchaͤzung Agrenzt“ und der heiligen, Schrift gegenüber. „Emm“ 
gerechtfertigt werben kann, und erlauben uns nur die. Bemerl- 
ung, daß, wenn wirklich, wie der Herr Miniſter fagt, die Maͤn⸗ 
nex der richtigen. Mitte fi durch ihr Unvermögen auszeichnen, 
die ſymboliſchen Bücher. der heiligen Schrift gleich. oder gar 


- üben: fe. zu ftellen; den: ſtrengen Lutheranern, welche. dieß alje 


vermögen, viel Schlimmeres, als ihnen das obige milde Uptheil 
beimißt, ‚nämlich eine. der. Heiligen Schrift gepemitber nix und 
nimmer zu rechtfertigende wirkliche: Leberfchägung der ſymboli⸗ 
ſchen Bücher zur Laſt fällt Wir Iaflen: ferner dahingeſtellt, 
ob :den. ſtrengen Lutheranern Sachſens, und zwar nicht: nur 
den weniger fehroffen, welche jetzt „mehr: iind mehr: anfangen®, 
fi) vor der Anmaßung eines fcheinbar demüthigen ;< und doch. 
vornehm verachtenden oder ‚gar. verdammenden Urtheils - über 
die Gewiſſen Anderer zu hüten, fondern jener: ganzen Richtung 
bie. ihr gezollte Anerkennung wirflih gebührt, daß fic weſentlich 
dazu beigetingen habe, manchen Schlafenden oder nur ‚halb: 
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Wachenden aufiurütteln, und nicht ohne Erfolg gegen ' ben’ 
Rattonalismus aufgetreten ſei; obwohl wir‘ ‚geftehen müßen, 
daß ung diejenigen, welche noch hit einmal ingefangen Haben; | 
fh vor jeher‘ Anmaßung zu‘ hüten, des ihnen zugefchtiebenen 
Segens und Erfolgs ſehr unwütdig ſcheinen, und daß wir hin⸗ 
ſichtlich ihrer‘ bie Hoffnung des Herrn Miniſtets, fe wuͤrden 
ſich den Antäffere zu lebendiger‘ BWeiterentividelung und innerer 
„Bertieferunig" immer ‚Weniger | entziehen, tind dadutch geeignet 
werden, ihr bisheriges Werk zu kroͤnen, unmoͤglich theilen könne 
ten, auch wenn ſie richt die Bekenntnißſchriften und deren altere 
theologifhe Auslegung als einen „fertigen, abgefchloſſenen und‘ 
nicht ‘weiter zu entwickelnden Geſetzescoder anfähen. ’ Beides, 
Anerfennung und Koffnung, dürfte Doch auf jene minder ſchroffe 
Ftattion der ſirengen Lutheraner einzuſchtänken ſein, welchet 
v. Harleß angehört, oder wie der Herr Mintfter vorfichtig näher‘ 
beftimmt, wenigſtens! während feiner faͤchſtſchen Wirkſamkeit an⸗ 
gehört dat: An fie, welche ums durch den Namen Harleß 
greifbar ‚gemacht: iſt, wollen wir uns dem auch voterſt ‘halten. 
Dein die Zeichnung von Richtungen hat flit den Leſer immer 
das Mißliche, daß er wenn Züge in‘ bein Bilde vorkommen 
welche {hin daſſelbe undeutlich machen und der gezeichneten Rich⸗ 
tung fremd zu ſein ſcheinen, dariiber unficher Bleibt, ob dieß 
ſeinen Grund "reiner Verſchiedenheit des Geſichtskreiſes oder 
in einet Verſchiedenheit des Geſtchtspunktes bat: Wenn alſo 
der‘ Herr Minifter von ben ſtrengen Lutheranern ſpricht, ſo 
ſteht uns dabei Harleß vor Auügen, und hienach bemeſſen wir 
denn auch, was es mit der Richtung Für eine Bewandniß Hat, 
zu welcher er Liebner rechnet, indem er Letztern feinem’ Amts— 
vorgaͤnger zu dem Zwecke gegenüberſtellt, um zu beweiſen, daß 
er für das ſüchſiſche Kir chenrehiment gefigneter ſei, as kun I 
ſein wuͤrde. 
Vor allem aber müffen wir, um dieſes ſein Urtheil PR 
zu wärdigen, die Anſchauung von Chriſtenthum und lutheri⸗ 
ſcher Kirche kennen, auf deren Grund er es faͤllt. Wir ent 
nehmen ſie, da er fle nicht eigens Darfegt, aus Ex was er 
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tadelt und was er. lobt, An den „jogenannten Männern, des 
Fortſchritts „ welde die erſte der drei gezeichneten Richiungen 
ausmachen, tadelt er, daß ſie im tiefſten, innerſten Grunde 


qhauptſächlich“ auf ihre eigene Weisheit bauen uud, anſtatt fich 


vor Allem auf den Glauben nach der Schrift zu ftügen, vor⸗ 
nehmlich“ nur mit bibliſchen Worten ausgeſchmückte Moral bei⸗ 
bringen: ſie haben ſich höchſtens Ammon's Fortbildung des 
Chriſtenthums angeeignet. Dieß gilt von ihnen allen, und da 
muß man denn, freilich dem ‚Herrn Minifter. beiftimmen, daß es 
unrichtig wäre, auch von den Beſten dieſer Richtung behaupten 
zu wollen, ſie ſtaͤnden „wirklich“ auf kirchlichem Boden und 
haͤtten den hohen Werth der Gemeinſamkeit eines tirchlichen 
Bekenntniſſes „klar“ erkannt. .Defto mehr aber muß. man ſich 
wundern, wenn e8 doch duch wieder eben io. unrecht fein ſoli, 
zu ſagen, alle hieher Gehörigen ſeien ſchlechthin ungläubig, ame, 
chriſtlich, unevangeliſch. Wer „im tiefften, innerften Srumde‘. — 
freilich ſteht dabei hauptſächlich — auf ſeine eigene Weißheit 
baut, was iſt der anders als unglaͤubig? Ber. ſich hoͤchſtens 
Ammon's Fortbildung des Chriſtenthums angeeignet hat, was 
iſt der anders als unchriſtlich? Und, wer nur. — freilig, fteht 
dabei „vornehmlich“ — mit bibliſchen Worten ausgeſchmuͤckte 
Moral beibringt, was iſt der anders als unevangeliſch? 

An denen, welche der dritten, der für das Kirchenregiment 
geeignet befundenen Richtung angehoͤren, lobt der Her Minifter, 
abgeſehen von einigen Weder, — noch, wie zum Beiſpiel, daß 
fie weder indifferent, noch verbammungsfächtig. und, yon todtem 
Stehenbleiben, wie von unbejonngnem. Sichanbequemen an, fh 
| überftürgende Zeitideen ‚gleich weit entfernt find, vor Allem. ein. 

Sowohl. — als auch, nämlich, daß fie auf feſtem hiſtoriſchen 
und confeſſlonellen Standpunkte zugleich bie ſtete Fortentwicke⸗ 
lung der Reformation als ihre nicht abzuweifende Aufgabe ers 
kennen und, ohne.der Spekulation die Entſcheidung zuzugeftehen, 
doch eine ftetig. fortichreitende Wirkſamkeit des Geiſtes in der 
Kirche behaupten. Undeutlich iſt an. dieſem Lobe, was in Bes 
treff der — geſagt iſt, indem ſich nicht arlemnen laͤßt, 
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in welcher Beziehung zur fortichteitenden Birffamfeit des Gei⸗ 
ſtes ſie gedacht iſt, nachdem doch unter dem Geiſte, da er 
ſeine Wirkſamkeit in der Kirche hat, ohne Zweifel der heilige 
Geiſt verſtanden ſein will. Wenn eine Spelulatton gemeint 
iſt, welche nicht in dem Glauben wurzelt, den der heilige Geiſt 
wirkt, ſo verſteht fi doch von felöft, daß fie nicht über das, 
was Sache des Glaubens iſt, zu entſcheiden hat. Iſt aber eine im 
Glauben wurzelnde Thätigkeit gemeint, welche darauf gerichtet 
iſt, das Geglaubte wiſſenſchaftlich zu erkennen; ſo muͤßten ja 
diejenigen, welche an eine ſtetig fortſchreitende Wirkſamkeit des 
heiligen Geiſtes in der Kirche glauben, ihr allerdings eine Ent⸗ 
ſcheidung darüber zugeſtehen, welche neue Erkenntniß an die 
Stelle der alten treten ſoll, indem ſich die fortſchreitende Wirk: 
ſamkeit des Geiſtes gerade in der Hervorbringung beſſerer Er⸗ 
kenntniſſe beweiſen und die Anerkennung der erſtern in der 
Anerkennung der letzteren beſtehen wuͤrde. Doch dieß iſt viel⸗ 
leicht einer der Punkte in der Abhandlung des Herrn Miniſters, 
welche die, Bemerkung der Herausgeber veranlaßt haben, daß 
die theologifche Seite in ihr mehr nur angelegt fei. : Xmmerhin 
aber find wir darauf angewiefen, uns klar zu machen, was es 
mit der ſtetig fortſchreitenden Wirkjamfeit des Geiſtes in der 
Kirche für eine Bewandniß habe, da ber Glaube an fie es ift, 
welcher die Gelobten eine Fortentwidelung der Reformation für 
ihre nicht abzuweiſende Aufgabe erfennen. läßt. Denn iſt bie 
Wirkfamfeit des Geiftes eine ftetig fortſchreitende, ſo kann man 
bei dem nicht ſtehen bleiben, was er in der Reformation her⸗ 
vorgebracht hat, da er ſelbſt es fort und fort weiter entwickelt. 

Wie ſich hiemit der feſte confeſſionelle Standpunkt der gerühm⸗ 
ten Richtung vertrage, welchen fie angeblich einnimmt, würden 
wir nicht begreifen, wenn der Kerr Minifter nicht felbft erklärte, 
wie er ihn verftanden wiffen wolle. Tadelt er nämlich an den 
Männern der erften Richtung, daß fie den hohen Werth der 
Gemeinfamteit eines kirchlichen Bekenntniſſes nicht Mar erfannt 
haben, fo rühmt er denen der dritten Richtung nah, daß fie 
an ber Schrift und dem Befenntniß unferer Kirche fefthalten, 


136° Zeugniffe aus dem Saͤchfiſchen Kirchenregimente. 


weil ſie davon ausgehen, ‚daß die Kirche, wenn. fie nicht in 

Seften zerfallen joll, ein bejtimmtes Befenntniß haben muß. j 
Alſo davon .gehen fie aus? Wahrlich ein bedenllicher Aus⸗ 

gangspunkt, und bedenklich der confeſſionelle Standpunkt, welcher 

von ihm aus eingenommen wird! St. ber Glaube, welcher das 

Betenntniß meiner Kirche ausſpricht, nicht mein Glaube, und 

"ht der Ausdruck meiner Herzensſiellung zu 

it anders kann, als an ihm halten, und 

wenn ich von ihm ließe; dann iſt mein 

punkt por Gott nichts werth und den Den 

Bas geht, ed ‚mid) an, ob die Kirche, der ich 

1 zerfällt, wenn fie nicht anders zujammen: 

ın, ala dur ein Befenntniß, ‚über deifen 

Inhalt die ftetig fortfehreitende Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes 

laͤngſt hinausgeführt hat? Eine Kirche, welche nur überhaupt 

ein beftimmtes Bekenntniß haben muß, um nicht zu zerfallen, 

ſtatt ein- Bekenntniß zu haben, das durch ſeine Wahrheit die 

Gläubigen zuſammenhält, iſt eben nicht Säule und Grundfeſte 
der. Wahrheit und alfo nicht werth, Gemeinde des lebendigen 

Gottes zu heißen. 

Der Her Minifter hat. noch au einer ‚andern. Stelle den 
auszeichnenden. Werth der von ihm für die Kirchenleitung em⸗ 
pfohlenen Richtung auszudrücken verſucht, einleuchtender aber 
wird er auch dort nicht. „Sie hat“, ſagt er, „wie es ſcheint“, 
pvielleicht om richtigſten tas Berhältniß zwiſchen Subjectivität 
und Objestivität, zwiſchen Speculation und Geſchichte feſtgeſtellt 
und den Grundſatz aufrecht zu erhalten ſich bemüht, daß das 
Reale und Hiſtoriſche — das Bekenntniß der Kirche — als 
die feſte Baſis anzuerkennen ſei, deren unverfälfchte und un— 
verfürgte Aufnahme in das Bewußtſein der Kirche und zugleich 
conſequente und lebensvolle Fortentwickelung fortan die Aufgabe 
der wiſſenſchaftlichen und in weiterem Verfolg auch der prakti⸗ 
ſchen Theologie fein fol.“ Auch hier erſcheint das kirchliche Bez 
kenntniß als eine feſte Baſis, welche fortentwickelt, welche nicht 
ohne gleichzeitige Fortentwickelung in das Bewußtfein der Kirche, 
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aufgenommen ‚werden foll, In wie fern ift. ed: denn nun Bas 
fs, und weldhe Bewandniß hat e8 mit. der. Fortentwidelumg 
biefer- Baſis? Iſt das Bekenntniß Ausdrud des Glaubens, in 
welchem die Kirche wurzelt, jo fragt es fidh, ob Dielen Glaube 
Wahrheit ift oder nicht, oder in wie weit er Wahrheit iſt ober 
nic. Sofern er Irrthum iſt, kann ex nicht. „feite. Baſig“ fein, 
and sofern er Wahrheit ift, kann er nicht „Fortentwickelt“ werben. 
Die Erfenntniß deffen, was die Kirche recht glaubt, kann ſich 
“vertiefen und erweitern, und der Ausdrud dafür kann fich in 
gleichem Maße vervollfommmen; aber der Glaube, welcher ſich 
im kirchlichen Befenntniffe ausfpricht, kann nur entweder für 
irrig erfannt werden, und dann darf er nicht Baſis bleiben; 
oder für wahr, und dann bleibt er für alle Zeiten derfelbe: 
In Bezug. auf. den Glauben, der es mit Recht ift, haben Sub⸗ 
jefttvität und Spekulation fein Recht; es gibt allo Nichts zu 
vermitteln zwiſchen Subjektivität und Objektipitaͤt, zwilchen 
Spekulation und Geſchichte, fondern es fragt ſich lediglich, ob 
ich im Glauben ftehe oder nicht: im erſtern Falle habe ich, wenn 
anbers der Glaube Wahrheit tft, die Wahrheit für mid, im 
andern. Falle habe ich fie gegen mih. Hat ‚nun unſere Kirche 
an ihrem Befenntniffe den Ausdruck ſolchen Glaubens, ſo kann 
ed ſich auch nicht erfi darum handeln, dieſe „feite Baſis“ in 
ihr. Bewußtſein aufzunehmen: vielmehr iſt e8 Sache der Ein 
zelnen; welche. ihr angehören, der Wahrheit gewiß und froh zu 
werden, welche den Inhalt des kirchlichen Bekenntniſſes aus⸗ 
macht; und erſt wenn die Theologie oder vielmehr der Theologe 
ihrer gewiß umd froh geworden ift, hat er eine Aufgabe zu er: 
- füllen, weldye aber dann nicht darin beiieht, die „feite Baſis“ 

. fortzuentwideln, fondern zu tieferer und vollerer Erfenntniß 

deſſen, was er in Eintracht mit der Kirche glaubt, fa viel ihm 
Gott Gnade fchenkt, mitzuhelfen. Dieſe theologiſche Arbeit mag. 
fih dann die praftiihe Theologie, wie dar. Herr, Minifter ſich 
audtrüdt, oder vielmehr der. Träger. des geiſtlichen Amts zum. 
Beten der Gemeinde zu Nuge machen; aber was. er-zu predi⸗ 
gen hat, tft davon. unabhängig und ergibt fich ihm nicht erſt 
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dus dem Fortgange der theologiſchen Arbeit: den Glauben, 
befien Ausdrud das Firchlihe.Befenntniß ift, hat er zu predigen, 
um- eben denfelben, und nicht eine fortentwidelte Baſis, in de⸗ 
nen’ zu Pflanzen‘, deren Pflege die Kirche Ba Glaubens ihm 
anvertrant hat. - :' 

- Um diefen nit auß einer Bermittelung von Spekulation 
und Geſchichte, ſondern aus dem heiligen Geifte, der durch das 
Port’Sottes wirkſam ift, ſtammenden Glauben ift es zu thun 
bei Lehrenden und Lernenden, :bet den Pflegern. der theologischen 
Wiſſenſchaft wie bei den Trägern des geiftlichen Amt. Wo er 
iſt, da ift die Zukunft der Kirche verbürgt, daß fie ihrem Ur⸗ 
fprunge gleihen und bis an die Zukunft des Heren Jeſu Chriſti 
hinanreichen werde. Der Herr Minifter dagegen fchreibt, nach⸗ 
dein et die Anflchten. der:von ihm empfohlenen „Richtung“ dar: 
gelegt hat: - „Sn dieſen Anftchten fcheint uns, wenn wir fo 
fagen dürfen, die Kirche der Zukunft zu liegen.“ Sein Wun⸗ 
der. dab es ihm nur fo ſcheint, und daß er nicht weiß, ob er 
fo fagen darf. Was können „Anfichten“ für eine, fröhliche und. 
getrofte -Zuverficht gewähren? Und was ift es für ein unſiche⸗ 
red Ding um eine Kicche der Zukunft, die erft werden fol! 
Der Glaube fteht im Befige der Vergangenheit und der Zu⸗ 
kunft, denn er ift gegründet in dem Herrn Jeſus, welcher ſich 
zur Rechten Gottes gefegt hat und mit ihm thront, bis die Zeit 
sorhanden ift, da ihm Bott alle feine Feinde zum Schemel fei- 
ner Füße macht. - Aber es iſt freilich eine harte Zumuthung, 
daß man fein Leben an diefen Herrn einer unfichtbaren Herr: . 
lichkeit wagen, das heißt, an ihn glauben, und, wo es fich um 
das Verhaͤltniß zu Gott handelt, nichts Anderes als dieſen 
Gekreuzigten wiſſen foll; und es war, wie fi der Herr Mi- 
nifter ausdrüct, in der That: eine „ftarfe Medicin“, mit welcher 
Harleß während feiner Theilnahme am fächflfchen Kirchenregi⸗ 
mente, indem er in diefem Sinne das kirchliche Bekenntniß zur 
Geltung brachte, zwar nicht „Die Lebensgeifter anregen“ ‚- wohl 
ader,: was tobt war, zum Leben aus Gott :erweden wolite. 
Senme Reaktion, meint der Herr Minifter, war „relativ“, nöthig. 


Ep" u 
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Aber jegt nicht mehr, die ftarfe Medictn bat ſchon genug gewirkt 
Jetzt kommt e8 darauf an — „wie mir ſcheint“, fügt er..hise 


zu —,.in rechter, vorſichtiger Weife die wohlthätigen :otgen 


jener Reaktion zu benußen, .die Extreme, die eben als ſolche 
nie für die Bauer fein können, auf das rechte. Maß zurück⸗ 
zuführen oder wenigſtens vor: heftigen Ausbrüchen in wildes 
Parteiweſen zu bewahren, der Heuchelei, wo ſie ſich auch fistz 
den mag, entfchieden entgegenzutreten , aber auch die in Halbe 
beit Schwanfenden mit Ernſt und Milde ver Kirche zuzufüh- 
ren und möglihft zu verhüten, daß die Schwachen aus Furcht 
fih dem Nationalismus oder der gänzlichen Regation wieder 
zutreiben laffen, um nicht, wie .fie meinen ; von der allzuſcharf 
und buchſtäblich genommenen Schrift und. ‚der: Strenge des 
kirchlichen Bebenntniffes gefnechtet: zu werden. Wir verſtehen, 
und glauben: dieſes lange Recept richtig in's Kurze zu. fallen, 
wenn: wir’ jagen: es ift genug, daß die Feuergluth des heiligen: 
Geiftes das Waffer in Bewegung gebracht hatz nun gilt es, 
zu verhüten,. vaß es nicht fiedend ‚werde 3 alſo das Feuer. ge: 
dämpft und das Waſſer weiter weggerückt! Aber der Herr. 
ſpricht: „Ad daß du kalt oder ſiedheiß waͤreſt! Weil du aber 
lau biſt und weder kalt noch ſiedheiß, werde en bie ausſpeien 
aus meinem Munde“. 

Gott verhüte, daß Herr Dr. Liebner feinen Beruf, ‚. für 
welchen ihn der ‚Herr Miniſter geeigneter findet, als e8 Harleß 
jegt wäre, im Sinne dieſes mintfteriellen Rathſchlags auffaffe, 
und daß die Richtung, welcher er angehört, dem Bilde gleiche, 
das ung in diefer. Schrift von ihr entworfen worden ift! Ver⸗ 
gleichen wir, um und darüber zu beruhigen, das zweite Der. 


‚beiden: Zeugniffe aus dem: fächftfihen SKicchenregimente, ‚den 


Bortrag. Dr. Liebner's über den Stand der chriſtlichen Erfennt- 


niß in der deutihen evangelifhen Kirche und bie —— des 


Kirchenregiments in Beziehung auf denſelben!. 
Da dieſer Vortrag die Kirchenregierungen a 
follte, :in ‚näher auögeführter Weife dafür Sorge zu tragen, 
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daß die in der gegenwaͤrtigen kirchlichen Theologie vorhandene 
chriſtliche Erkenntniß den hieran Mangel leidenden Maſſen ra⸗ 
ſcher zu Gute komme; ſo handelt der für uns wichtigere erſte 
Theil deſſelben einerſelts von dem Reichthum an chriſtlicher 
Erkenntniß, welcher fich ‚bei der kirchlichen Theologie, und ans 
dererſeits von dem Mangel daran, welcher ſich bei den Maſſen 
unſerer Seit finde. Der. Mangel: iſt theils grobe Unwiffenheit 
derjenigen, welche von den Abfällen der verſchiedenen Philoſo⸗ 
phieen der neuer Zeit und der Weltanſchauungen der foges 
nannten Heroen unſerer Rationalliteratur leben, ‚und in dem⸗ 
felben Maße der chriſtlichen Wahrheit unkundig- oder ihe fremd 
geworden find, theils ein Halten. am Firchlichen Bekenntniſſe, 
mit weldjem erjtens . „die Außerhte, auch an's Jüdiſche und Heid- 
nifche wieder anſtreifende Rohheit der Faſſung :tieferer und ent⸗ 
ſcheidender chriſtlicher Begriffe verbunden ft“; hei welchem zwei⸗ 
tend das Belenntwiß und die eigene iimerfte Intelligenz des 
Subjekts gänzli audeinanderliegen“, indem man: „nur die ab⸗ 
gezogene geſetzliche Haut vom lebendigen Leibe des Belenntnifjes 
in Bänden hat", und welches endlich drittens einen: Fanatis⸗ 
mus um Nichts, eine furchtbar enge Eins und. Ausſchließung, 
Selbftüberhebung bei den. Einen, Ashüngipfeit von einem ein: 
zelnen irrenden und fündigen Menſchen bei den Anderen mit 
fh bringt. Sofern nun Dr. Liebner neben denen, welde in 
ber einen oder in der andern Weife chriftlicher Erkenntniß ers 
mangeln, auch ſolche weiß, welche fie beftgen ; zeichnet auch er 
dreierlei Angehörige der Kirche; aber man ſieht wohl, daß feine. 

Zeichnung mit der jener drei Richtungen, welcde: Herr: Miniſter 
von Faltenftein unterfcheidet, nichts weniger: al3 übereinftimmt. 
Denn wie: würde es ihm beifommen ‚ feinen Amtsvorgänger 
Dr. v. Harleß einer blos „minder ſchroffen“ Fraktion derjenigen 
beizuzaͤhlen, welche nichts als die abgezogene gefegliche Haut 
vom Leibe des Bekenntniſſes in Händen haben? Auch haben 
wir Nichts Dagegen einzuwenden, daß e8 chriftlicher Erfenntniß 
Ermangelnde ſowohl der einen’ ald der andern’ rt wirklich 
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gibt; und es fragt. fih alſo nur, ob wir darüber, mo ‚die rechte 
chriſtliche Erkenntniß su finden fei, mit ihm zufammenftimnen 
können, 

Er findet ſie bei ber. gegenmärtigen tirchlichen Theologie, 
„Die Kirche", ſagt er, „hat einerſeits das wahre und tiefe Bes 
wußtfein-von fi ſelbſt in ihrer, der kirchlichen Theologie. Da 
iſt Licht. Aber andererſeits in der größten Maſſe ihrer Glieder 
hat fie jenes Bewußtfein nicht, da ift Dunkel. Selbſt wo das 
lixchliche Bekenntniß nach langer Vernachlaͤſſigung wieder mehr 
ſeine Wege hat, iſt oft Dunkel.“ Hiemit will natürlich nicht 
gelaͤugnet, ſondern vielmehr anerkannt ſein, daß da, wo das 
kirchliche Bekenntniß wieder mehr ſeine Wege hat, doch auch 
Licht iſt; und nur daran könnte man Anſtoß nehmen, daß Dr. 
Liebner gerade und nur die Theologie als den Ort der Kirche 
bezeichnet, wo Licht iſt. Es hat den Anfchein, ald ob er fie 
für den. Mittelpunkt des Lichts. in der. gegenwärtigen Kirche 
aphtet, ober. in ihr das. Vollmaß des Lichts ‚und Licht. ohne 
Dunkel findet... In der That hören wir ihn von. ihr fügen, 
ſie fei ebenfo real als ideal, ebenſo poſitiv als ſpekulativ, eben⸗ 
fo ‚objektiv. ala ſubjeltiv, ebenſo gebunden als⸗ frei, ebenſo ſup⸗ 
ranatural als natural, ebenſo übervernünftig als vernünftig, 
ebenſo demüthig ald erhaben. „In tieffter Unterwerfung unter 
das Schriftgange, fo zwar, daß fle daB Einzelne nur in dem 
organiſchen Ganzen. des gefchriebenen neuen Lebens, der neuen, 
Schöpfung, des gefchriebenen Chriſtus hat und verjteht, ‚nicht, 
ifolirt und äußerlich neben einander, und in diefem Sinne kri— 
tiſch iſt: weiß. fie fih auch in fteter Einheit and Continuität 
mit der dieſes Ganze in fortichreitender und. gefteigerter ‚Ente. 
widelung nachdenkenden und befennenden Kirche, und ift daher 
bier wieder eingrfeitd ebenfo aͤcht katholiſch als proteftantifchs 
lutheriſch, andererſeits ebenſo bekenntnißtreu als im Gegenſatz 
gegen bloß äußerliche geſetzliche Gebundenheit, bekenntnißneu, 
friſch und jugendlich, ebenſo alt und traditional, ebenſo ſtatariſch 
feſt und entſchieden als entwickelungskraͤftig und gegenmärtig.“- 
„Man, kann. von: ihr. ſagen, daß in ihr wirklich die Kirche ge⸗ 
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genwärtig von neuem theoretiſch in ſich ſelbſt eingeht, in ihren 
eigenen Grund, Chriftus, als die Wahrheit, um daraus des 
Gegenfages mächtiger hervorzugehen; und es find von ihr auf 
diefem Wege mindeftend ebenſo große Entdeckungen gemadıt 
worden, mit ebenfo großen zu erwartenden Erfolgen; wie ver 
gleihungsweife in der Natur⸗ und Geihichtswiffenfchaft, ſo daß 
felbft, wer auch nur auf Sideng ne macht, davon en 
lich wiſſen müßte.“ 

Woollte Gott, es wäre fo! Allein wir befinden uns dieſer 
Beſchreibung der gegenwärtigen firdjlihen Theologie gegenüber 
wirklich in Berlegenheit. Richt ald ob wir nicht wüßten, wo 
wir die befchriebene nad) des Beſchreibenden Sinn und Mei- 
nung zu fuchen haben. Denn koͤnnte man auch Anfangs dar⸗ 
über 'unfichee fein, fo lange Dr. Liebner nur ſchlechtweg von 
ber Kirche oder von den reformatorifchen Bekenntniſſen im All⸗ 
gemeinen ſpricht; fo ſchwindet. doch aller Zweifel, wenn er, 
an der oben angeführten Stelle, die Theologie, welche er meint, 
proteſtantiſch⸗lutheriſch nennt. Die lutherifche Kirche ift ihm 
bie „Kirche des fchriftgemäßen Befenntniffes* und die luthe⸗ 
riſche Theologie iſt es, deren Ruhm er fo begeiſtert verkuͤndigt. 
Doch unſere Verlegenheit wird dadurch nur um ſo größer, denn 
wir fönnen’ eine Theologie, auf welche jene‘ ruhmreiche Be— 
fchreibung yaßte, da, wo ſie angeblich zu finden fein fol, nicht 
entdecken. Und eine Entfchuldigung, wie Dr. Liebner fie Stahl - 
zu Gute kommen läßt, wenn biefer eine richtige Verwendung 
der Mittel der neuern Philofophie von einer fünftigen Theo⸗ 
logie erwartet, daß nämlich dem trefflichen theologifchen Juri⸗ 
ften, um da8 ſchon vorhanden zu fehen, was er in die Zukunft 
ftellt, wohl nur die volle Kenntniß des gegenwärtigen ganzen 
‚theologifhen Details abgehe, fönnen wir, die wir felbft Theo- 
logen, lutheriſche Theologen find, doch unmöglich für ung in - 
Anfpruch nehmen.: ‘Sollte denn jene „Einheit und Löfung der 
Antinomieen“, welche gerade „das iſt, was die Gegenwart be- 
darf", auch für und noch „ein Geheimniß“ fein? Denn dieß ift 
fie ja allerdings nach Dr. Liebner’8 Außfage: die wahre chrift⸗ 


Zeugniſſe aus, dem Saͤchſiſchen Kirchenregimente. 143 


liche Exkenntniß ift, „vorerft noch gewiſſermaßen Geheimniß, je 
tiefer. und voller, deſto mehr, der Beſitz verhältnißmäßig nur 
jehr Beniger, aleichfam Eingewrihter”, „in der Theologie der 
Kirhe an wenigen Stellen verborgen.“ Welches ſind dieſe 
wenigen Eingeweiheten? Wir hoͤren ihn ſagen, daß. es auch 
gegenwaͤrtig noch wirklich und reichlich eine falſche Vermittelungs⸗ 
theologie gibt; er ſpricht von Abftraft- Objektiven, welche die 
kirchliche Theologie des zu großen Subjektivismus, von Ab⸗ 
ſtrakt⸗ Subjektiven, den Gewiſſens- und Bewußtſeinstheologen, 
welche ſie des zu großen Objektivismus zeihen; ja auch unter 
den tirchlichen Theologen ſelbſt unterſcheidet er ächte und un⸗ 
aͤchte. Wie wenige Stellen bleiben da übrig, wo die von ihm 
gepriefene. wahre hriftliche Erfenntniß vorhanden fein ‚kann, 
nachdem die Zahl der namhaften m. Theologen unſerer 
Tage überhaupt ſo klein iſt 

Wir unſererſeits ſehen bei den ung. betannten allerdings 
manhe. Anfäge zur Vertiefung und. Erweiterung. derjenigen 
theplogifchen Erfenntniß, welche wir aus der zeformatprifchen 
und nachreformatoriſchen Zeit, überfommen haben, aber auch 
eben fo viele Ruͤckfälle in Damals ſchon überwundene Serthner 
oder vermeintliche Fortſchritte, Die ‚in neue Irrthümer auslau⸗ 
fen, und ſtimmen Angeſichts deſſen Lieber ‚hei „, wenn Dr. Lieb- 
ner daran erinnert, wie, viel. ned) in der ficchlichen. Theologie 
zu thun ſei, wie langſam das noch oft von Statten gehe und 
„in. ofwiſſer Beziehung doch auch binſeitig!. Bis auf einen 
gewiſſen Punkt. it ein fefter Stock einheitlicher tirchücher Theo⸗ 
logie erreicht; ſo, mögen wir mit ihm ſagen, nur daß. wir die⸗ 
ſen gewiſſen Punkt“ für gar nicht. ſehr weit vorgerüdt er⸗ 
achten. Wo iſt denn die Einheitlichteit, ‚wenn wir guch ‚wies 
der, wie er ‚mit einem Gott, Lob! ‚gufzählt, einen teinitarifchen 
Streit, einen. chriftologiihen | Streit, ‚einen Streit über, bie Ver⸗ 
ſoͤhnungs⸗ und Rechtfertigungelehre . über das lirchliche Amt 
und. ſogar einen Streit über dad Princip. der. Dogmatik ſeibſi 
haben? Cr perfichert zwar, daß die in allem dieſem Streit 
voll und ganz üherwindenden Momente ſchon da ſeien, und daß 
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nur die Arbeit; fie geltend zu machen, an zu Wenige vertheikt 
fei. Aber wer find doch diefe wenigen in dad Geheimnis der 
vollen Erfenntniß Cingeweiheten, denen es nur an Zeit fehlt, 
am allen dieſen Streit zum Austrage zur bringen? 

"Ste find eben nicht vorhanden. Wenn ‘fe da wären, 
wahrlich, es beduͤrfte der von Dr. Liebnet angerathenen Ver⸗ 
anſtaltungen ver Kirchenregierungen nicht, um den von ihnen 
ausgehenden Strom riftlicher Erkenntniß in’ die Gemeinden 
oder ımter die Geiſtlichkeit zu leiten: er würde feirien Weg von 
ſelbſt finden. Aber Können wir in Dr. Liebner's Rühmen der 
gegenwärtigen kirchlichen Theologie nit: einſtimmen, fo über: 
laffer wir und darum doch feineswegs einer „Etcchlidyen Ber: 
zweiflung*. Wir haben auch eine Hoffnung, fleift nur an 
dern Inhalts, als’ die ſeine. Er mehtt, wenn nur Jemand 
den in kirchlicher Unwiſſenheit Dahinlebenden bie rechte chriſt 
liche Erkenntniß brächte, an Empfaänglichkeit für das Heit, an 
Sehnfucht darnach würde es bei Vielen nicht fehlen: nur an 
den geiltigen Mitteln gebreche es thnen, um', durchzubrechen 
und anzufaſſen an der großen Einheit des goͤttlichen Boris". 

Wenn ihnen nur einige Blicke aufgethan würden in ben 
großen einheitlichen, wunderbaren, göttlichen Bau der Wahr: 
. heit, weichet alles, was ſich ſonſt als angebliche Vernunft da⸗ 
gegen fiellt und bruͤſtet, in überſchwaͤnglicher Majeſtaͤt, Klar⸗ 
heir und Vernunft weit Uberragt! Aber, klagt er, es geſchieht 
in dieſer Briehung ih unſerer Kirche, die Body den größten 
Beruf und deie uinfaſſendfte Möglichkeit dazu hat; noch bei wei⸗ 
tem zuwenig: „Es gibt eine gewiſſe rt: ber Bezeugung, die 
nicht uͤber das warme Oringen auf Auktoritaͤt des Bekenntniſ⸗ 
ſes hinaustommt. Aber das reicht zur vollen Lebendigkeit des 
Bekenntniſſes' in unſerer Kirche und unſerer Zeit nicht and. 
Es muß da noch ein beſonderer Zug hineinkommen: ich möchte 
ihn das — nicht blos praktiſche, fondern auch — theoretiſche 

„Suchen des Berlorenen* nennen. Wir ſollen in unſerer 
Kirche und gar in der gegenwärtigen Kriſis nicht blos bezeu⸗ 
den, fondern auch Überzeugen, Die große there Glaubend⸗ 
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ſubſtanz der Kirche: des ſchriftmäßigen Bekenniniſſes foll. ben 
Bliedern "zugleich die. feldfterfannte: Wahrheit werden, fo. weit 
e8 immer dem Einzelnen nah dem Maße. feiner Gabe erreiche 
har iſt. Die Glieder der Kirche. des fchriftmäßigen Betenntnifr 
ſes jollen den Inhalt nicht blos glauben, weil ihn die Kirche 
befennt, ſondern weil er die hriftliche Wahrheit, die Heilswahr⸗ 
beit ift!. Gewiß, fo. ift es: ein lutheriſcher Ehrift fol das, 
was ſeine Kirche befennt, nicht blos deshalb, ja er fell es über: 
haupt: nicht deshalb glauben, weil fie es bekennt, Jondern weil 
es die Heilswahrheit ift. Aber kann man ihn davon, daß. es 
dieß iſt, .theoretiich überzeugen? Hätte derjenige,. welcher .über- 
zeugt würde, daß die kirchliche Lehre an Majeftät, Klarheit 
und Vernunft alle philofophifchen Syfteme und poetischen Welte 
anſchauungen überrage, ſie hiemit als die Heilswahrheit . ers 


- fannt? Oder heißt, das Evangelium bezeugen „ nichts weiter 


als, auf Auktoritaͤt des kirchlichen Agfenntnifles -Bringen ; und, 
dieß Zeugniß armehmen, nichts weiter. als, den. Inhalt des 
Bekenntniſſes blos deshalb glauben, weil ihn die Kicche bekennt? 

Der Apoſtel, Baulus fagt, Chriftus habe ihn. gefendet, Die 
Heilsbotſchaft zu verfimdigen, und zwar wicht fo, Daß fein 
Vortrag derſelben die Geftalt der Weisheit hätte, wodurch das 
Kreuz Chriſti um feinen eigenthumlichen Werth. und feine eigens 
thümliche Kraft kaͤme. Seine Verkuͤndigung mußte ihrem Inhalte; 
dem gefveuzigten Chriſtus, gleichartig fein: tft dieſer eine Thor⸗ 
Beit Bott: im Gegenſatze zu: ber Weisheit Gottes, in welcher 
die Welt Bots .nicht erkannt hatz.fo. darf auch jene feine: Mittel 
ber Weisheit gebrauchen, da es, wie er ausdruͤcklich ſagt, ihre 
Aufgabe nicht ik, zu uͤberzeugen, ſondern Glauben Ju: wirken; 
Daher. ft. er auch nicht ſo zu den⸗Korinthiern gekommen, «la 
ob ihm eine überlegene Weisheit dazu berechtigte oder. befähigte, 
noch bat. ernſeine Verkündigung; mit Werten: der Weisheit, aus⸗ 


gerichtet, welche. geeignet waren, ſie zunüberzeugen, ſo daß 


ihr Glaube auf menſchlicher Weisheit beruhte: fein. Wiſſen war 
der gekreuzigte Chriſtus und ſonſt Richts, und ſein Verkündigen 
eine Beweifung von Geiſt und: Kraft. Iſt nun etwa heut zu 
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Tage die Aufgabe eine andere, als ſie damals geweſen? Die 
Weisheitsluſt der gegenwärtigen Welt iſt die gleiche, wie ſie 
bei den Griechen geweſen, und wer ihr eine Weisheit bringt, 
ſei es auch die der „großen Einheit des Wortes Gottes“, mag 
fie vielleicht von ihr überzeugen und für fle ‚gewinnen: aber 
iſt damit dem Heilöbebürfniffe genügt? Wer. Heilöverlangen hat, 
der verlangt nad) Vergebung feiner Sünden, und. zu diefer kann 
er nicht anders gelangen, als wenn..er an ben. gekreuzigten 
Chriſtus gläubig wird. Bietet. man ihm ſtatt dieſer thörichten 
Predigt „geiftige Mittel“, fih zu überzeugen, daß das Eirchlice 
Bekenntniß eine größere Weisheit fei, ala: feine ‚bisherige, und 
laͤßt er. fih damit zufriedeuftellen, ſo fommt er um Keil und 
Heilsverlangen zugleih. Paulus nennt: feine thörichte Predigt 
auch: eine Weisheit, aber, fie wird es erit .in Be ‚welche 
—— fides antecedit intelechum. 
Da Dr. Liebner dusdrüdlich betont, daß ihm bie Befriedigung 
deB Heilsbedürfniſſes auch in unfern Tagen zu innerft und zu: 
erſt im Worte Gotted und in dem ſchriftwaͤßigen, tceuen Be 
kenntniſſe deſſelben liegt, und zur Abwehr des Scheind, als 
wolle er-einen falſchen Intellektualismus befördern, feinen Bor: 
trag mit der Bemerkung einleitet, er wolle die Gewißheit, daß 
. ber. perfönlihe Heilsglaube immer der legte Hebel aller Dinge 
lei, niimermehr verläugnen; fo bürfen wir ihn nicht fo. ver- 
ſtehen, als wolle er die praftifehe Bezeugung der: Heilswahrheit, 
durch welche der Glaube gewirkt: wird, hinter ein theoretiſches 
Ueberjeugen von ihr zurüdktelen. -Aber. er - betont: hinwieder 
die Nothwendigkeit des legtern in einer Weile, .. daß es eben 
doch den Anſchein gewinnt, ale ob bie Wirkung des Bezeugens, 
nm rechter Wut zu. ſein, mittelft eines Ueberzeugens erzielt wer⸗ 
den müßte. Wer fü in diefem ‚Sinne. das von ihm vermißte 
theoretische Suchen des Verlorenen zur Aufgabe machte, der 
würde damit von dem:Beifpiele, das der Kerr felbfe’gegenüber 
dem Nifodemus und am Tage nach feiner wunderbaren Spetfung 
im der Synagoge zu Kapernaum gegeben hat, weit, weit. ab⸗ 
fommen. : Dr, Liebner hat einer ‚folchen Auffaſſung deſſen, was 
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er. will, zureihend vorgebeugt. Freilich fagt er, ein Erfennen, 
‚wie er ed gewirkt willen wolle, fei wahrhaft nur möglicy in 
und mit dem. Erleben und Erfahren des Heild an der eigenen 
Seele. „Aber“, fährt er fort, „es muß eben eine Wechſelwirkung 
zwifchen diefen beiden, der gläubigen Heilserfahrung und Er- 
kenntniß jeyn, darin eined das andere vertieft und erfüllt, und | 
diefe Wechſelwirkung muß fortwährend erhalten und, wo fie 
noch nicht da ift, durch die rechte Lehre im vollen Sinne der 
Mebergeugung eingeleitet werden.“ Nimmermehr! Nicht in 
Wechſelwirkung ftehen Heilderfahrung und Erfenntniß, fondern 
der Slaube, welcher des Heild gewiß ift und froh wird, das 
er nicht fieht, bleibt fort und fort die Vorausfegung redter 
Erfenntniß deſſen, was er glaubt, und wehe dem Gläubigen, 
welcher dem Betruge anheimfällt, als ob er durch feine Er 
fenntniß gläubiger, heilsgewiſſer würde! er ift auf dem Wege, 
deshalb zu glauben, weil er erfennt, und alfo auch nur noch fo 
weit zu glauben, als er erfennt, ftatt daß ihn fein Wachsthum 
an Erkenntniß nur immer mehr inne werden laſſen follte, wie 
wohl ihm damit gefchieht, daß fein ‚Heil von feiner Erkenntniß 
unabhängig und Glaube die einzige Bedingung deſſelben it. 
Wie viel weniger Tann da, wo weder Glaube noch Erfenntniß 
vorhanden tft, die rechte Lehre die al welche aufd Weber: 


zeugen außgeht! 


Daß aber derjenige, welcher bezeugt, ftatt zu überzeugen, 
nicht8 weiter verlange als Unterwerfung unter die Auftorität 
des kirchlichen Bekenntniſſes, kann Dr. Liebner nicht fagen 
wollen. Gerade darauf gebt der Zeuge Ehrifti aus, daß der 
Heilsbedürftige die Firchliche Lehre um deswillen gläubig aufs 
nehme, weil fie die Heildwahrheit if. Da, wo der Heilsbe⸗ 
bürftige im Gewiſſen das Zeugniß Gottes wider feine Sünde 
vernimmt, eben da wird er das Zeugniß des heiligen Geiſtes, 
welcher durch das Evangelium in ihm wirkfam wird, zu ver 
‚nehmen befommen, daß er.an dem gefteuzigten Chriſtus die 
Sühnung feiner Sünde, Gerechtigkeit vor Gott und ewiges 
Leben bat. . Keine Bla? Meisheit, wie fehr e8 ihr auch 
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gelaͤnge, die Weisheit dieſer göttlichen Wahrheit darzuthun, 
witd ihn davon in Ewigkeit Überjeugen; und könnte fie es, 
ſo Rände feine Heildgewißheit- auf den überzeugenden Gründen 
derfelben, und feinen Augenblid wäre ex fiher davor, an die 
fen und. hiemit dann auch an jener irre zu werden. Den Men- 
fchen iſt nicht8 Anderes befohlen, als die Heildihat Gottes zu 
bezeugen: ihrer zu überführen, hat ſich der heilige Geift vor- 
behalten. Und wenn nun wir, die wir den gegenmärtigen 
firchlihen Theologen den ihrer Theologie von Dr. Liebner zuge⸗ 
fprochenen Ruhm nicht zuzuerkennen vermögen, dennoch ‚weit 
davon entfernt find, in „kirchliche Verzweiflung“ zu verfinfen, 
vielmehr eine gleich fröhliche, nur, Hoffen wir, beſſer begründete 
AZuverfiht hegen; jo kommt uns. dieß von der Wahrnehmung, 
wie viel reichlicher, al8 vor wenigen Sahrzehnden, die im Be 
fenntniffe unferer Kirche rein und lauter ausgefprochene Heils⸗ 
wahrheit verfündigt, einfach bezeugt wird, indem wir und befjen 
getröften, der heilige Geift werde dieß Zeugniß an vielen Seelen 
nit vergebli fein laffen. ‘Die Aufgabe derer aber, welchen 
von Berufd wegen die Pflege der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
der Heilswahrheit zufteht, wird dann dahin gehen, den Trägern 
des geiſtlichen Amts. die wiſſenſchaftlichen Mittel darzubieten, 
deren fie bedürfen, damit ihre Bezengung ‚der Heilswahrheit 
ebenjo vollftändig als einfach, eben fo richtig. als zweckmäßig 
ſei; und die Erfahrung beweiſt, was fich freitich fehon von 
ſelbſt verſteht, Daß, je reicher. der Träger des geiftlichen Amts 
an den in diefem Sinne dargereichten wiffenfihaftlichen. Mitteln 
ift, deſto einfacher und damit dem Weſen und Zwecke der. Heils⸗ 
. wahrheit entjprechender feine Verfündigung derfelben fich ge⸗ 
ftaltet. An dem Ruhme, in diefem Sinne und mit diefem Er⸗ 
folge zu wirken, werden ſich die lutheriſchen Theologen unſerer 
Tage genügen laſſen müſſen. 

Sollen wir.nun ſchluͤßlich von dem Vortrage Dr. Liebner's, 
der uns als ein Zeugniß aus dem ſaͤchſiſchen Kirchenregimente 
dargeboten wird, feine Weiſe der Kirchenleitung abnehmen, ſo 
fönnen wir dieſelbe nur unter der Vorausſetzung gutheißen, 
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daß er mit der Einfchränfung und Näherbeftimmung, unter 
welher wir die Darlegungen und Forderungen feines Bor: 
trags als richtig und berechtigt anerkennen, feinerfeits einver- 
ftanden if. Denn nur fo fünnen wir Die Aufgabe, Die er dem 
geiftlihen Amte ftellt, dem Weſen des Evangeliums, und bie 
Aufgabe, die er der Theologie ftellt, dem Weſen des geiftlichen 
Amts entiprechend erachten. Wir verfehen uns aber feiner 
Zuftimmung um fo mehr, ald wir mit Freuden wahrgenommen 
baben, daß er fih von dem Herrn Eultudminifter durch die 
Unummundenheit unterfheidet, mit der er fich zur Lehre der 
Iutherlihen Kicche bekennt und dieſe und feine andere für 
fhriftgemäß erkennt, und daß er alfo wohl derfelben minder 
fchroffen Fraktion der zweiten jener drei vom Herrn Minifter 
bezeichneten Richtungen angehören will, welcher dem Letztern 
zufolge, der ihn ſelbſt vielmehr‘ zur dritten Richtung zählt, fein 
Amtövorgänger angehört hat und noch angehört. 


Die f. g. Sceigemeinden. 
I. 


Der falfche Liberalismus, wie er jeßt in unferem Bater- 
terlande fih breit macht, erhebt unter den Anforderungen, die 
er an den Staat ftellt, mit fteigendem Rachdruck auch die, daß 
den f. g. Freigemeinden wieder vollfommen freie Bewegung 
gewährt werde. Es würde uns übel anftehen, diefe Anforder- 
ung unbeachtet zu laſſen; es ift unfere Pflicht, und ein beſtimm⸗ 
. ted Urtheil darüber zu bilden und ed unfern Leſern gegenüber 

auszufprechen. 
Die Vertreter des Pſeudo-Liberalismus, welche für Die 
ſ. g. Freigemeinden die Aufhebung ber ftaatlihen Maßregeln 
beanfpruchen, die fie in der jüngften Zeit theils unterdrüdt, 
en 10* 
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theil3 wenigftens bejchränft hatten, theilen fi Dabei in zwei 
freilich feineswegs gleih graße Hälften, deren jede von ber 
Erfüllung des gemeinfamen Begehrens einen Erfolg erwartet, 
ber zu dem von der andern gehofften im geraden Gegenjag 
fteht. Während die eine, an Zahl ungleich größere, fi von 
dem Gewährenlaffen der Freigemeinden deren Erjiarfung ‚und 
Sieg verfpricht, weiffagt die andere als Ergebniß diefer Be 
‚handlung das baldige Erföfchen jener „krankhaften Eriheinung“, 
und -fucht ebendadurch .auch diejenigen dafür zu gewinnen, 
welche den Zielen der Sreigemeinden mehr oder weniger abhold 
find. Gleichwohl können fle in ihren Beftrebungen um fo leih- 
tee zufammengehen, als fie ſich gegenfeitig zuzugeben pflegen, 
daß es doch nicht eigentlich der zu erwartende Erfolg fei, um 
deſſen willen der Staat die Freigemeinden gewähren laffen 
folle, fondern daß es vielmehr, eine fittlihe Nothwendigkeit fel, 
die er dadurch anzuerfennen habe. 

Unfer Urtheil fann nur dieſer Geftchtspunft allein be⸗ 
ſtimmen; fänden wir, daß es Pflicht des Staats ſei, die 
Freigemeinden gewähren zu laſſen, fo würben wir den Erfolg 
ruhig der göttlichen Borfehung anheimftellen; es würde und 
dann. weder die Furt vor dem Erfolg, den die eine Seite, 
noch die Hoffnung des Erfolgs, den die- andere Seite der Li— 
beralen in Ausſicht ftellt, von der Zuftimmung zu ihrem ge 
meinfamen Begehren abhalten können oder zu diefer Zuftim- 
mung uns geneigter machen. Deshalb entichlagen wir und 
auch gänzlich der Erwägung, ob wirklich die geforderte Freiheit 
den Zielen der Freigemeinden förderlih oder hinderlich fein 
würde. Aber diefe Ziele felbft müflen wir doch vor Allem ge 
nau in’8 Auge faflen; denn wir können nicht einräumen , daß 
das Ziel einer Bewegung gleichgültig fei, wenn es fi darum 
fragt, ob der Staat verpflichtet fei, ihr Freiheit in feinem Ber 
reich zu geftatten. 

Die Vorftelung über das Ziel der Führer der, Freige 
meinden, welche man wohl als die herrfchende bezeichnen darf, 
ift die, Daß fle in ähnlicher Weife, wie die Reformatoren des 
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fechzehnten Jahrhunderts nur gegen überlieferte kirchliche Dog: 
men und Satzungen anfämpfen, nicht dem Chriftenthbum felbft 
den Krieg machen , vielmehr im Gegentheil diefes in feiner ur: 
ſprünglichen Reinheit, den wahren Abfichten feines Stifters ge- 
mäß zur Geltung, bringen wollen. Man verneint dabei aud 
etwa, daß- fie darin das. Richtige getroffen haben, oder läßt 
diefes wenigftend dahin geftellt 3 man fagt etwa, daß fie darin 
zu weit gehen, jedenfalls viel weiter, als die Reformatoren ded 
fechzehnten Kahrhundertss aber daß ihr Streben dem der leß- 
teren ‘gleichartig fei, betrachtet man ald ausgemacht. Und eben 
deshalb will man nicht: begreifen koͤnnen, warum dieſer kirchli⸗ 
chen Oppoſition nicht dieſelbe Freiheit der Bewegung zugeſtan⸗ 
den werden ſolle, wie ſie nach der in Deutſchland jetzt ſelbſt 
unter den Katholiken vorherrſchenden Anficht der reformatoriſchen 
Oppofition von Seiten des ns ſtets hätte sugeftanden 
werden follen. 

Altein hierin Tiegt eben- ein wefentlicher Irrthum. Das 
wahre und eigentliche Ziel der Freigemeindler iſt in der That 
Bekämpfung des Chriſtenthums ſelbſt; fie wollen eine „neue 
Weltanſchauung“, welche zum Chriſtenthum im ſchneidendſten 
Gegenſatz ſteht, zur herrſchenden machen, und durch ſie das 
Chriſtenthum verdrängen. 

Wie wenig die kirchliche Oppoſition, aus welcher die Frei⸗ 
gemeinden hervorgegangen ſind, von ihrem erſten Urſprung an 
mit der reformatoriſchen des ſechzehnten Jahrhunderts gleich: 
artig, wie ſehr fie vielmehr in ihrem Weſen dieſer gerade ent- 
gegengejeßt war, ift leicht nachzuweifen. Die zmei Haupt: 
punfte, von welchen der Kampf der Reformatoren wider das 
Römische Kirchenfoftem ausgieng, waren unbeftreitbar diefe: 
einmal, dieſes Syftem laffe unferem Herrn Jeſus Chriftus 
nicht die ihm. gebührende Ehre, daß fein Mittlerwerk afleinges 
nugfam fei, diejenigen felig zu maden, die auf ihn als ihren 
Heren und Heiland ihre volle Zuverficht fegen, und dann, daſ⸗ 
telbe ftelfe neben die. h. Schrift und über fie Menfchenfagungen. 
Dagegen die Kirchliche Oppofltion der „Lichtfreinde* oder „pro: 
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teftantifehen Freunde“ , aus welcher die erften Freigemeinden 
hervorwuchſen *), erhielt ihren erften Anftoß davon, Daß im 
&. 1840 der PBaftor Sintenid in Magdeburg von Dem dor⸗ 
tigen Konftftorium wegen feiner Bolemif gegen die Ans 
betung Chrifti zur Nechenfchaft gezogen wurde, und er⸗ 
"reichte damit ihre zum offenen Bruch führende Höhe, daß Wis: 
licenuß 1844 an die Köthener Berfammlung mit der Frage 
trat: ob Schrift oder der eigene Menſchengeiſt die legte 
entfcheidende Norm fei, und auf Bejahung des letztern Theils 
ber Frage drang. Kann man da noch davon reden, Daß Diele 
kirchliche Oppoftion nur weiter gehe, als bie reformatorifche? 
Läuft ſie ihr nicht vielmehr ſchnurſtracks zuwider? 

Doch möchte man nun immerhin noch fagen: vielleicht 
wähnte aber eben diefe neue kirchliche Oppoſition, die Anbes 
tung Chrifti und die höchſte Geltung der h. Schrift fe 
dem wahren Weſen des Chriftenthumd entgegen ; dem Chriften- 
thum wollte fie fo gut anhangen, wie a fie wollte es 
uur anders verftanden wiffen. 

. Mein. dem gegenüber haben. wir nicht einmal nöthig, aus⸗ 
zuführen, daß das Chriftenthum ein gefchichtlich gegebener Be 
griff und daß von diefem eben gerade Beides, was die Licht: 
freundfchaft fo entfchieden verwarf, ungertrennlich ſei: wir bes 
figen jegt eigene unumwundene Erftärungen der Freigemeinden 
und ihrer anerfannteften Häupter darüber, daß fie das Chris 
ſtenthum jelbft, nicht irgend welche fubjeftive Auffafungen def 
felben als veraltet, als nicht mehr: zeitgemäß, als etwas ans 
jehen, das einer ganz neuen Weltanſchauung Plag machen 
müffe. Unſere Leſer brauchten wiv in diefer Beziehung mohl 
nur.an das zu erinnern, was ihnen in biefer Zeitjihrift bereits 
vor einem Jahre in dem Artikel: „die harmloſen Religiones 
verjammlungen" (Bd. 39, ©. 42 ff.) aus Er. ——— 
(des Stifters einer der erſten Freigemeinden) Schrift: „Alte 





*) Bgl. ben Artikel: „Lichtfreunde“ in Herzog's Real⸗Encyklo⸗ 
pädie für prot. Theologie u. Kirche Wr. 8 ©. 380 ff. 
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und neue Weltanſchauung“ mitgetheilt worden ift. Wir wollen 
aber doch hier noch weitere freigemeindliche Auslaffungen hin 
zufügen, die für unfern Zweck um fo wichtiger find, da ihre 
Quelle nicht eine Privatfchrift: ift,, fondern ein. eigentlihes At 
tenftüd, nämlich die „Verordnungen der freien Gemeinde zu 
Lübeck“ vom. 18. März 1851,- wie fe (aus den Aften ber 
Eifenacher Konferenz) in dem Allgemeinen Kirchenblatt für das 
evangeliſche Deutſchland, Jahrgang 1853 Nr. 20 ſich abgedruckt 
finden. Hierin: heißt es unter I FREE der freien Ges 
— wörtlich alſo: 
. 1. 
Wir bilden eine Feligionsgeſellſchaft unter en Ras 
men „freie Gemeinde”. Zu. diefem Zwede jagen wit 
‚uns von jeder biöherigen Kirche los und ‚treten auf 
Grund der Stantögefege und des allgemeinen Menſchen⸗ 
rechts zur gemeinfamen Förderung unfered religioͤſen 
Lebens zufammen. 
$. 2. 
Indem wir auf folche Weiſe unſere Religionsgeſell⸗ 
ſchaft conſtituiren, ſind wir weit entfernt, eine neue 
- Sekte zu bilden, und dadurch eine neue confeflionelle 
Scheanke unter den Menſchen aufzubauen. Im Öegen 
. .theil "ift es uns heiliger Ernſt damit, den vieltaufend- 
‚jährigen Bruderfampf der. Menfchheit um die Form 
der Religion, nun endlich auf dem Wege der vernünf- 
tigen Erkenntniß thres Weſens zu verföhnen. 
. 3. 

In dieſem Sinn erſcheinen uns alle Religionen der 
Vergangenheit, vom roheften Naturdienfte bie zum Chris 
ftenthum, als die allmähligen Entwidlungsformen ber 
einen ewigen Religion, d. h. des gefammten Geiftedle: 
bens der Menfchheit. Darum ftellen wir diejelben in 
unferer Beuctheilung. gleihmäßig als durch fich ſelbſt 
gererhtfertigt nebeneinander und weiſen ihren Zufammen- 
hang und ihre folgerichtige Entwidelung nach. 
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8. 4. 

Die Religion ift alſo für und nicht eine Fertige Of⸗ 

fenbarung in einer uns von außen aufgedrungenen 
Form, der wir uns blindlings mit unſerem Glauben, 
wie mit unſerem Leben unterwerfen müßten; ſondern 
ſie iſt uns ein Erzeugniß des Menſchengeiſtes ſelbſt, die 
Lebensfrucht der ganzen weltgeſchichtlichen Entwicklung 
bis auf dieſen Tag. 
Religion iſt uns die Erkenntniß der Welt und. 
insbefondere der fich in der Welt entwidelnden menſch⸗ 
lihen Ratur als einer göttlihen, die Begetfterung 
für dieſe Herausbildung des Böttlihen im Menjchen 
durch Reinigung und Heiligung aller menfchlichen Zu- 
fände zur Herbeiführung eines" glüdlihen Zuſammen⸗ 
lebend, und die Entwidlung in uns dur 'vernünf- 
tig = fittlihes Handeln, durch Werke ber Gerechtigkeit 
und Liebe. 

Aus biefem Grunde (hießen wir den Inhalt unfered 
-teligidfen Lebens und Streben in feine confef: 
fionelle Saßung ein, weil er zu unbegrenzt und 
allumfaffend ift, um ihm durch ein todtes Wort genü- 

genden Ausdrud zu geben; auch halten wir den Got- 
tesdienſt nit für ein Außeres Begehen einzelner ge⸗ 
heiligter Gebräuche und machen .ihn nicht ab, wie ein 
Sefchäft, fondern er füllt al8 eine heilige Aufgabe unfer 
gefammtes Leben aus und befteht in dem raftlefen Ei: 
fer, von der Wahrheit immer mehr zu erfennen, und in 
ve Augenblid frei und freudig das Rechte zu a 
8.6. 

Weil alfo unfere Religion nicht auf einer — 
vollen Offenbarung, ſondern auf unſerer eigenen goͤtt⸗ 
lichen Vernunft, und unſer Gottesdienſt nicht auf äußer⸗ 


lichen Formen, ſondern auf unſerem innerlichſten Leben 


ruht: ſo kennen wir keine Prieſter und keine ſeligmachende 
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Kirche, fondern ein Jeder von uns nimmt bie Sorge 
für feiner Seele Seligfeit in feine eigene Hand, und 
unfere Vereinigung mit allen ihren Einrichtungen hat 
feinen .anderen Zweck, als durch die lebendige Gemein⸗ 
ſchaft mit Wort und That dem Einzelnen in —J re⸗ 
ligioͤſen Streben förderlich zu fein: 

Bir können und auf fehr wenige Bemerkungen zu biefem 
Aktenſtuͤck befchränfen. Wir machen nur aufmerkſam daranf, 
daß es im 6.3 das Ehriftenthum unter die Religionen der „Ders 
gangenheit* rechnet, und indem ed im 6. 2 eine ausdrüdlicye 
. Verwahrung dagegen ausfpricht, daß die freie Gemeinde eine 
neue Sekte bilden wolle, ihre |. g. Religion al8 die neme, an 
die Stelle aller Religionen der Vergangenheit, namentlich auch 
des Chriftenthumd treten follende Religion verfündet, zugleich 
aber im $. A diefe neue f. g. Religion als ein Erzeugniß des 
Menſchengeiſtes bezeichnet und ihr als Inhalt die Erkenntniß 
der Welt und insbeſondere der ſich in der Welt entwickelnden 
menſchlichen Natur als einer goͤttlichen bezeichnet, (wie es auch 
im ©. 6 ausdrücktich ‚unſere eigene“ Vernunft eine „göttliche* 
nennt), womit eben unmiberfprechlich der Begriff von Religion 
‚ völlig aufgehoben wird. Denn man mag den Begriff von Res 
ligion auch noch fo Sehr entleeren: das muß man body feſthal⸗ 
ten, daß Religion yur ein VBerhältniß der Menjchheit zu einem 
über ihr ftehenden Wefen, nicht zu fich felbft fein kann. In 
der That iſt es alfo der gerade Gegenfag zu aller Religion, 
vollftändige Bottesläugnung, Selbfivergätterung des Menſchen, 
‚was die freie Gemeinde von. Lübeck an die Stelle des Chriften- 
thums fegen, womit fie „den vieltaufendjährigen Bruderkampf 
der Menichheit um die Form der Religion verföhnen” will; 
d. h. ſie will alle Religion aus den Herzen der Menſchen aus: 
rotten, um damit — mas dann. freilich-fehr einfach ſich erge⸗ 
ben würde — allem Streit um die ll der eigen ein 
Ende zu maden. . 

Iſt aber etwa in diefen „Srundfägen” ein Ziel ausge⸗ 
ſprochen, welches dieſer einzelnen freien Gemeinde zu Luͤbeck 
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eigenthümlich iſt? Diefe Frage, erledigt fich — einfach durch 
Vergleichung derſelben mit dem, was wir in dem obenange⸗ 
führten Artikel unferen Leſern aus Ed. Baltzer's „alter und 
neuer Weltanſchauung“ mitgetheilt haben. Der Gehalt der 
„Grundſätze“ ftummt mit dem Gehalt der in dieſem Buche gefam: 
melten Vorträge Balger’3 völlig überein. Sie ſprechen nur in 
ber Form von Dogmen und Daraus abgeleiteten praftifchen Sägen 
kurz, bündig und gemeinfaßlich. daffelbe aus, was die Vorträge 
Baltzer's dialektiſch-rhetoriſch, mit philofophifchem Anſtrich ent- 
“wideln.. Ed. Balger ift aber, wie gefagt,; der. Stifter der 
zweiten freien Gemeinde, er tft der KHauptitimmführer- ber 
&efammtheit der freien Gemeinden, als ſolcher von »+iefen an: 
erkannt. Die Grundfäge der Lübeder Freigemeinde find- bie 
nothwendigen Grundfäge jeder Freigemeinde, die ihren. Ur: 
fprung nicht verläugnen, die der Grundrichtung der freige: 
meindlichen Sl treu bleiben : und fe frei beken⸗ 
‚nen will. 

So ift es aljo klar, daß es ſich bei der Frage, ob der 
Staat die Freigemeinden gewähren laſſen ſolle, keinesweges 
dar um handelt, ob und in welchem Umfang Religionsfreiheit 
zu gewähren ſei, ob und wie man die Religionsfreiheit au 
ben Freigemeinden folfe zu Gute fommen laſſen, fondern dar 
um, ob Vereinigungen zum offen befannten Bwede der Ver: 
draͤngung des Chriftenthums, ja alles deffen, was man biäher 
überhaupt unter Religton. verftanden Hat, ob ſolche Bereinigun- 
gen, die ſich halb gleißneriſch, Halb hoͤhniſch Religionsgeſell⸗ 
fchaften nennen, in der That aber alles eher, als Religions 
geſellſchaften find, geduldet, als berechtigt anerfannt, und wenn 
auch nicht den drei chriſtlichen Kirchen, fo doch wahrhaft 
chriſtlichen Sekten gleichgeftellt werden. jollen ? 

In diefer Faffımg der Frage — und wer die Dinge mit 
nüchternem, offenem Blicke anflebt, muß diefe Faſſung derfelben 
als die allein richtige anerkennen — liegt zugleich ſchon die 
Antwort. Sie kann nur eine entfchieden verneinende fein. 
- Mag man auch. immerhin die Einzelnen, welche in jener „neuen 
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Weltanſchauung“ befangen find, als blos Irrende anfehen, und 
deshalb Freiheit von Beſtrafung und Verfolgung für ſie in An⸗ 
ſpruch nehmen: die Bildung von Geſellſchaften, in welchen ſie 
mit vereinten Kräften die Ziele frei verfolgen dürften, zu wel— 
hen fie fich befennen, kann ein Staat, der ein chriftlicher iſt 
und bleiben will, nimmermehr geftatten, wenn er ber wahren 
Beichoffenheit jener Ziele und feiner Aufgabe fih klar 
wußt ift, 

Es Mrd fehr ſchwierige Frage, unter welchen Borauss 
fegungen der riftlihe Staat folhen Selten volle Freiheit ges 
währen fol, welde fich zum Chriftenthum befennen, - was ja 
natürlich keineswegs ausſchließt, daß fie trogdem einen bedenk⸗ 
kihen Charakter an fich tragen. Es kann in diefer Hinfiht 
namentlid große Zweifel erregen, worein man die Merkwmale 
wirklicher Cheiftlichfeit einer Sekte feßen fol. Diefer Schwie⸗ 
tigfeiten und Zweifel ift man bei den Freigemeinden überhoben, 
- nachdem fie fo ungweidentig vom Chriftentkum ſich losgeſagt 
und den Anſpruch, chriftliche ANBIETEN zu ſein, auf⸗ 
gegeben haben. 

Dagegen könnte vielleicht Jemand ſagen, ihre ausgeſprochene 
Feindſeligkeit gegen das Chriſtenthum ſtelle fie doch nur in 
gleiche Linie mit Der Jüdiſchen Religionsgenoſſenſchaft, könne 
alſo nicht als entſcheidender Grund gegen ihre Duldung im 
chriſtlichen Staat geltend gemacht werden, weil ſonſt folgerichtig 
in demſelben auch der Juͤdiſchen Religion: die Duldung zu vers 
fagen wäre, was dod gewiß heutzutage Niemand nun? ver⸗ 
theidigen wollen. u 

Aber diefer Einwurf ift leicht Zu befeitigen. Der chriftliche 
Staat gemährt den in ſeinem Bereich wohnenden Jüdiſchen 
Gemeinden ala heilen des Jüdiſchen Volks freie Uebung ihrer 
Volksreligion, indem er vorausfegt, daß fie an diefer allertings 
jept im Gegenfag zum Chriſtenthum ftehenden Religion nur für. 
fich felbit feſthalten, keineswegs aber fie über die Grenzen ihres 
Volksthums hinaus verbreiten und fie zur allgemeinen Religion 
machen wollen. Was. und entſchieden gegen die Duldung der 
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Freigemeinden als Religionsgemeinden zu ſprechen ſcheint, iſt 
ihr Streben, das, was fie Religion nennen, an die Stelle des 
Chriftenthums zu fegen, Glieder des chriftlichen Volks zu fich 
heruͤber zu ziehen, einen möglichft großen Theil des Nachwuchſes 
unfered Volks von den Einflüffen des Chriſtenthums, ja aller 
Religion im eigentlichen Sinn des Wort3 überhaupt fern zu 
halten. ‘Dazu kommt dann noch Folgendes: der Gegenfag auch 
der heutigen Küdifchen Religion zum Chriftenthum tft keineswegs 
ein abfoluter. Die Suden verehren mit und den wahren leben= 
digen Gott, indem fle nur feine Offenbarung in Jeſu Chrifte 
laͤugnen; es ift daher auch bei Suden als Erzeugniß der von - 
ihnen befannten Religion eine wahre, innige Frömmigfeit möge 
ich. Dagegen die ‚neue Weltanſchauung“ der Freigemeinden 
verfpottet und verhöhnt jeden Glauben an einen perfönlichen 
Gott; fie fchließt alle Frömmigkeit mit Rothmwendigfeit aus; wenn 
ein Freigemeindbler fich einen Reft von Frömmigkeit bemahrt, 
fo tft dies nur möglich, indem er eben die f. g. Religion, zu 
der er ſich befennt, nicht wollftändig in fi) aufgenommen bat. 
Das Beftreben der Freigemeinden ift ein dem Chriftenthum 
abfolut feindſeliges; es ift auf Ausrottung aller Religion, 
alles Glaubens, aller Frömmigkeit gerichtet. Dieſes Bes 
ginnen nun eben ift e8, was .der hriftliche Staat als unbedingt 
unzuläffig behandeln muß, und zwar gleichviel, auf wie gro= 
Ben. oder geringen Erfolg es Ausficht haben mag. So lange 
ein Staat gerade darin ſich als chriftlichen Staat bezeigt, daß _ 
er den chriftlihen Kirchen Schug und Unterftügung gewährt, 
um dadurch die Einwirkung des Chriftenthums auf dad Volk, 
das er zu feiner Grundlage hat, im Ganzen zu ſichern und zu 
fördern, würde er offenbar höchſt widerfinnig handeln, wenn 
er gleichzeitig Vereinigungen gewähren ließe, welche ausge⸗ 
fprochenermaßen den Einfluß des Chriſtenthums auf daſſelbe 
Volk zu beſeitigen oder doch möglichft zu beſchraͤnken, ſich zum 
Ziel ſetzen. Glaubte er auch noch fo fehr deſſen gewiß fein zu 
fönnen, daß diefed Streben bet: voller ihm gewährter Freiheit 
erfolglos fein werde, fo müßte doch ſchon dieſer grelle Wider- 


\ 
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ſpruch der ausdrürlichken Genehmigung von Bereinigungen zur 
Befeitigung des Chriftenthums mit dem von ihm fonft thatſäch⸗ 
lich anerkannten Berufe, das Chriftenthum zu fördern, jene Ge⸗ 
nehmigung ihm. ald fittlich unmöglich erſcheinen laſſen. 

Ein Sauptpunft, der. biebei in praftiiher Beziehung zu 
erwägen ift, ift der. Wenn es auch gegebenen Falld noch jo wahr: 
fcheinlich fein follte, daß die Erlaubniß, Freigemeinden zu bil 
ben, thatfächlich nur zur Folge. haben würde, daß diefe von einer 
Anzahl von Leuten conftituirt würden, Die ohnehin der chrift- 
lichen Kirche blos äußerlich angehören und innerlid dem Chris 
ftenthum ſchon völlig entfremdet find, ohne Daß zu bejorgen 
wäre, es möchte ihnen gelingen, weiterhin Andere an fih zu 
ziehen, fo werden doch jedenfalls diefe Freigemeindler auch ihre 
Kinder den Einflüffen des Chriftenthums entziehen, und flatt 
deffen die „neue Weltanfhauung“ ihnen einzupflanzen fuchen, 
und ed wird dem, wenn fie als Religionsgefellfchaften anerfannt 
find, in feiner Welfe entgegengewirft werden. können. ‘Diefer 
Punkt ift es ja eben, der befanntlich in Breußen die „Diſſiden⸗ 
tenfrage”", wie man fie dort nennt, vornehmlid zu einer .fo 
brennenden macht. Läßt man einmal die Freigemeinden als 
wirkliche, wenn auch nur „geduldete" Religionsgeſellſchaften gel- 
ten, fo ergibt es fich. daraus ala unabweisbare Folge, daß die 
Blieder derſelben auch das Recht im Anſpruch nehmen können, 
ihre Kinder, wenigſtens wenn fie nod nicht getauft find, dem 
Unterricht in irgend einer andern Religion. zu entziehen, und 
fie felbft nach den Grundfägen der neuen Weltanfchauung. zu 
unterrichten oder fie nad) denſelben von ihren f. g. Religions- 
lehrern unterrichten zu laffen. Das heißt aber dann in der 
That nichts Anderes , ald man gibt förmlich zu, daß ein Theil 
des kommenden Geſchlechts in offenbarer Gottlofigfeit, in Ber: 
achtung und Haß gegen das Chriftenthum auferzogen werde. 
Wie fann eine riftlihe Obrigkeit, wie fann ein Staatsmann, 
bem dad Wohl des deutihen Volks und Vaterland am Her⸗ 
zen liegt, diefe Verantwortung auf fih nehmen wollen? 

Freilich ift e8 aber auch gerade diefer Punkt, der dem chrifte 
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lihen Stmat große Schwierigkeiten bereitet, wentgften® bexeiten 
fann, wenn er denjenigen, welche Sreigemeinden bilden wollen, 
die Senehmigung dazu verfagt. Bisher hat zwar die Erfahrung 
gezeigt, daß fie dann meift Äußerliche lieder der Kirche blek- 
ben. Aber das kann fih gar wohl ändern. Ste fünnen nun 
doch maſſenweiſe aus dem Firchlichen Verband austreten; Davan 
fann man fie nicht hindern, man kann fie daran gar nicht Hin- 


bdern wollen, und am allerwenigften fann die Kirche wünichen, 








daß fie daran äußerlich gehindert werden. Vielleicht laſſen fie 
Dabei zum Theil ihre dereits getauften Kinder gutwillig in den 
chriſtlichen Schulen, laſſen ihren Den Konftrmandenunterricht er⸗ 
theilen und fle konfirmiren. Was foll aber geſchehen, wenn fle 
Das nicht thun, und befonders, wenn fie nun nachher erft, nach⸗ 
bem fie aus dem Firchlichen Verband ausgefchieden find, Kinder 
erzengen, und dieſe nicht taufen, nicht chriftlich unterrichten laffen 
wollen? 

Iſt der Staat berechtigt, Staatsbürger, melde förmlich 
vom Berband der riftlihen Kirche fich Iosgefagt haben, gera⸗ 
denwegs u zwingen, daß fle ihre Kinder taufen und zu Gliedern 
der Kirche erziehen lafien? Iſt ein folder Zwang, wenn er 
auch berechtigt fein follte, durchführbar? 

Was die Frage der Berechtigung anlangt, fo — wir 
Dafür, daß zunächit die Kirche verpflichtet und eben deshalb be: 
zechtigt ift, Kinder, die fie rechtmäßiger Weiſe Durch Die Taufe 
in ihre Mitte aufgenommen hat, auch wider ben Willen ihrer 
Eltern chriftlich zu erziehen, fowelt fie es thatſächlich vermag, 
und daß der Staat, der ihr Schirmherr ift, ihr auch nad, 
Kräften behülflich fein muß, dieſe Pflicht und dieſes Recht aus⸗ 
zuüben. Wenn die Eltern des in einer chriftlichen Bekennt⸗ 
nißficche getauften Kindes zu einer andern chrifflichen Bekennt⸗ 
nißgemeinfchaft übertreten, ehe noch die religiöfe Erziehung 
des Kindes zum förmlichen Abſchluß gebiehen ift, fo tft Die von 
den Eitern verlaffene Befenntnißficche ihrer Pflicht, das Kind, 
dem fie die Taufe gefpendet hat, felbft chriftlich zu. erziehen, 
entledigt, und ed hat ebenfo ihr Recht dazu aufgehört, Pflicht 
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und Recht geht nun auf die andere chriſtliche Bekenntnißgemein⸗ 
haft über, welcher die Eltern fih zugewendet haben. So 
fann aber nicht gefagt werden, wenn die Eltern fih vom 
Chtiſtenthum überhaupt loßfagen. Hier bleibt Recht und Pflicht 
der cheiftlichen Erziehung des Kindes bei der Kirche, welche ihm 
die Taufe gefpendet hat. Denn der Herr bat mit dem Befehl 
zu taufen unauflöslich den andern verbunden, die Setauften 
halten zu lehren alles, was er ‚feinen Züngern befohlen hat 
(Matth. 28, 19. 20). Demnach zweifeln wir nicht, daß der 
chriftliche Staat berechtigt ift, diejenigen, welche aus dem chriſt⸗ 
lichen Kirchenverdand ſchlechthin ausfcheiden, zu nöthigen, daß 
fie ihre bereitd getauften Kinder chriſtlich unterrichten laſſen. 
Dagegen wüßten wir feinen Grund für einen direften Zwang 
dazu anzuführen, daß ſolche Leute ihre nachher ihnen geboren 
werdenden Kinder taufen und chriſtlich unterrichten laſſen. 
- Denn von einem kirchlichen Recht an biefen Kindern, weldes 
der. Staat nur zu fchügen hätte, kann bier natürlich nicht 
entfernt die Rede fein. Ebenfo wenig aber verträgt ſich mit 
der modernen Staatsidee die Annahme eines unmittelbaren 
Rechts des Staates an den Kindern feiner Angehörigen und - 
auf eine beftimmte dem elterlihen Willen‘ wiverfprechende Ers 
ziehungsweife derjelben. 

- Sedenfalld aber wird jener Bwang, auch wo er. berechtigt 
ift, nur ſehr ſchwer ausführbar fein. Auf die Dauer würde er 
fih wohl mit Erfolg nur in der Weife üben laffen, daß man 
die Elternnöthigte, ihre Kinder gänzlich riftliden Erziehungs: - 
Anftalten zu überlaffen *). Kann man bie Kinder täglich mit 


*) Eine Württembergifhe Verordnung vom 27. Des. 1803 bie Bes 
Handlung der Separatiften ‚betr. enthielt im €. 6 folgende Beſtim⸗ 
mungen: „Den Schulunterricht betrachten Wir nicht fo wohl al 
teligiöfe, fondern al8 Erziehungs⸗Anſtalt für Menfchen und Bürger. 
In dieſer Hinfiht ift es gerecht, daß der Staat die Kinder gegen 
Die ihre Pflicht Hintanfegenden Eltern in Schnk nehme, und nicht 
geftatte, daß fie In Rohheit und Unwiſſe nheit aufwachſen moͤgen. 
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poilzeilicher Gewalt in die Schule und zum. Konfirmandenunter- 
richt aus dem elterlichen Haufe abführen laffen? Wird dabei 
eine gedeihliche Unterweilung derjelben im Chriſtenthum möglich; 
fein? Werden diefe unter dem Einfluffe von widerriftlichen, 
erbitterten Eltern ftehenden Kinder nit zum Theil eine Peſt 
der hriftlichen Schulen werden ? 


Freilich bleibt dem Staat auch noch ein indireftes —— 


mittel übrig: ſtrenges Feſthalten daran, daß chriſtliches Bekennt⸗ 
niß Vorausſetzung des vollen, eigentlichen Staatsbuͤrgerrechts 





Wir koͤnnen daher der Willkür der Separatiften nicht anheimſtellen, 
ob fie ihre Kinder zur Schule fhiden wollen, oder nit, fondern 
befehlen, daß ben feparatiftifchen Eltern, welde ihre Kinder ab» 
fichtlich von der Schule zurü halten, das Gedoppelte der fonft 
auf Schulverfäumniffe gefegten Eirchenconventlihen Strafen anges 
feßt, aud die Kinder im Fall beharrlicer Renitenz der Eltern 
duch den Amtsknecht oder Dorfihäten, welchem dafür ein Lohn 
von den Renitenten zu entrichten ift, aus dem Haufe ihrer-Eltern 
abgeholt und in die Schule geführt werben follen. Da übris 
gens der Religions » mit dem übrigen Schulunterriht fo genau 
verwebt ift, daß beide ohne allgemeine Berrüttung nit wohl 


. getrennt werben koͤnnen: fo vermögen Wir nit zuzugeben, 


daß die Kinder der Separatiften in biefem Punkt in der 
Schule anders, als die übrigen behandelt werden.“ Ein 
ſpaͤterer Staatsminiſterialerlaß vom 14. Febr. 1808 fügte dann 
folgendes hinzu: „Se. Maj. — verordnen, daß die Kinder wider⸗ 
ſpanſtiger Separatiſten, damit fie nicht ohne Schulunterricht in 
Rohheit und Halsſtarrigkeit aufwachſen, von ihren Eltern ohne 
Weiteres getrennt, und gegen ein verhäaͤltnißmaͤßiges Koſt⸗ 
geld in das hieſige (Stuttgarter) Waiſenhaus gebracht — dje 
Vorſteher dieſes Inſtituts aber angewieſen werden ſollen, die 
Eltern dieſer Kinder, wenn. fie hierher kommen und im Waiſen⸗ 
haus fidh irgend etwas Unangemeffened erlauben würden, dem 
Stadt» Oberamte, welches diefelben ſogleich aus der. Stadt zu weis 
fen bat, zu übergeben, und fpäterhin, damit bie Kinder nad der 


u Konfirmation nicht zu ihren Eltern zurückkehren, dafür zu forgen, 


J 


daß die Knaben hei Lehrmeiſtern, die Mädchen in Dienſten unter⸗ 
gebracht werden.“ (Ag. Kirchenblatt 1853 Nr, 12 und 13). 
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umd daß unerläßlihe Beringung für Erwerbung felbfiftändiger 
bürgerliher Exiſtenz Nachweis des in Mitte einer wenigffens 
geduldeten Religionsgefellichaft erlangten Religiondunterrichts fei. 
So wenig wir aber auch diefes Mittel für fittlich bedenklich, fo 
fehr wir e8 vielmehr für fittlich gerechtfertigt halten, fo gering iſt 
gleihwohl der Erfolg, den man fi davon auf die Dauer ver: 
fprechen dürfte, wenn wirflih, was Gott verhüten wolle, der 
förmliche und völlige Abfall vom Chriſtenthum in- größerer Aus⸗ 
dehnung überhand nähme. 

Eben diefer Gedanke, daß ein foldher um fich greifender 
Abfall vom Chriſtenthum, wozu doch offenbar ein Anjag in 
. ber freigemeindlerifchen Bewegung ſich Fund gibt, und zu drohen 
ſcheint, und daß, wenn er einträte, Dann alle ftaatlihen Maß⸗ 
regeln, um ihm Einhalt zu thun, wahrſcheinlich fruchtlos fein 
würden, — eben dieſer Gedanke müßte einem von rechtem Ernft 
erfüllten deutfchen Staatsmanne die Frage nahe legen, ob: es 
nicht raͤthlich, ja ob es nicht eigentlich fittlich geboten wäre, 
denjenigen Gliedern des deutfchen Volks, welche fih förmlich 
und ausdrüdlich, wie es die entfchiedenen Freigemeindler thun, 
vom Chriftenthum und von aller Religion im wahren Sinn des 
Worts losfagen, nur unter der Bedingung weiterhin noch die 
ftaatliche Gemeinſchaft zu gewähren, daß fie die Verbreitung 
ihrer widerdriftfihen und ſchlechthin irreligidfen Grundfäge, 
und namentlich auch der Fortpflanzung derfelden auf ihre Kin- 
der fi enthalten, ſo daß ſie für den entgegengefegten Fall ge: 
feßlich aus der Staatsgemeinſchaft völlig ausgeichloffen und zur 
Auswanderung gezwungen würden? Man darf nicht vergeflen, 
daß es ſich bier nicht um Religiondverfchiedenheit, um blos ab- 
weichende Auffalfung des gegebenen Gehalts des Chriftenthums, 
des wefentlichen Gehaltd aller Religion überhaupt handelt, ſon⸗ 
bern um den vollften Gegenfag zwifchen Religion und Srreligios 
fität, zwifhen Slauben an Gott und theoretifcher, wie prafti- 
{her Gottloſigkeit. Der religiöfe Irrthum kann ein Umweg fein, 
auf dem der Menfch zur Wahrheit gelangt. Die völlige Gott: 
loſigkeit ift unbedingt verderblich; ihre Verbreitung und Fort: 

N. F. 8b. ZU. | 14 : 
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pflanzung würbe in dem. Maaß, in. welchem. fie wirflich gelänge, 
unfer. Volf fiher zu Grunde richten, vor. Allem einen. weſent⸗ 
lihen Grundbeſtandtheil der deutihen Bolfdeinthümkichfeit aufs 
loͤſen, eben damit dieje felbft zerſetzen, und eine Grundhedingung 
der Macht und Blüthe, ja des felbftftändigen Dafeins unferes: 
ftaatlihen Gemeinweſens zerſtoͤren. Inſofern möchte man. wohl 
fagen, es jei ein einfaches Gebot der Selbſterhaltungspflicht, 
daB; jenes Verfahren — auf dem Wege der Geſetgebung na⸗ 
türlich — eingeſchlagen werde. 

Aber abgeſehen davon, Daß wir. bei den Wenigſten, — 
die es dabei ankäme, die dazu erforderliche Klarheit der Eins 
ſicht und. Ernſthaftigkeit der Geſinnung voxrausſetzen duͤrfen, 
wüͤrden wir ſchon deshalb zur Zeit. eine ſolche Behandlung 
dieſer Bewegung nicht anrathen, weil wir glauben, daß damit 
bach. ihre Wichtigkeit und Bedrohlichkeit uüberſchätzt, und manche 
vorhandene, jetzt noch ſich mäßigende ſchlimme Regung zu ſehr 
aufgeſtachelt und verboft werden würde,. Vorherrſchend iſt ges 
genmwärtig noch in der. freigemeindlichen Bewegung die blofe 
Sedankenlofigfeit, der bloſe Mangel religiöſer und ſittlicher Ge⸗ 
finnung; es gibt fich, in der großen, Menge ihrer Anhänger mahr 
no), Zeichtfinn ‚und- Leichtfertigfeit, als Bosheit Fund, fie willen 
nicht, was fie thun, fie fallen nicht, was ihnen von: ihren. 
Stimmführern in den Mund gelegt wird, fie verftehen infofern, 
nid, was. fie fagen; noch iſt auch dieſe Bewegung: injofern 
eine ohnmädhtige, als fie einftweilen ‚nur. über. ein: ſehr geringes 
Maaß von geiftigen Kräften gebietet. Bei dieſer noch vorherr⸗ 
ſchenden Befchaffenheit der freigemeindleriſchen Bewegung läßt 
fi hoffen, daß man ihrer Herr werden wird, wenn man ihr 
nur mit ruhiger Feftigfeit entgegentritt, wenn man: ihr. nur mit 
Entichiedenheit dad Zugeftändniß verfagt, daß fie eine neue Ark 
firchlicher Reformation oder Stiftung einer neuen Religion fei, 
und demgemäß einfach, aber ftandhaft dabei ftehen bleibt, ihm. 
die Bildung von Vereinen unter dem Nomen von Religionäges: 
fellichaften zu vermehren. ö 

Einem folgenden Artikel behalten wir es vor, die pißherige. 
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Behandlung diefer Bewegung Seitens der verſchiedenen deut⸗ 
fhen Stantöregierungen von den hier aufgeſtellten Geſichts⸗ 
punften aus eingehend zu befprechen. 


Die Chränenlieder des Propheten Jeremias*). 
Eine bibliihe Studie 


von 
Heinrich Bedh, 
Pfarrer in Schäftersheinn Königr. Württemberg. 
Die Thränenlieder; die nad alter Ueberlieferung den 
Namin des Propheten Jeremias tragen, haben ein fo eigens 
thümliches Gepräge und fprechen jo warm und voll, fo leben= 
athmend uns an, daß es wohl erlaubt fein mag, das Intereſſe 
der Leſer diefer Zeitfchrift auf fie zu tenfen. Der wahre Werth 
dieſer Lieder fowohl nach fünftlerifhem Gehalt als nach ihrer 
fittlich =religiöfen Bedeutung, und damit auch ihre Anrecht auf 
ihre Stellung im Kanon des A. Teft. bleibt freilich unangetaftet, 
auch wenn die Perfon des Propheten ala des Sängers derfelben 
in Zweifel gezogen wird. Dagegen wird diefer Werth intenfiv 
erhöht und befommt alles eine viel individuellere concretere Faͤr⸗ 
bung, wenn wir es nicht bloß mit dem Gedanken, mit der Idee 
zu thun haben, die ſich in dieſem Kranz von fuͤnf Liedern zum 
Ausdruck Bringt, ſondern wenn auf dem geſchichtlichen Hinter— 
grund, auf dem die Lieder ſich bewegen, auch noch die Perſon 


) Dieſer bibliſchen Studie in unſerer für ſolche Arbeiten zunächſt 
nicht beſtimmten Zeitſchrift Raum zu gewähren, beſtimmt und der 
Wunſch, daß fich recht viele Geiſtliche unter unſern Leſern durch 
ihr nach unſerm Dafürhalten muſtergültiges Beiſpiel veranlaßt 
ſehen möchten, in dieſer Weiſe bibliſchen Schriften ihre wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thaͤtigkeit zuzuwenden. Anm. der Redaktion. 
11 * 
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unfere3 Propheten fich abhebt und in den Vordergrund tritt; 
es wird alles viel feelenvoller, wenn wir zugleich, noch in die 
Stätte des reichen, viel bewegten, fehmerzlich angefochtenen und 
gläubig hoffenden Gemüthes einbliden dürfen, aus welchem der 
Strom diefer Lieder gequollen if. Kalten wir uns. bloß an 
den Gedanken, fo fünnen wir bei der Betrachtung der Idee wohl 
noch die Fünftlerifche Phantafte des. Sängerd bewundern, durch 
welche dieſer — gleichviel, wer er fein mag — feiner Idee hier 
Geftalt gegeben hat; aber mit einer geichichtlich und pſychologiſch 
fonft befannten PBerfönlichfeit, wie die unferes Propheten, fön- 
nen wir zugleich mitfühlen, mitleiden und mithoffen; und num 
‚gewinnt das Ganze erft ein volles lebendiges, weil perfönliches 
Intereſſe — Möge es dem Berfailer diefer Studie gelingen, 
wie er felber in ſolchem Intereſſe durch feinen Gegenftand fich 
angefprochen gefühlt hat, gleichſehr auch durch feine Darſtellung 
die verehrten Leſer dieſer Zeitſchrift anzuſprechen! 

Die Art und Weiſe unſrer Darſtellung iſt nun aber nicht 
die, daß wir von Außen her mit philologiſchem Apparat einen 
fritifch = gelehrten Beweis für oder gegen den Urheber diejer 
Lieder führten; fondern wir verſetzen uns mitten in die Sache, 


I folgen Woge um Woge dem Stromgang dieſer Lieder mit der 


ausgeſprochenen Vorausſetzung unſeres Propheten als ihres 
Schöpfers, und verſuchen eine ſolche (äfthetifch- pfychologifche) 
Erklärung, die — fo ed und ‚anders gelingt — dem Leſer das 
Endurtheil abgewinnen fol: „Es fann. nicht anders fein; 
Keiner als Jeremias iſt der Vater dieſer Thränenlieder!“ | | 
Dem — um nur dieß Wenige voranzuſchicken — jene 

Meinung, als fönnten die fünf Lieder verfchiedenen Verfaffern 
angehören, iſt als eine nicht ſtichhaltige einfach abzuthun. Biel- 
mehr iſt mit allen Neueren die Einheit des Verfaſſers feſt— 
zuhalten. Dagegen iſt es Ewald, der an ſeiner eigenen früheren 
Auffaffung*) neuerer Zeit in der Geſchichte des Volks Sfrael**) 

.*) Die poet. Bücher de8 A. T. Bd. 1 p. 145 sq. 

**) (Ausgabe von 1852 Bd. IV p..24.) 
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wieder irre geworden tft und, während er mit Entſchiedenheit 
die Einheit des Verfaſſers hervorhebt, dagegen der Möglichfeit 
fich nicht erwehren kann, daß „die Lieder, wenn nicht von 
Jeremia, doch von einem feiner Schüler und von einem aus 
Serufalem- felbft abſtammenden“ herrüßren. Sucht man nad) 
der Begründung diefer neuen Meinung, fo findet man die Note: 
‚Zu den Jüngeren, in deren Namen der Dichter thren. 3, 27 
redet, gehört er am wahrfcheinlichften ſelbſt.“ Allein bie 
‚hier cititten Worte, nad) Emald: „Sa gut dem Mann ifte, 
jung ein Soc zu tragen", forwie fie ald Marime aus dem Mund 
eines „Süngeren“ 'gefprochen fein follen, würden ein folch affee— 
tirtes, feinen jugendlichen Schmerz zur Schau tragendes Selbit- 
bewußtfein, ‘ein ſolch moderned jung: greifenhaftes Weltfchmerz. 
zenthum verrathen, ‘mie ein folches zu dem ganzen großartigen 
Gedankenzug in thren. 3 ſchlechterdings nicht paßt. Ganz anders, 
wenn diefe Worte aus dem Munde eines erfahrungsreichen, viel 
‘geprüften, nun betagten Frommen gefprochen find. Nun deuten 
aber gerade die Eingangs diefes Liedes gefchilderten perfönlichen 
Erlebniſſe nicht auf Einen, der erſt am Anfang feines Weges 
fteht, ſondern auf einen wohl Bejahrten, der auf eine lange 
Kette von widerwärtigen erfolglofen Bemühungen zurückblickt, 
wie dieß thatfächlich bei Jeremias der Fall wart). 

*) Bollte man aber einwenden: fo wenig fich für einen Jungen gezieme, 
die Leiden ſeines noch jugendlichen Lebens beſonders zu betonen, 
ſo und noch viel weniger gezieme fich für einen Alten thren. 
3, 4 zu Hagen, Gott habe ihn alt gemacht: fo iſt einfach zu er⸗ 
wiedern, bag nicht das Alter als ſolches auch mit feinen Beſchwer-⸗ 
den hier beflagt wird, fondern daß zu unterfcheiden if zwiſchen 

‚einem, behäbigen, noch rüftig auftretenden Alten mit vollem roth⸗ 
gebräuntem Antlig und zwiſchen einer hagern Geftalt von, zerfallener 
Kraft, mit zitternder Hand, unficherem Gang, vorgebeugtem Haupt, 
auf deren forgengefurchtem kranklichem Antlitz die fichtlichen Spuren 
langwieriger Leiden Leibed und der Seele zu lefen find. Als eine 
ſolche — ich möchte fagen: Melanchthonsgeſtalt — haben, wir und 
die Geſtalt des „leidenden Propheten“ vorzuſtellen, und daraus 


- 
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Im Uebrigen halten wir uns bier nicht länger mit der 
Perfon des Verfaſſers auf; es gilt vor allen Dingen ſich des 
Inhalts diefer Lieder zu bemächtigen, und ed wird und dann 
ihr Verfaſſer von felbft zufallen. — Was nun den Inhalt 
db. i. den Gedanfenzug in diefen Thränenliedern betrifft, fo 
koͤnnte e8 auf den eriten Blick fcheinen als wäre das Ganze ein 
maß- und ziellofes Gewoge, Hinz und MWiederfluthen des 
auf und niedertauchenden Schmerzedö, da bald der furdhtbare 
Schlag und feine Folgen, bald der namenlofe Schmerz darüber, 
bald die Klage über den felbftverfchuldeten Sammer und bie 
troftlo8 traurige Wirklichfeit, bald der Hohn und die Schaden: 
freude des Feindes und die durch ihn angerichtete Verwüſtung, 
bald der grimme Zorn, damit der Herr überfchüttet hat, und 
wieder die Hoffnung auf die Treue und Barmherzigkeit Gottes 

hervortritt. Allein ſchon Außerlich genauer befehen, bebt fid 
der Schein eines wefentlic gleihen Inhalts auf, und wir 
fönnen, was das innere Gefüge, Fortfchritt, Wendung und Ber: 
lauf der Gedanfen betrifft, die Eunftvolle Abſicht des Sängers 
wohl entdeden. Es hat nämlich jedes der fünf Lieder nach der 
Zahl des hebräifhen Alphabets 22 Verſe in der Weile, daß 
in den zwei erften Liedern der Die Reihe führende Buchſtabe 
an der Spige jedes der dreigliedrigen Berfe fieht. In dem 
mittleren dritten Lied dagegen führt derfelbe Buchftabe dreimal 
hintereinander die Reihe des nun eingliedrigen Verſes, fo daß 
dieß Lieb durch dreimal 22 oder 66 Berfe ausgezeichnet if. 
Das 4. und 5. Lied hat jedes wieder 22 Verſe, aber fü daß im. 
vierten der alphabetifche Vers nur aus zwei Gliedern befteht, im 
fünften, noch kürzer und funftlofer werdend, der Vers eingliedrig 
und nicht mehr alphabetifch if. — Die äußere Auszeichnung, 
die fo dem dritten Liede geworben ift, weift darauf hin, daß 
dieſelbe auch einen innern Grund habe. Und wirklich zeigt ſich 


thren. 3, & zu verfiehen, fo daß Luther mit LXX- richtig über- 
fegt: „Er hat mein Fleifh und Haut alt gemacht und mein 
Gebein zerſchlagen.“ | 
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auch bald, wie durch die beiden erſten Lieder die Klage mächtig 
anſchwillt, ſo daß im dritten Liede der Strom des Schmerzens 
aufgehalten ſich anſtaut und den Damm zu überfluthen und zu 
durchbrechen droht, aber zurüdgeworfen und in dem rechten 
Rinnfal behalten flutbet der Schmerz im vierten Lied noch mäd- 
tig dahin, bis er im fünften Lied wieder finfend richtig aus⸗ 
‚mündet in jenes grundlofe Meer, da alle lage verſtummt und 
das Herz ftille wird zu Gott. 
Doch mit alle dem ift nur erft der Außere Stromgang - 
dieſer Thraͤnenlieder bezeichnet, und. c8 handelt fi nun darum, 
ſowohl bie beſondere Bedeutung jedes einzelnen Liebes, ald auch 
ihre Bufammenfaffung zu Einem Ganzen wiederzugeben. In 
diefer Hinficht Haben wir und noch einleitungsweife mit Ewald 
audeinmderzufegen. „Die fünf Lieder dieſes Buches bilden 
ſichtbar ein höheres Ganze“ — Iefen wir in der Befchichte des 
Bolts Sfrael*), wie aber dieſes Ganze im Einzelnen zu diefen 
fünf Liedern ſich befondert und die einzelnen ih von einander 
unterſcheiden, tft hier nicht Angegeben, und fo find wir, was 
den Inhalt betrifft, auf die frühere Darftelung**) zurückge⸗ 
wiefen. Hier wird bemerkt: Jedes diefer fünf Stüde um: 
faffe weſentlich dieſelben Gedanfen; doch zeige eine 
nähere Anſicht Daß neben dem ‚gemeinfamen Inhalt noch eüte 
Berfchiedenheit in Der näheren Beziehung desſel— 
Ben alle biefe Stüde ebenſowohl unterfhelde als auch wieder 
gegenfeitig binde, „a) Das erfte Stüd nemlich ift zunädft 
bloß die Kiage der zeritörten heiligen Stadt. Das zweite 
Stüd hebt mit ähnlicher Klage an, allein bald merkt man, daß 
es hier vielmehr der prophetifhe Dichter ſelbſt ft, der über 
Bion trauert (B. 11.), wur weiß er noch nicht, wie er bie faft 
Unbeilbare tröften fol (B. 13.), umd fließt daher mit der 
Aufforderung an fie, zu Jahve zu Hagen. b) Dagegen findet 
nun der Dichter im dritten Stüd Troſt wenigſtens für ſich 


*) (v. 1852 Bd. IV. p. 22.) 
*#) Moet. Bücher Bd. I. p. 18 sq. 
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vorläufig. Es zeigt dieß Stück am Beiſpiel eines Einzelnen, 
wie auch in dieſem Strudel die wahre Faſſung zu gewinnen 
iſt. Ein Einzelner wird geſchildert als dieſe ganze Handlung 
in ſich ſelbſt durchführend, damit alle an dieſem Einzelnen ſehen 
mögen, was fie ſelbſt auch in ſich zu durchdenken haben. c) 
Nun kehrt im vierten Stück die Klage wieder mit ſtarker Ge— 
walt, aber fo daß - fchon das ganze Volk wie von ſelbſt nach 
eigenem Trieb flehend und hoffend mit einfällt, und im fünf- 
ten Stüd bleibt nichts ala das reine zwar ſchmerzlichſte aber 
doch gefaßte und hoffende Gebet der ganzen Gemeinde um Ret⸗ 
tung." Soweit Ewald. Es würde ſonach dargeftelt: Wie 
aus der wefentlich gleich fortftrömenden Klage die Geftalt eines 
Einzelnen Troſt ſuchend auftaudt; wie fodann diefer Einzelne 
über jene allgemeine Klage und Noth auf Die Höhe perfönli- 
den Schmerzes gehoben denfelben an fich durcharbeitet zu ſei⸗ 
ner Selbfttröftung und zur Beruhigung für .die Anderen, und 
wie er zulegt von diefer Höhe herabfteigend wiederum in der 
allgemeinen Klage und in dem hoffenden Gebet der Gemeinde 
niedergeht. — So rihtig nun die von Ewald hervorgeho- 
bene Beziehung des Einzelnen — des Propheten mit feinem 
perſönlichen Antheil — in feiner Stellung zu der. allgemeinen 
Zrauer bezeichnet ift, fo unrichtig ift Die Behauptung, daß, von 
biefer Beziehung abgefehen, der Inhalt. diefer flnf Lieder we 
jentlich die gleihen Gedanfen umfafle; vielmehr wird 
bie vorliegende tiefer auf die Sache eingehende Erflärung nad) 
weiten, wie jedem diefer Lieder fein eigenthümlicher und zu: 
gleich zu einem in ſich gefchloßenen. Ganzen ſich abrundender 
Inhalt zufommt, den wir nun in fehärferer Umgrenzung zu 
zeichnen bemüht find; ‚wobei wir um der Sprachfarbe willen 
me die Meberfegung Luther's beibehalten haben. 
Lied 1. 

In einem Seufzer: „Ach wie liegt -die Stadt fo wü, 
die voll Volks war!* bricht dieß Thränenlied an und ftellt mit 
Einem Zuge das Bild des ungeheuren Schlags vor Augen: 
fie ift wie eine Wittwe; ja, die. eine Fürftin und Königin war 
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unter den Heiden iſt nun hinabgeſtoßen zum verachteten Skla⸗ 
vendienſt; über welche Schmach fie auch des Nachts Feine Ruhe 
findet, fondern die Thränen laufen ihr über die Wangen; denn 
troſtlos ift Die gegenwärtige Lage, da dieFreunde, die Nächften alle 
zu Feinden geworden find. Und wieder wogtd: Juda gefangen. 
im. ‚Elend und ſchweren Dienft findet Feine Ruhe! V. 1-3. 
Es war ein Hochgefühl, dad Volk durchdringend, wenn ‚an 
den großen Feften die Bilgerfchaaren heraufmallten nad Zion 
. zu Haufen, wenn fie durch die Thore zogen mit freudigem Ho= 
fianna und empfangen wurden bei den Gaftfreunden von feitlich 
geſchmuͤckten Inngfrauen. Es war etwas Herrliches, Erheben- 
des und Staͤrkendes in dieſem Volksgefühl, das feine Einheit, 
Ausdrud und Weihe fand im: Gebet und Opfer an heiliger 
Stätte. — Aber wie legen jeßt die Straßen fo müfte, „weil 
Niemand auf Fein Feft kommt“, diefe Thore wie ftehen fe. io 
öde!”die Priefter feufzen und die Sungfrauen fehen jaͤmmerlich. 
Und aber all diefer Jammer, dabei die Feinde emporfchweben 
und es ihnen wohl gehet, iſt ein felbfiverfchuildeter um der’ großen 
Sünden willen. : Darum ift nun jene Herrlichkeit, alle Kraft, 
aller Schmud dahin, dahin! 8. 4-6. Ä 
Da drängt fih8 hervor das Gedenken an Einft und Set. 
Sserufalem bat viel Guts gehabt von Alterd her und. hats nicht 
bedacht, aber jeßt denkt fie in diefer Zeit wie. elend und ver⸗ 
laſſen fie ift, jegt da der Feind feine Luk an ihr fättigt und 
‚ihres Untergangs (nicht: Sabbath, wie Luther) fpottet.. es 
rufalem, geblößet, ift zum Abſcheu geworben; die ſonſt fle. eh: 
reten, verfhmähen ‚fie jeßt, Teufzend fteht fie abgemandt. - Sie 
hätte nicht gemeint, daß ihr zulegt fo gehen würde; und Dazu 
Niemand, der fie tröftet. Da bridht ihr ein Seufjer bervor: 
„Ad, Herr, -fiehe an mein Elend, denn: der Feind pranget 
jeher!“ der Feind, der das für ihn unnahbare Heiligthum be⸗ 
treten hat. Ach, näher ald tie Sorge für das Heiligthum lag 
die Sorge um Brod, das arme Leben zu friften. Und aber: 
mal quillt ein Seufzer empor: „Ach, Herr, fiehe — und ven 
wie fchnöde ich worden bin!" V. 7—11. 
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Doch wer höret!? Darum Alle, die ihr des Wegs vor: 
übergeht, Euch fage ih: „Schauet doch und fehet, ob irgend 
ein Schmerz fei, wie mein Schmerz, der mich troffen hat!“ O 
doppelt und dreifach hart iſt dieſer Schmerz und Sammer, den 
der Herr wie ein Feuer aus der Höhe in meine Gebeine ge: 
fandt hat. Denn: er ift felbftverfchuldet; „meine ſchwere Sün- 
Sen find durch feine Strafe erwacht und mit Haufen mir auf 
ven Hals fommen, daß mir all meine Kraft vergehet.” Zum 
Andern: das hat der Herr gethan. „Der Herr hat der Jung: 
frauen Tochter Juda eine Kelter treten lafjen.* Und zum britten: 
der Davidsſproß, auf dem die Gottesverheißung ruht, der Ge⸗ | 
falbte des Herrn *), „der Tröfter der meine Seele follt er: 
quicken? — Zedekia — ift ferne von mir. V. 12—16. . 

So fteht Zion da weinend, händeringend „und ift doch 
Niemand der fie troͤſte. Der Herr aber — ? „der. ift gerenht; 
denn ich bin feinem Munde ungehorfam geweſt.“ — O da 
zum, Höret alle. Völker und ſchauet meinen Schmerz: meine 
Jungfrauen und Sünglinge ind Gefängniß gegangen; von mei 
nen Buhlen betrogen ; meine Priefter und Heltefte, ſtatt mid, in 
meinem Elend zu laben, ſelber nach Brod gehend, Die eigene 
Seele zu laben! das ift mein Schmerz. Und zum drittenmal 
ringt ſich ein Seufzer empor: „Ad Herr, fiehe doch wie bange 
ift mir, daß mird im Leibe davon wehe thut!“ . Draußen 
wuͤrgt das Schwert und drinnen würgts wie die Belt. „Man 
hört’8 wohl, daß ic feufze und habe doch feinen Txöfter.“ Die 
Feinde hören mein Unglüd mit Schadenfreude. Dafür fordert 
die erſchütterte Seele Gottes Vergeltung. „So laß doch den 
Tag kommen, den du ausrufft, daß ihnen gehen foll wie mir. 
Laß alle ihre Bosheit vor dich kommen und richte fie zu, wie 
du mich zugerichtet haft; denn meines Seufzend ift viel und 
mein Herz iſt betrübt." V. 17—22. 

So bricht in diefem Lieb ob dem ungeheuren Schlag, der 
in eine troftles elende Lage verfeßt hat, friſch zudend durch alle 
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*) cf. thren. 4, 20. 
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Glieder der gleich ungeheure Schmerz ‚hervor und hallt unter 
Seufzen zu Gott in einem Sammerfchrei hinaus in alle Welt: 
‚Schauet doch und fehet, ob irgend ein Schmerz fei 
wie mein Schmerz, der mid troffen hat!“ 

Lied 2. 

Schon das erſte Lied hats nicht verſchweigen können, daß 
dieſer Schlag ein Schlag des Herrn iſt, der alſo der Jung- 
frauen Tochter Juda hat eine Kelter treten laſſen. Diefen Ge⸗ 
danken ergreift das zweite Lied und führt durch: Daß und 
wie der Herr thut ohn' Barmherzigkeit am Tage 
ſeines Zorns. 

Gleichfalls mit einem Seufzer hebt dieß Ried an: Wie 
hat der Kerr die Tochter Zion mit feinem Zorn umwölkt!“ (wicht 
- „überfehüttet” wie Luther). Statt des gnadenreichen Antlitzes, 
Da8 einft im Segen leuchtete und dabei der Herr gedachte des 
Schemels feiner Füße, ift nun Alles umdüſtert durch die dunkle 
Wolfe feines Grimms, da der Herr Iſraels Herrlidfeit vom 
Himmel zur Erde geworfen bat am Tage fened Zorns. — 
Unter folder Beleuchtung, vom Wolkendunkel überfehattet, er⸗ 
Öffnet fich dieß zweite Lid. B. 1. 

„Der Herr hat alle Wohnungen Jakob ohn’ Barmherzig- 
feit vertilgt, hat die Feften abgebrochen und gefchleift, das 
Königreich und feine Fürften, auf denen Die Werheißung ruht, 
entweihet, hat alle Horne Ifrael zerbrochen, bat feine rechte 
Hand hinter fi gezogen und ein Feuer angeftedt, das umher 
verzehret. . Er bat feinen Bogen gefpannt wie ein Feind, hat 
erwürget alles, was lieblich anzufehen war und feinen Grimm 
‚wie euer ausgeſchüttet in der Hütte der Tochter Zion. Der 
Herr ift glei wie ein Feind, hat der Tochter Juda viel Klas 
gend und Leides gemacht.“ V. 2-5. 

Alſo Hat die Gnade fi) gewandelt in Zorn und ift ber. 
Herr zum Feind geworden. Aber da eben muß fich zeigen, 
- daB geyabe die Heiligthümer, die fonft ale Symbole der. gnaden- 
reichen Gotteönähe gegolten haben und auf melde, ald foldye, 
Juda fi thörlich verlaſſen hatte, daß diefe am allerwenigfien 
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‚tönen verfhont bleiben. Denn ſie find unter den Rügenpro= 
pheten bei. falfhem Gottesdienft zu falfchen Heiligthümern ges 
‘worden, und ftatt die Wolfe des Zorns zu zerftreuen, muß ſich 


nun gerabe über ihnen der ganze Grimm entladen: „Er hat 


fein Gezelt zerwühlet wie einen "Garten und feine Wohnung 
verderbt. Der Herr hat zu Zion beide’ Feiertag und Sabbath 
laffen vergefien und in feinem grimmijen Zorn beide König 
und Priefter ſchaͤnden laffen. Der Hert bat feinen Altar ver- 
worfen und fein Heiligtum verbannet, er hat die Mauern 
ihrer Paläfte in-des Feindes Hände gegeben, daß fie im Haufe 
de8 Herrn geichrieen haben wie an einem Feiertage." Daß 
ift das Speziftſche an diefem dunfeln Tag des Zorns, daß das 
Gericht Gottes nicht. etwa nur an dem verfehuldeten Volfe aus⸗ 
‚gebrochen iſt, jondern daß e8 zugleich jene Keiligthlimer und 
ihre göttlich berufenen Träger entweihete. Das hat ja’ zuvor 
Niemand glauben wollen (ihren. A, 12), daß der Herr fo zu 
fagen gegen ftch ſelbſt wüthen werde, daß er das heilige Zelt 
und die Wohnung verderbe, daB er feinen Altar verwerfe, das 
Heiligthum verbanne; daß er mit den Symbolen zugleich, deren 
Träger, die felbft wieder Symbol waren, daß er wie Aaron’s 
Prieftertyum fo David's Stuhl und das gefalbte Haupt des 
Königs fchänden laffe, daß er. das Feſtgewoge an den Feler: 
‚tagen und Sabbathen vergeflen made, daß dafür heidniſche 
Kriegerſchaaren mord- und beuteluftig das Haus des Herrn 
mit wilden Gefchrei unser Sengen und Brennen burchtoben 
werden; daß nun alles kläglich darniederliegt, Mauern und 
Zwinger, Thore und Riegel zerbrochen; und über das alles 
die Könige und Fürften zerftoßen unter die Heiden „da fie das 
Sefeg nicht üben können und ihre neopheken fein — vom 
Herrn haben.“ V. 6—29. 

So iſt es das ganze theokratiſche Leben, daB aus dunkler 
Wolke vom Bannftrahl des Herrn getroffen wurde am Tage 
ſeines Zoms: Daran reihen ſich die meitern Folgen dieſes 
Zorns, der ohn' Barmherzigkeit wüthet. Aelteſte ehrwürdige, 
ergraute Maͤnner des Raths ſitzen in tiefſter Trauer auf der 
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Erde fhweigend in Sad und Aſche; die blühenden Geſtalten 
der Sungfrauen hängen. erbwärts ibre Häupterz und gar die 
Unmündigen und Säuglinge! Obſchon dem Propheten gewehrt 
war in die Ehe zu treten und an eigenen Kindern Vaterfreude 
zu genießen *), fo Eönnte Doc der Schmerz eined Vaterherzens 
nit größer fein ald der. des mitfühlenden Propheten, wenn 
er wiederholt **) gebenft des, entjeglichen Geſchicks diefer Kin⸗ 
der, die noch nicht Schuld haben konnten an der Bäter Schuld 
und die doch von. demfelten Tag des. Zorns mitbetroffen wur: 
den. „Ich hab’ ſchier meine Augen ausgeweint,. daß mir mein . 

Leib davon wehe thut; meine. Zeber ift auf Die. Erde ausge⸗ 
fhüttet über: den Sammer, der .Zochter meined. Volks, da die 
Säuglinge und. Unmündigen auf den Gallen: in der Stadt 
verfchmachteten, da fie zu ihren Müttern ſprachen: Wo ift 
Brod und Wein? da fie in den Armen ihrer Mütter den Geift 
aufgaben,“ — Aber Derfelbe, der. die ihm. gemeiheten Heilig⸗ 
thümer entweihet hat, der hat auch diefe Kinder nicht verſcho⸗ 
net, in welden ja der. Bäter böfer.Saame ſchlummerte und 
über welche verhängt war, daß ihre Leichname den Vögeln des 
Himmeld und den Thieren auf Erden zur. Speife dienen. ſoll⸗ 
ten***). — So entſetzlich, ſo namenlos groß ift diefer Sammer, 
daß der Dichter ihm nichts andered zu vergleichen "vermag, 

um daraus einen Troſt zu ziehen. Er ringt bier — V. 13 
eigentlich mit der Sprade in dem Gedanken, . ein fänftigendes 
Bild zu finden, und findet keines. „Denn dein. Schaden ift 
groß wie-ein Meer; mer kann dich heilen?“ . Denn die fo ba 
heilen follten nach Pflicht und Beruf, mit denen. der Prophet 
fi abgemüdet hat in feinem langen Wirken, Die find gerade 
die Urfächer diefed Schadens. „Deine Propheten haben Dir 
loſe und thörichte Geſichte gepredigt und. dir deine Miffethat. 
nicht :geoffenbart, damit fie. dein Gefängniß gewehret hätten, 





*) cf. Jerem. 16, 1, 2 sq. 
**) cf. thren. 2, 19. 20. 4, 3. 5, 10. 
*+*) cf, Jerem. 16, 3. 4. 
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ſondern haben dir gepredigt loſe Predigt damit ſie dich zum 
Land hinauspredigten“ V. 10—14. 

Dieß „der Tag des Herrn˖ in feinem Grimm. Die Welt 
freilich ſieht's nicht fo an; Einftinmend in das allgemeine Ger 
fpött- unter Händeflappen ,. Anpfeifen und Kopfſchuͤtteln: „it 
das die. Stadt, von der man fagt,. fie fei die allerfchönfte,. der 
ſich das ganze Land freuet!?* fperren die übermüthigen Sieger 
das Maul auf, bladen die Zähne und fpreden: „Heh! wir 
haben fie vertilget; das ift der Tag. des wir haben begehtt;. 
wis: haben’s erlangt, wir habens erlebt!" Aber unbeirrt von 
diefem: Woeltgered und Weltgefpött behauptet: Der Prophet zur 
Biderlegung. mit Berufung auf die laͤngſt zuvor geſchehenen 
Weiffagungen fein: fihmerzvolles Glaubensbekenntniß:: „Der 
Herr Hat: gethan, was. er. vorhatte, er hat ſein Wort erfüͤllet, 
das: er. .längft zuvor.geboten hat; ev hat ohn' Barmberzigfett 
zerſtoͤret, er hat: den Feind über die erfreuet und deiner: Wider: 
ſacher Horn erhöhet· V. 15-17. 

So. bleibt's dabei: Der Herr hat's gethan! Der Herr, 
Ithova, der Bundosgott! Darum..aber fo ſei auch dieſer Sams 
mer: dem. Heren. geklagt ohn Aufhören! „Scyütte-dein Herz 
aus: gegen dem Herrn; hebe deine Hände gegen ihm auf um 
der. Soden: willen deiner jungen Kinder, die vor Hunger vers 
fchmathten vornen an allen Gaſſen!“ Unter einem Seufzer 
„Herr, ſchau und ſiehe doch, wen ‘Dis doch fo verderbt haft!“ 
draͤngt ſich nochmals dieſer Zornestag der Seele auf in dem 
graͤßlichen Bid, wie Mütter: ihre Kinder aßen, wie Propheten 
und Prieſter im Heiligthum, Knaben und Alte, Jungſtauen und 
Jünglinge auf. den Gaſſen erſchlagen durch's Schwert gefallen 
waren. Und fo wiederholt fi zum: Schluß der Grundgedanke 
biefeß Liedes: „Du haft gewürgt am Tage deines Zorns, du 
haft. ohn' Barmiyerzigkeit gefchlachtet. Du haft ‚meinten: Feinden 
umher gerufen, wie auf einen Feiertag, daß Niemand am Tage 
des Zorns des Herrn entronnen und überblieben ift.- Die ich 
ernähret und erzogen habe, die hat der on en. 
V. 18—22 





— 
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Lied 3. 

Alfo wogt in den zwei erften Wendungen dieß Thranen⸗ 
lied einher. Es bricht hervor, gleich mit. ſtarker Strömung aus 
dem Schlag ‚der Zerftörung. in herbem Jammer ald Schwer, 
dem fein: Schmerz zu gleichen iſt, in trofilos trauriger Lage. 
(Lied 1); und: weiter wogt e8 empor zu dem Herrn, der alles, - 
was er vor haste und Längft zuvor hefohlen. hatte, nun auch 
an. feinen Heiligthümern vollführt am Zage feines: Zorns ohn’ 
Erbarmen. (Lied. 2).. Und wie ed: wogt. und. wallet durch 
des Sängers Seele in. ſchwellender Fluth, da wühlt es hin⸗ 
unter Die: Tiefen des eigenſten innerſten Selbſt erregend; es 
zieht des Sängers eigene Perſon mit hinein in den Strom 
dieſes Jammers, bittre Erinnerungen werden in ihm aufge⸗ 
rührt und ſein Herz, dieß „troßig und. verzagt Ding“, wird in 
hoffnungsloſem Unmuth vom wirbeinden Strudel mit hinunter 
geräffen, als wäre es gar aus. Und. wie. die Seele. wähnt ver: 
gehen. zu. müffen: in; diefem Abgrund der Hoffmungslofigfeit und 
ſchon wie brechenden Auges den legten Btid fterbender Sehn⸗ 
ſucht nad oben wirft: da ziehen Kräfte aus’ der Höhe. die: 
Seele aus dieſer Tiefe empor, daß fle in: plöglichem Aufſchwung 
ald „ihren? umentreißbaren Theil „ven Herrn“ wieder ges 

winnt, des Herrn froh und zuverſichtlich wird und in demuͤthi⸗ 
gem Bekenntniß ihrer Schuld die Faſſung über ſich ſelbſt er: 


langt. Sp gibt der Sänger Gott die Ehre:und ſtellt die weis 


tere Sache feiner Seele dem Gott, der erhöret und erlöfet,. ges. 
troft anheim, daß Er die ſtündlichen Anfechtungen ber Wider 


waͤrtigen vergelten möge wie fie ed verdient haben. (Lied 3). — 


Als ſollte die bisherige Klage nom. überboten werden, fo 
hebt nun dieß Lied an: „Sch bin ein elender Mann, der bie 
Ruthe feines. Grimmes fehen muß." Denn nichtrin’s Licht 
eines heitern: fonnigen Lebensabenda, fondern in den Graus 
der Finſterniß muß der altgeworbene, körperlich angegriffene, lei⸗ 
dende Prophet aushliden; und fo .jammert er über jein erfolg⸗ 
loſes Wirken, da er unter unaufhörlichen Hemmungen fih abs 
zumüden gehabt, ftatt ermunternde-Anerkennung-zu: finden, nur 
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dem giftigen Spott ‘Preis gegeben geweſen fei und zur Stär- 
fung unter folhen Kämpfen nur Galle und Wermuth. zu ver- 
ſchmecken befommen habe, alfo daß es Einem . wohl entleiden 
wochte. Da klagt denn. diefer Mann des Elends: „Er bat 
mein Fleiih und Haut alt gemadjt und mein &ebein zerichla: 
gen; er bat mich verbauet‘ und mit Galle und Mühe umgeben; 
er. hat mid) in Finfterniß gelegt, wie die Todten in der Welt; 
er hat mich vermauert, daß ich nicht. heraus kann, und mid 
in harte Feſſel gelegt; und wenn ich gleich fchrei und. rufe, fo 
ftopfet. er die Ohren zu vor meinem Gebet; er ‚hat. meinen 
Weg vermauert mit- Werfftüden und meinen Steig umgefehrt; 
er. hat auf mich gelauert .wie ein. Bär, wie ein Löwe im Ber 
borgenen; er läßt mich des Wegs fehlen, er hat mich zerftüdet 
und zu nicht gemacht; er hat aus dem Köcher in meine Nieren 
ſchießen laſſen; ich bin ein Spott allem meinem Volk und täg: 
lid ihr Liedlein; er hat. mich: mit Bitterkeit geſättigt und mit 
Wermuth getränft; er hat mit Kies. mir. die Zähne zerknirſcht 
und mich in der Aſchen gewälzt.“ Dieß die Erlebniffe wie fie 
in ungeſchwaͤchter, nur allzufriſcher Erinnerung vor die Seele 
treten, alſo daß der Mann des Elends endlich dem, der dieß 
gethan, in vorwurfsvoller Anklage entgegenruft: „Du halt 
meine Seele aus dem Frieden vertrieben *), ih muß des Gu⸗ 
ten: vergeflen“ — und verzmeifelnd diefe Klage abfchließt: „Ich 
fprach: mein Bermögen ift dahin und meine Hoffnung am 
Kern." — 

Ein bitter herber Aug des Unmuths geht durch Diele 
Selbſibekenntniſſe einer betrübten Seele. Eine Verſtimmung 
hat hier Plag gegriffen, ‚die alles. nur in düfterfter Beleuchtung 
erblidt. Ein Mißmuth feißt hier um ſich, unter welchem dad 
ganze Leben ala ein freudloſes oͤdes Dafeln, als eine ununter- 
brochene Kette von. Mühen und Widerwärtigkeiten und Hem⸗ 
mungen erſcheint, wobei ein von Ratur fo weiches, empfindfames 
Gemüth wie dad unferes Propheten, wo es fich folch? düftrer 








*) Richt mit Luther und LXX: „Deine Seele iſt vertrieben.“ 
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Selbſtbetrachtung hingibt, unter dem Wehen eines ſolchen Gei⸗ 
fies beides zum Trotz und zum Berzagen fortgeriffen wird. — 
Hat doch in fold? trüben Stunden der Prophet früher ſchon 
über die Mutter gejammert, daß fe ihn, wider den Jedermann 
hadere und zanfe im - ganzen Lande, geboren habe *); und 
hat, übermannt von der Entrüftung : über die ungerechte Bes 
handlung, als ihn der Oberfte im Haufe des Herrn, Paſſur, 
‚geißeln und in's Gefängniß werfen ließ, den Tag feiner Ge⸗ 
burt verflucht: „Verflucht fei der Tag, darin ich geboren bin; 
der Tag müſſe ungefegnet fein, darin mich meine Mutter ger 
boren hat. Verflucht ſei der, jo meinem Bater gute Botſchaft 
brachte und fprah: Du haft einen jungen Sohn; daß er ihn 
fröhlich machen wollte. Derfelbige Dann müffe fein wie bie 
Städte, fo der Herr umgefehret und ihn nicht gereuet hat, 'und 
müffe ded Morgens hören ein Gefchrei und des Mittags: ein 
Heulen, daß er mich nicht getödtet hat im Mutterleibe, daß 
meine Mutter mein Grab geweſen, und ihr Leib. ewig ſchwan⸗ 
ger blieben wäre. Warum bin ih doch aus Mutterleibe hers 
vorkommen, daß ich folhen Sammer und Herzleid fehen muß. 
und meine Tage mit Schanden zubringen **)?“ Bei ſolch' 
büftern verzweiflungdvollen Stimmungen fommen dann jene 
- Reflerionen, jene menſchlichen Zwifchens und Zweifelögedanfen : 
„Da dacht ih: wohlan, ich will fein nicht mehr gedenken und 
nicht mehr in feinem Namen predigen **)“, — jene Gedanken 
bes Abftehend, des Sichaufgebens, des Verzweifelns am wahren 
Beruf; da wird die Seele matt und laß wie dort Mofe, als 
er feufzte: „Ich vermag das Volk nicht. allein alles ertragen, 
denn es ift. mir zu ſchwer“, und im Unwillen lieber um feinen 
Tod bat, als länger fein Unglüd fo vor fich fehen zu müflen ****); 
oder wie Elias, der Riefengeift an Glaubensfraft, der dennoch 





*) cf. Jerem. 45, 10. 
**) cf, Jerem. 20, 14—18. 
**) cf, 20, 9, 
****) cf. Num. 11, 11—15. | 
N. F. 3b. XLL | 12 
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fierdendmüde unter dem Wachholderſtrauch ſaß und. bat: „es 
ift genug: fo nimm'nun, ‚Herr, meine Seele; ich bin nicht beſſer 
denn meine Bäter *).” — So ftehlen fi ſolche Gedanken 
deſſen, wos menſchlich und micht gästlich **) iſt, auch unfrem 
Propheten in fein Herz und gehen über feine Lippen; aber 
fle wurden ihm zu einer unerträglichen Qual ‚wie ein brennend 
Feuer in feinen Gebeinen verfhloffen, daß er's nicht leiden 
fonnte und wäre ſchier vergangen. Nachdem darum fein lei- 
denſchaftlich erregtes Gefühl in jener Verfluchung ***), und fein 
die äußeren Bezüge und Berhältniffe firirender Verſtand in je 
ner Reflerion ****) fich außgefprocyen hatte; und Dadurch beiden, 
dem Gefühl und dem Berjtand, ihr menſchlich relatives Recht 
iſt angethan worden: da gewinnt das höhere Bewußtfein in 
ihm wieder feine volle Kraft und er fährt fort: „Aber der 
Herr ift bei mir wie ein ftarfer Held; darum werben mein 
Verfolger fallen und nicht obliegen, fondern follen jehr zu 
Schanden werden. Und nun, Herr Zebaoth, der du die Ger 
rechten prüfeft, Nieren und Herz fieheft, laß mich deine Rache 
an ihnen feben, denn ih babe Dir meine Sade be: 
fohlen. Singet dem Herrn, rühmet dem Heren, der des Ar⸗ 
men Leben aus der Boshaftigen Händen errettet 4)!" So IÖf 
ſfich der Ainfire Fluchgefang durch dad Medium der Reflerim 
hindurch auf in einen Subelfang zu Gott. Bei diefer Auffaſ⸗ 
fing des Kup. 20 muß jedoch unumgaͤnglich nothwendig mil 
Ewald der Abſchnitt DB. 14—18 vor den andern Abſchnitt 
B. 7——13 geftellt werden, fonft bleibt hier ein pſfychologiſch 
unlösbarer Widerſpruch. Diefe der Idee nach geforderte rich⸗ 
tige Stellung kehrt der Wirklichkeit nad) wieder eben hier 
thren. Kap. 3, wie die weitere Auseinanderfegung zeigen wird, 





*) cf. 1 Reg. 19, 4. 

**) cf. Matth. 16, 23. 
***) Jerem. 20, 14—18. 
*#*%) Jerem. 20, 7—10. 

+) Jerem. 20, 11—13. 
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Beachte man in diefem Abfıhnitt (V. 118) noch einen 
pſychologiſch hoͤchſt merkwürdigen Zug diefer Unmuthsklage. 
Während der Prophet ſchon im erften und dann ausdrädlich 
duvchgefuͤhrt im ganzen zweiten Lied hervorhebt: „der Herr — 
Jehova — hat's gethan", fo fährt ee nun hier in ver Schil⸗ 
derung feines Erlebniſſe zwar in demfelben Zug der Ausdrucks⸗ 
weiſe fort, aber immer heißt. e8 nur: er — er — er hat's ge: 
than, als wäre diefer Er ein wicht näher zu nennender Frem⸗ 
der, Unbekannter. Oder genauer; da in ber Grundſprache das 
Fürwort „Er“ nicht beſonders ausgedrückt if, fo lautet es hier 
Schlag auf Schlag nur: bat geführt — hat gewendet — hat 
verbauet u. ſ. f. Auch nicht einmal heißt: es in dieſer Klage 
„der Heer“. hat’ gethan. Der Prophet will nicht den gehei⸗ 
figten Namen Jehovens nennen; es iſt eine Art Zrog. Und 
aber zugleich wagt. er es nicht in folher Verſtimmung diefen 
Namen auszuſprechen; es ift ald wehrte ihm ein zartes Ge⸗ 
‚wiffen. Wie er nun dad Thema W. 1 durch VB. 2—16 in 
gleihmäßiger Schilderung durchgeführt hat, obwohl hoͤchſt erregt, 
doch noch in einer gewiſſen objectiven Ruhe: da bei Diejer ges 
hauften Erzaͤhlung der .erlittenen Unbillen kann er endlich nicht 
mehr länger an fi halten, und plöglich mit V. 17 die bie” 
herige sbjective Redeweiſe in der. 3. Berfon verlaſſend ftellt er 
nun im Geiſt des Widerwillens Ach felbft, feine Berfon, diefem 
Dritten gegenüber, und gu vormurfövoller Klage fich fteigernd 
muß 08 nun heraus: „Du haft mich aus dem Frieden ver- 
trieben;* dadurch aber wie in feindfeligem Gegenſatz zu diefem 
Er und Du bricht. er mit dem legten Wort der Rede endlich 
befien Namen nennend auf der höchften Höhe des Schmerzes 
mit dem Ausruf der Berzweiflung ab: „Ach fpradh: mein 
Bermögen iM dahin und nee Hoffnung an — Jehova. 
V. 1—18. 

Die nun folgenden drei Verſe 1921 bilden den Wendes 
punkt des ganzen Liedes. Es ift ein Zwiegefpräc des in ſich 
felbft von einer Doppelftrömung der Gefühle getheilten ‘Men 
ſchen, ähnlich wie in Pſalm 42, 43, wo die vom hoͤchſten Leid 
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betroffene, Tag und Nacht beunruhigte, von Gott ſich verlaſſen 
wähnende, vom Feind mit ſeinem Hohn bedrängte, bis zum Tod 
betrübte Seele in dreifacher Aufeinanderfolge dieſen ihren Jam⸗ 
mer klagend vor Gott ausſchüttet und dann über dieſem Aus⸗ 
druck unmittelbarer Schmerzensempfindung die höhere Stimme 
des Geiſtes wie zürnend und doch tröſtend dreimal antwortet: 
„Was betrübft du dich, meine Seele, und bift jo unruhig in 
mir? Harre auf Gott, denn ich werde ihm noch danfen, daß 
er meines Angeſichts Hilfe und mein Gott ift.“ — So nun 
auch hier ein folches Reden und Antworten der verzweifelnden 
Seele und des höheren Sch. Die genauere Leberfegung lautet: 
Ha, gedent [po Seel’) meines Elends meiner Verfol⸗ 
gung — des Wermuths und des Gifts! 
Herb ja gedenfet deſſen — und ft — in mir 
meine Seele. 
Halt! Dieß nehm' ich zu Herzen mir — und dar 
am wil id hoffen!" u. ſ.f. 

Die Aufzählung der langen Leidensgeſchichte des Sängers 
(3. 2—16) hat al’ die alten Herzgenswunden ‚wieder aufges 
riffen und die Seele in die Nacht des Trotzes und der Ber: 
zweiflung (®. 17, 18) geftürzt. Sa, +8 fol gedacht, e8- joll 
gefagt und nicht verichwiegen fein! Sa gedenf nur, o. Seele, 
was du audgeftanden haft! Es hat heraus müflen, was wie ein 
drüdender Alp auf der Seele laftete. Es ift. jegt vollends 
einerlet, reflectirt die Seeles nur vollends heraus Damit, ge= 
dacht und ausgeſprochen dieß letzte Verzagen eined aus dem 
Frieden geriffenen Herzens, das längft vergeffen mußte das 
. Gute eines unangefochtenen ruhig=friedlihen Daſeins. So tft 
es nicht im bloßen Aufwallen des Schmerzes, der Leidenſchaft 
(wie V. 17, 18), fondern mit Reflerion, mit Abſicht, mit Bes 
wußtfein geſprochen, was die Seele antwortet: „Herb ia ges 
denket defjen und ift verjenft in mir meine Seele.“ Und. aber 
wie fie gedenft und weil fie. gedenkt, und. in foldhem Gedanken 
eine augenblickliche Pauſe des überwogenden Schmerzes eintritt 
in kurzem Sich-in ſich felbft = befinnen, Da bricht über 
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die wie ſchon in Grabes Abgrund verfenfte Seele das höhere 
Bewußtfein hervor, und wie von Geiſtesmacht in plößlichem 
Umſchlag emporgeſchnellt ſpricht dieß höhere Sch: „Halt! 
Dieß nehm’ ich zu Herzen mir und darum will ich hof: 
fen: u. ſ. f. 3. 19-21. 

„Die Güte des Herrnift, daß wir nidt gar 
aus find; feine Barmbherzigfeit hat noch fein 
Ende, [ondernfieift alleMorgenneu, und deine 
Treueiftgroß. Der Herr ift mein Theil, ſpricht meine 
Seele, darum will id auf ihn hoffen.” V. 22—24. 

Nicht gar aus iſt's, fpricht innehaltend und fich felbft wi: 
derlegend die fich in fich befinnende Seele und fühlt ſich dabei 
urplöglicdh won Dem Wehen eines ganz anderen Geiftes berührt 
denn zuvor. Jener Nichtgenannte, von dem der Sänger zuvor 
geredet hatte als von einem Bären oder Löwen, der im Ber: 
borgenen lauert, der ihm’ all’ die reichlich widerfahrene Unbill 
angethan habe, und deffen Namen er nicht auf feine Lippen 
nehmen mochte: der iſt „der Herr.“ Und „der Herr ift 
mein Theil", von dem nichts mich losreißen foll, den mit 
erneuter Hoffnung id an mid) veiße, fpricht mit männlich fefter 
Entichiedenheit ‚die nun ftraff ſich aufrichtende Seele. Das 
düftre Nachtgrauen jened unmuthvollen Klagend weicht fern 
ab vor dem Morgenroth der Güte, Barmherzigkeit und Treue 
Sotted und herein quillt in die zuvor in Todesnacht verfenfte 
Seele dad mildjanfte Licht der Geduld, die als ein köſtlich Ding 
gepriefen wird; und nun in ganz anderer Beleuchtung feine 
Lebensführung und feinen Lebenslauf erblickend achtet er es ein 
törlich Ding für einen’ Mann — für den Propheten gar! — daß 
er das Joch in feiner Jugend tragen mußte, und daß ein Ver: 
laflener geduldig fei, wenn ihn etwas. überfällt, und er in ftiller 
Ergebenheit der Hoffnung warte und fi) die Züchtigung des 
freundlichen Gottes gefallen laſſe. Hat ja doch ſolche Züchti- 
gung ihr Maß und Ziel fowie ihre gottgeordnete innere Be: 
Ihaffenheit und Abficht gemäß dem unergründlihen Erbarmen 
des Herrn, der nicht ewiglich verftößt, der wohl betrübt, aber 
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auch fich wieder erbarmt nad) feiner großen Güte. „Denn er 
nicht von Kerzen die Menſchen plagt und betrübt.“ Nicht wie 
nach böfen Kerzend Luft zur Schadenfreude darf eines Mannes 
Recht — auch nicht des Propheten Recht — vor dem Aller: _ 
höchften -gebeugt und verfehrt werden, gleich als fee «8 ber 
Herr nicht, gleich als wäre Fein Gott mehr im Weltregiment 
und fäme afled von einem tückiſch grollenden neidiſchen Schick⸗ 
fal, „ohne‘des Heren Befehl." Wer darf ſagen: „daß weber 
Boͤſes noch Gutes komme and dem a des Allerhoͤchſten ? 
V. 25—38, 

Mio bat der Prophet aus feinem Verzagt⸗ und Verſenkt⸗ 
fein fi) wieder aufgerichtet am Herrn, der ihm fein Theil 
ift, der nicht mehr von ihm genommen werden follg der aud 
unter dem neueften Schlag der Zerftörung Serufalems und 
feines Heiligthums ihm geblieben’ ift als der unentreißbare Hort 
feiner Seele. — Aber nun gilt's, daß Alle, die ob dieſem 
Schlag erfchüttert find und in der.erften Beftürzung: nicht mehr. 
wiflen, an wen fte fich balten follen, daß fie nicht den Herrn 
in Unmuth anflagen, fondern mit dem Propheten den Blid 
auf fich felbft richten und im eigenen Innern, in der Sünde 
des ungehorfamen troßigeverzagten Menfchenherzens den Grund 
finden und erkennen, um defjentwillen der Herr nicht verfchonet 
hat am Tag feines Zorns. Drum fragt und antwortet der 
Propket: „Wie murren denn die Leute im Lehen alſo? Ein 
Seglicher murre wider feine Sünde.“ Und nun. fi und feine 
Leidensgenoffen zu ernfler Prüfung, Selbfterdenntniß und Burke 
auffordernd fpricht der Prophet in feinem und feiner Geſin⸗ 
nungsgenoſſen Namen ein feierliche Bußbefenntniß: 
‚Wir, wir haben gefündigt und find ungehor: 
ſam geweſt, darum haft Du biltig nicht verſchont, 
ſondern du haſt ung mit Jorn überſchüttet und verſolget und 
ohn' Barmherzigkeit erwürget. Du haft dich mir einer Wolke 
verdeckt, daß Fein Gebet hindurch konnte.“ Und jo hat's freilich 
fommen müßten, wie es gekommen iſt, daß wir wie Koth und 
Unflath geachtet ſind von. einem hoͤhnenden Feind, mit Schreck 
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- and Angft gebrücdt und geplagt; und fo bleibt nur noch übrig 


unter unabläßigem Weinen harrend zu beten, „bi8 der Her 
vom Himmel herabſchau und jehe dDarein;“ zu beten, wie der 
Prophet thut, mit thraͤnendem Auge ob aller — ſeiner 
Stadt. V. 39-51. 

Nach dieſem innern Umſchwung der Seele in — 
Beugung und vertrauensvoller Aufrichtung am Herrn wendet 
der Sänger wieder zurück zum Anfang dieſes Liedes, zu ſeinen 
Selbſterlebnißen, und ſchildert, wie ſeine Feinde ihn gehetzt haben 
wie einen Vogel ohn' Urfache, wie fie ihn in die Ciſterne ges 
worfen, dem Verſchmachten Preis gegeben haben, daß er fen 
gemeint hätte.„nun bin ich gar dahin.“ B.52—54. 

Aber nun fährt er in ganz entgegengefegter Stimmung 
als am Eingang diefes Liedes fort, wie er unter al’ dieſen 
Leiden die fehügende helfende Sand ded Herrn habe erfahren 
dürfen und fpridt — nicht in Gebetform, wie Luther übers 
fegt, ſondern in ruhig gehaltener einfacher Schilderung, wobei 
er gleichfalls umgefehrt wie am Anfang in jeder der nody fol⸗ 
genden vier Alphabetitrophen den Namen Jehovas auszurufen ges 
Hißentlih nicht unterläßt. „Du erhörteft meine Stimme, du 
haft dich zu mir genahet — ſprachſt: Fürchte Dich nicht! Da 


haſt die Sache meiner Seele geführt — mein Leben. erköft. 


Du. haft das Unrecht gefehen, das mir. geihieht. Du ſieheſt 
alle ihre Sauce, ihre Gedanken über mid. Kerr, du höreſt ihr 
Schmähen und ihr Dichten wider mid taͤglich.“ Wie er ge⸗ 
genüber dieſer erlittenen Unbill Gott ald Zeugen weiß, jo for⸗ 
bert er ihn noch ſchließlich auch zum Richter auf, und da flammt 
jener ſtrenge .altteftamenitlihe Zornesgeift in. aller Herbheit her⸗ 
vor: „Bergilt ihnen, Kerr, wie fie verbienet haben. Laß 
ihnen das ‚Herz erſchreden und deinen Fluch fühlen. Verfolge 
fie mit Grimm und vertilge fie unter dem BR des Dam a 
V. 55—66. | 
Lied 4. 

And diefem die Seele im Innerſten — Se loſter⸗ 

lebniß und Belenntniß mit feinem perſönlichen Antheil kehrt 
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der Sänger in den beiden Schlußlievern wieder zurüd zu den 
Sefammterlebnißen und Zuftänden während und nad der Er- 
oberung der Stadt. — Im vierten Lied rollt er uns auf 
das graufe Bild der Zerftärung, indem er fhildert, wie alleß, 
was’ zu den Zeiten beftehender Ordnung in einem Bolföleben 
in beftimmter Gliederung und Abftufung feinen befondern Dit, 
feinen Stand, feinen Werth hat,’ wie alle diefe Verhältniffe 
durcheinander geworfelt ihre feitherige Geltung, Achtung, Gewoͤh⸗ 
nung verlieren indem Wirrwarr der Erftürmung, wo nun 
alles aus den Fugen geht und in Trümmer zerichlagen durch 
einander liegt. — 
Was feine Gold und Eunftvolled Gefchmeide war, das ift 
verdunfelt und häßlicd; geworden. ‘Des Tempels Steine, einit 
in feierlicher Stille in einander gefügt, liegen nun in Zrümmern 
auf den Straßen zerftreut. So die Kinder Zion, einft dem 
Golde gleich geachtet, find jegt wie werthlos Töpfergefchirr in 
Scherben zerſchlagen. Selbit der - geheime Zug der Natur 
findet in dieſem Graus feine Beachtung mehr. Wilde Thiere 
fäugen ihre Zungen, und aber menfchliche Mütter find wie uns 
natürlich geworden, jelbit verfchmachtend vermögen fie nicht das 
Wimmern ber Säuglinge, denen vor Durft die Zunge am Gau- 
men Elebt, zu ftillen, vermögen nicht den Kindern, die nach Brod 
beifhen, dasfelbe zu brechen. Die vorhin das Niedlichfte aßen, 
mit Lederbiffen auferzogen , von feiner Noth und Entbehrung 
etwas gewußt haben, fle verfchmadten auf den Gaflen. Die 
in foftbaren Gewändern, in Burpur und Seide groß gewadhfen 
find fern von aller rauhen Berührung, fie liegen von Niemand 
beachtet in Koth. Das macht: die Miffethat Zions ift größer 
denn die Sünde Sodomd. Dort war es doch ein jähes Um⸗ 
fehren mit Einem Schlag und fam Feine Menjchenhand dazu. 
Hier. aber ein entfeglich langſames Hinſchmachten unter Hun⸗ 
ger, Blöße, Fährlichkeit und Schwert. V. 1-6. 

Die Geweiheten, die Füriten des Königshauſes — wie traten 
fie nit auf leuchtenden Blid3, in aller Bradht der Gewandung 
weißer denn Schnee, in lebensfriſcher Haltung und Geftalt roͤth⸗ 
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licher denn Korallen, ihr Anfehen wie Sapphir! Nun aber ift 
ihre Geftalt fo dunkel, fo verfallen; man Fennt fie nicht wieder, 
dieſe hinſtechenden Jammergeſtalten, die erſtochen wurden von 
dem Mangel der Früchte des Feldes. Ja die vom Schwert 
Erwürgten haben nody ein beffer 2008 gefunden als dieſe Ber: 
fchmachteten; wo, zum Entjegen! die barmherzigften: Weiber 
ihre Kinder felbft mußten fochen. Das madt: der Herr hat 
feinen Grimm vollbradit, —— Zorn en und die 
Srundfeften Zions verzehrt. B. 711. 
Alſo ift das bei Menfchen für unmöglich; Erachtete ge⸗ 
ſchehen durch den Herrn. „Es hätten's die Könige auf Erden 
nicht geglaubt, noch alle Leute in der Welt, daß der Wider⸗ 
wärtige und Feind ſollte zum Thor Jeruſalem einziehen.“ Doch 
iſt's geſchehen; um der Sünde ihrer Propheten und Prieſter 
willen, die mand)’ gerechtes Blut vergoffen haben und nun vom 
Tag der Vergeltung ereilt wurden. Da- am Würgetag wurde 
aud) ihres geheiligten Standes nicht mehr. geachtet, da fie wie 
Blinde rathlo8 in den Gaffen hin und herwanften, fie die fo 
ſtreng auf Reinigfeit- gehalten, nun ſelbſt mit Blut befubelt, daß 
man nicht mehr vermochte ehrfurchtsvoll ihres Kleides Saum 
zu berühren. Vielmehr wie zur höchſten Schmach mußt's ihnen 
noch. ergehen wie den vom Ausfag Behafteten, daß man. ihnen 
zurief „weicht aus! Unrein! Weicht aus, weicht aus! rührt 
nicht an!“ So. gefiheucht flüchten fie und fihmeifen umher, und 
unter den Heiden heißt's über ‚fie: „Nicht ſollen fie fürder 
Raft und Ruhe finden!" (V. 15). So vom Zornblid Jehovas 
‚zerftreut müſſen fie unftät und flüchtig fein; da ward feine 
Rüdfiht mehr genommen: man 'ehret die Priefter nit und 
übt feine Barmherzigkeit an den ergrauten Xelteften. V. 12—16. 
+ Und doch während ſchon im Innern der Stadt die Bande 
der Ordnung und des Anfehens ſich zu Löfen begannen, da 
« gafften immer noch umfre Augen nady nicdhtiger Hilfe, fte gaff⸗ 
ten ſich müde nach jenem Volt, das und doch nicht helfen konnte, 
nad jenem trüglichen Aegypten. Da ftatt Hilfe nahte fich das 
Ende: .„da kam auch unfer Ende, unſre Tage find aus, unfer Ende 
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iſt kommen“, — und das raſch, denn unfre Verfolger waren 
fohneller denn die Adler unter dem Himmel: So ſchwand 
denn auch die legte Hoffnung. „Der Gefalbte des Herin” — 
Zedekia — der noch unfer Lebensodem' war, an dem die Amßerfte 
. Hoffnung hing, er iſt gefangen, Er, von dem wir dachten, daß 
wir unter feinem Schatten wenigftend leben würden unter den 
Heiden. V. 17-20. 

Mit einem Bli auf die Tochter — die in En 
Schadenfreude frohlodt, aber auch noch den ihr beftimmten 
Kelch befommen und trunfen werden umd geblößt werden fol, 
während für die Tochter Zion dann das Strafgericht zu Ende 
ift, ſchließt dieß graufe Bild der Bermwüftung, da Serufalem mit 
Sturmes Macht genommen wurde. 3. 21, 22. 

Lied 5. | 

Und nun muß Juda hinausziehn, muß fein altwäterliches 
Erbe den Fremden, den Ausländern überlaffen und heimathlos 
im traurigem NRothftand unter Fahr des Lebens fein Daſein 
friften. Das ift die Schmad, die ihm jeßt beyeitet ift, wo Nie⸗ 
mand um bie Volk fi fünmert und es tröfte. Doc Einer 
iftö, zu dem der Sänger — wie er durchhin durch alle Diefe 
Lieder vor Ihm geiammert, zu Ihm geſeufzt bat, vor Ihm in 
bußfertigem Selbfibefenntniß fi gebeugt und Ihn zum Zeus 
gen und Richter angerufen hat — zu dem er im. Ramen der 
ame dieß Schlußlied des Heimathloſen betet: 

Gedenk, Herr, wie es und geht, ſchau und ſiehe an — 
Schmach.“ Ausgeſtoßen von: Ausländern aus dem Heimath⸗ 
land müſſen fie drauſſen in Der Fremde die allernoͤthigſten Le⸗ 
bensbedürfniße wie Waller und Holz ſich bezahlt — gegen 
Entrichtung einer Abgabe — bringen laſſen, und bei aller 
Ueberanſtrengung Doch. keine Ruhe und Etholung! der eine 
heil hat nach Aegypten, ein anderer nach Aſſur fich gewendet 
und muß froh fein nur das Leben durchzuſchlagen, „Daß wir 
doch Brod fatt zu effen haben.“ Alſo wird ber Väter Miffes 
‚that an den Kindern mit vergolten. Fühllofe Knechte herrſchen 
als Auffeher Aber. ums, und ift Niemand, der und mus ihrer 
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Gewalt errettet. Oder find e8 die raubſüchtigen Bebuinen der 
Wüſte, vordenen man zittern muß und: mit Gefahr des Leben 
fein Brod holen in der Wüſte. Da ſchwindet des Koͤrpers 
Schöne, Kraft und Anmuth; Weiber und Jungfrauen find ges 
fchändet, die Stammesfürften fchmählich gehentt, die ehrwuͤrdi⸗ 
gen Alten verunehrt, die Zünglinge ald Sklaven muͤſſen den 
Muͤhlſtein wälzen und die ſchwächeren Knaben ftraucheln unter 
der Laft des Holzes, das fie herfchleppen müßen. B. 1-13. 

Das ift das traurige Rachtbild der düftern wehmuthvollen 
Keptzeit, Grau in Orau gemalt; da tft fein Lichtpunkt darin, 
fein Farbenglanz in diefer Schmach und Noth. O wie. wars 
einft! da die Alten faßen unter dem Thor und die Sünglinge 
Saitenfpiel trieben! Das tft vorüber. „Unferes Herzens Freude 
bat ein Ende, unfer Reigen ift in Wehflagen verfehrt. Die 
Krone unfred Hauptes ift abgefallen; 0 weh, daß wir fo. ges 
fündigt haben!“ Und über das alles wie ift das ‚Herz fo be⸗ 
trübt, wenn e8 amden Berg Zion dentt, der fo wäfle Tiegt, daß 
Füchfe auf ihm ftreifen. Wit fehnfüchtigem Flehen zum Herrn, 
deffen Thren ja für und für ſteht, und der nicht die Laäͤnge gar 
vergeffen und verlaffen wird, daß Er die Zerfireuten wieder 
heimbringen möchte, endet dieß ergreifend wehmüthige Lied: 
„bringe und, Herr, wieder zu Dir, daß wir wieder heimfom: 
.men; verneue unfre Tage wie vor Alters. Oder hätteft du 
und gar verworfen, wärft über ung ale V. 
14—22, 

Wir haben fo. den Inhalt jedes — Liedes möglichft 
anschaulich wiederzugeben verſucht, fe daß erhellen wird, wie 
jedes Lied ebenfo feinen ihm eigenthümlichen, beſtimmt ausge. 
prägten Gedanken hat, als auch wie bie Lieder unter einander 
zu Sliedern eines beftimmt fortichreitenden, in ſich abgerundeten 
Ganzen fi zufammenfchließen. *) 





' 9 Dieß zu läugmen und zu behaupten: „Ein genauer und ſcharfbe⸗ 
geenzter Gebanlengang in den einzelnen Liedern ift nicht zu ent» 
decken“ — und folde Behauptung zu fügen theild auf die „Natur 
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_ Unter der Wucht des ungeheuren Schlags bricht im erften 
Lied auch der erfte SSammerfchrei hervor. Es ift darum auch 
bieß erfte Lied -verhältnißmäßig weniger fcharf ausgeprägt und 
gefaßt, denn in ihm zumeift fingen all die Töne zufammen, die 
dann. in den folgenden Liedern fi trennen und beſondern. 
Gerade dieß Lied ift geeignet, den Schein zu ermweden, ala wäre - 
das Ganze' ein maß- und zielloſes Durcheinanderklagen, wäh- 
rend vielmehr bei genauerer Prüfung der Kranz diefer fünf 
Lieder eine wahrhaft Fünftlerifche Anlage und Durchführung be- 
urfundet. Es erhellt aber auch, wie dieß fhon alle Saiten be= 
rührende Lied eben deßwegen recht zum Soltonengen Anfangs⸗ 
liede paßt. | 

Aus dem erften wilden Wogen des Schmerzes, * kein 
Schmerz zu gleichen iſt, faßt ſich der Gedanke des zweiten 
Liedes ſchon beſtimmter dahin, daß durchgeführt wird: Daß 
und Wie der Herr thut am Tage feines Zorns, indem er ges 
rade gegen die Heiligthümer, Snftitutionen und deren Träger, 
worauf die falfhen Propheten und Priefter durch ihre Lügen- 
prebigt und falſchen Gottesdienft ein trüglihes Vertrauen bes 
gründeten, ohn' Erbarmen wüthet, wobei auch, "was wehrlos 
ift und um. feiner natürlichen Wehrlofigfeit willen Mitleid er⸗ 
regen und den Grimm ablenken Lönnte, die Greife, die Mütter 


des elegifchen Gedichts“, theild auf dad „Weſen des alphabetiſchen 
Lieds“, das kann nur einem ſolch' gründlichen Zerklärer diefer 

Lieder begegnen, wie Vaihinger (die Sprühe und Klagelieder, 
metriſch überfegt und erläutert. Stuttg. 1857. p. 343.), von def- 
fen Erläuterungdfunft wir nur Ein Beifpiel zu ‚geben und erlaus 
‚ben. Zu feiner Meberfegung von thren. 4, 5: „Die, fo auf Car⸗ 

mofin getragen wurden, umarmen nun den Koth“ gibt er folgende 
Erläuterung: „Und wie verſchmachtet auf den Straßen umher 
liegen die Kinder guter und edler Eltern; ſonſt trug man dieſe 
Kinder auf den weichſten Kiſſen und in ſcharlachgefärbten Kleidern, 
jetzt müſſen ſie den Koth ua — um etwas — zu 
BEeBen? — = | 
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— Jungfrauen, unmuͤndige und Sauslinge gift nicht 
verfchont werden. 

Sm .dritten Liede ſchürzt und löſt fich der Knoten. Der 
Sänger dieſes Liedes fhildert nicht bloß als Poet fremdes. Leid 
und fremde Schuld, worein er fi durch dichteriſche Phantafie 
verjegt. Sondern er ift zugleich der Prophet, die Sturmfäule, 
über die alle Wetter ſich entladen. Und der nad) feiner ganzen 
Ratureigenthümlichfeit die nur erſt gefchauten, geweiffagten fünfs 
tigen Gerichte nie ohne perfönliches Ergriffenfein, ohne Mitteis 
denſchaft feiner Seele audy nur anfünden konnte: wie folte 


dem es möglich gewefen fein, den nun wirklich erfolgten Sturm 


in gelaffener dichterifcher Objectivität wieder zu fchildern? Gr 
ſelbſt ift ja „der Mann des Elends“, der Mann des Schmerzes, 
welcher Schmerz im Rüdblid auf die eigenen Erlebniße an ihm 

in überwältigender Macht hervorbricht. Dadurch gewinnt aber 
der Ausdruck dieſes Schmerzes eine perſönliche d. h. eine ethiſche 
Bedeutung. Solche Schmerzgefühle und durch fie angeregte 
Gedanken haben wirkliche Lebensmomente des Sängers und 
Propheten gebildet. Davon als von einer einfachen pſycholo⸗ 
giſchen Thatſache haben wir auszugehen. Dann hat aber auch 
die hier vorliegende Ueberwindung ſolchen Schmerzes ihre wahr⸗ 
haft ethifch=religidfe ‚Bedeutung, ihre auch die Andern ftärs 
fende Kraft und Weihe. So fagen wir denn ungefcheut: Der 
Schmerz wird hier thren. 3. zur Leidenſchaft (Pathos), und 
das Berfuchliche, dad in jeder Leidenſchaft liegt, fommt darum 
aud hier zu Tage. Die Leidenjchaft bei nur partieller Berech⸗ 
tigung, was auch im einzelnen Fall ihr Gegenftand fein mag, 
will- immer den ganzen Menfchen in Beflg nehmen. Und fo , 
ift auch bier unfer Sänger ganz nur Schmerz; und fa feltfam 
es Elingen mag, ſo ift ed pſychologiſch dennoch richtig, es em⸗ 
pfindet die ſchmerzgetraͤnkte Seele eine Art Luft, fih ganz dem 
Schmerz hinzugeben, denn fie findet eine Art Befriedigung da⸗ 
rin, den Schmerz recht austoben zu laſſen. Aber ftatt über ein 
joldy bitteres Schmerzgefühl Herr zu bleiben, wie das fittliche 
Pflicht ift, geſchiehts, daß Die Seele, die ſich demſelben ungen 
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zuͤgelt hingibt, nun ſelbſt verſtimmt, verbittert wird. Die Leis 
denfchaft des Schmerzed äußert nun ihre verzehrende (negative), 
Bewalt, indem fie die Seele zum Murren gegen Gott, zu Zwei- 
felägedanfen wegen Gottes fittlicher Weltorduung und zum 
Sichwegwerfen, zum Entleidetjein mitfortreißt. Diefe dämoniſche 
Macht des Schmerged hat unfre von Natur dazu disponirten 
Propheten wirklich gepadt. Aber im Moment des Erliegens 
veißet die Seele ihren Gott an fih: „Der Herr iſt mein Theil, 
darum will ich auf ihn hoffen.“ In glaubendgewaltiger Er⸗ 
greifung Gottes ald des unentreißbar bleibenden Theils wird 
der zuvor feſſelloſe Schmerz unter dem Beienntniß eigener und 
gemeinfamer Berjchuldung wieder in Die Schranfe geduldigen 
Hoffens und Harrens gefaßt, und bie erſchütterte Serle richtet 
ſich an der Güte, Barmberzigfeit und Treue ihres Gottes. auf 
zum Vertrauen auf jein gerechtes Weltregiment, das fih an der 
Beriom unſres Sängers wie an der Berfon feiner Miderwär 
higen. erweilen wird. — So wird ber anfänglid als ein na⸗ 
sirlicher fi Fund gebende Schmerz in einen ſittlichen Schmerz, 
in „göttliche Traurigkeit“, in Bußſchmerz umgewandelt, und dieß 
Lisd felbft wird recht zu einem Bußlied, dad da lernt beides in 
den. Abgrund des unerzweifelnden Menſchenherzen ein= und zu 
ber Höhe:des göttlichen Erbarmens aufzubliden. — Es wird 
aun auc flar fein, warum der Sänger gerade dieſes dritte Lied 
auch noch durch die oben bemerklich gemachte äußere Form der 
Berfe fünftleriich ausgezeichnet hat. . 

Indem ſo der Dichter über ſich jelber die ſitilich⸗religlöſe 
Faſſung wieder gewonnen hat und in der Hingabe an Gott 
wieder Herr ſeiner jelbit geworden iſt: fo iſt er nun and) im 
Stande, das eigentliche Schreckensbild des vierten Lieds zu 
zeichnen, das uns bie Alles durch einander rüttelnde, alle be⸗ 
ſtehende Ordnung und Geltung auflöfende Zertrümmerung ſchu⸗ 
dert in friſcher lebendiger Anſchaulichkeit. 

In ſchmucklofer Einfachheit, dagegen aber voll Wehmuth 
und, ich möchte ſagen, inniges Mitleid erregend gegen das 
Belt, das nun jammern und befennen muß: „Die Krone 
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unfres Hauptes ift abgefallen, o weh und, daß. wir fo gefün= 
Digt haben!“ reiht fih das fünfte Lied an. Es jchildert bie 
gegenwärtige Schmady und die bittere Roth, die über. die nun 
Heimathloſen hereingebrochen ift, und ſchließt angemefjen mit 
der hoffenden Bitte um Wiederkehr. Wie der Trauernde allen 
Schmuck von ſich thut und in Sack und Aſche zur Erde ſitzt, 
ſo iſt bei dieſem Liede, das die reinſte Trauer athmet, auch der 
kuͤnſtleriſche Schmuck des alphabetiſchen Verſes abgethan *), der 
Den andern allen beigegeben if. — 

Sollten wit noch nad unferer Sitte Diefen Shränentiebern 
eine ihr Eigenthümliches bezeichnende Ueberſchrift geben, fo 
eo wir es nachſtehend — thun: 


Der — 
2. 
Der Zag des Zorns. 
3. 
Die Buße. 
4. 
Die Verwäüftung. 
5: 
‚Die Heimathlofen. 


*) Dieß unfre Erklärung über den Mangel des alphabetiihen Verſes 
bei diefem Gchluplied; während Ewald (die poet. Büch. d. A. 
T. I p. 147) bemerkt: „Offenbar follte au das 5. Stück alpha⸗ 
betiſch abgefaßt fein; es Hat diefelbe Art des Bliederbaued, es 
hat ebenfo 22 Verſe und daffelbe Fehlen von Strophen. Nur 
ein Zufall kann bie Ausführung einer alphabetifhen Anordnung 
"hier gehtnbert Haben; obwohl wir näher nicht mehr wiflen, wels 
her Bufali den Dichter die lebte Hand hieran zu legen abpielt.“ 
Rein, nit Zufall, fondern Abfiht iſt es; und der Dichter müßte 
ein Stümper fein, ald welcher ſich ber Dichter diefer Lieder gewiß 
nicht ausgewieſen hat, ber erft nachtraͤglich feine Alphabetworte 
zuſammenklauben müßte und nicht — beim Ren Entwurf fie 
aufgenommen hatte. 
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Hieran reihen wir nun eine ſelbſtſtaͤndige Ueberſetzung 
dieſer Lieder, wobei wir bemüht waren, nicht in philologiſch 
ſteifer, ſondern in aͤſthetiſch lesbarer Weile das Original mit 
möͤglichſter Treue wiederzugeben, und wobei wir nur wünfdhen 
wollen, daß die Mühe, mit der manchmal das Alphabetwort vor: 
anzuftelen war, ganz in dem Fluß der Sprache möge begra- 
ben fein. Dagegen haben wir es für unnöthig erachtet, Die 
“ Umftellung der Buchſtaben Ajin und Phe, wie fie im 2., 3. 
und 4. Lied aus einem noch unaufgeflärten Grunde vorkommt, 
auch im Deutſchen nachzuahmen, was aber Ewald für unerläß⸗ 
lich Hält. Was den Rhythmus betrifft, fo kann er fih um des 
Driginald willen nicht in eine beftimmte Zahl von Versfüßen 
einengen laffen; ebenfo verfteht.e8 fih, daß der Sambus oder 
Trochäus um des elegiſchen Tones willen zwar ducchherrfchen 
wird, doch ohne den Dactylus ganz auszufchließen. Um fo 
firenger aber haben wir gefucht, ‚jedes Versglied dem Original 
gemäß in feinen zwei Hälften wieder zu geben. 


1. 
Der Jammerſchrei. 


1. Ad, wie liegt fo wüßte — die Stadt an Volk fo veich, 
ift wie eine Wittwe worden — die Große unter den 
‚ Bölfern, . 
‚die sn unter den Landen — Frohndienft muß 
fie thun! - 


2. Petrübt weint fie des Nachts — und Thränen fließen über 
ihre Wangen, 
Keiner, der fie teöftet — von ihren Buhlen allen, 
all — Freunde ließen ſie im Stich — ſind ihr zu 
Feinden worden. 
3. * iſt Juda fortgewandert — vor Elend und viel Knecht⸗ 
ſchaft, 
ſie ſitzet unter den Voͤlkern, — findet keine Ruh, 
al’ ihre Verfolger ereilten fie — in mitten ihrer Köthen. 
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4. es trauern vun: bie Wege Br „— ba Niemand kommt 
| me 
; al⸗ ihre Thore ſtehen oͤde, — jhre Prieſer Kcufen, 
-; ihre Jungfrauen ſind betrübt — und ſie, ed ift ihr 
5. Feinde find ihr Dbberhaupk; — ihre Gegner gan; 
denn Ssehova hat fie betrübt — 05 ihrer vielen Miſſethaten, 
„ihre Sinder zogen din — in's Gefängniß por dem 
Dränger. n 
6; : Genonmen von der Tochter Zion. ift — alle ihe Geſchmeide, 
ihre Fürften find wie Hirſche — die feine Weide finden, 
3b kraftlos fliehen — vor dem Verfolger her, oe; 
7. Ha! nun gedenkt Jeruſalem in Elend⸗ und in Drangſalia⸗ 
ur gen. — der Herrlichteit aus alter Zeit, 
24 da nun ihr, Bolt durch Draͤngers „Han. gefallen — um 
ist fein Helfer da; . 
=. ſehen's wohl die Felnde, — fie lachen uͤber⸗ ihren 
— Untergang. 
8. In ſchwere Suͤnd gefallen it Jeruſalem —iſt deßhalb 
— zum Abfcheu worden, 
ihre Verehrer all verachten fle — denn fie ſchauten ihre 
Bloͤße, 
und ſie ſelbſt, ſie ſeufzt — und ſiehet abgewandt. 
9. Sa, ihr Unflath klebt an’ ihrem Saum; — fie gedacht 
| nicht ihrer Zufuf, 
ſo iſt ſie geftürgt gar wunderſam _ a ift fein Tröfter 


für fie da. s 
‚> fieh’ Jehovah meine Noth, — wie der Feind ſo 
ee 
a . Alma raubt der - Feind ihr Alle — mit er 
Hand; no 
ja fe INNE, wie · die Heiben — drangen in J Sei 


da du do geboten haſt: fie — nie — in die 
Gemeinde kommen Dir. 
N. F. Bt. XII. 13 
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11. Saut feufzet al’ ihr Volt, — nad Brod fe ſuchen, 
Re geben ihre Sleinod’ Hin um Speile — — damit 
zu letzen. | 
„DO fieh', Jehovah, blid ——— — wie w ſo gar 
verachtet Bin!” 
12. Muß Euch, die ihr des Weas voräbergehet; rufent: — 
| Bidet ber und fehtt,- .:.. 
ft auch ein Schmerz wie mein Schmerz — - ber mich 


5 troffen hat, 2.2 J = 
mit bem Jehovah betrũbet hat — am Tage ie 


13. Wieder von ber Höhe warf er Few’r auf meihe Geben’ — 
J und zerwühlte fie, 

fpannte ein Neg' meinen Füßen — ftieß rückwaͤrts a 

vereinfamt macht' er mich — hinſtechend al’ die Tage. 


14. ©, _ meiner Miffethaten. Joch — iſt gefnüpft durch. 
Hand, | i 
fie find verſchlunge auf meinen. Sat, — ges 
fe neine Kraftz i 
der Ser hat mi 3E hingegeben — da ich zu 
. w vücht vermag. . 


15. Preißgegeben hat der Herr bie ‚Helden all — bie in mei⸗ 
. ner, Mitte waren, | 
gerufen hat er Feftverfammlung über mich — zu zer⸗ 
ſchmettern meine junge Mannſchaft, 
die Kelter hat der Herr getreten — der Jungfrau 
| Tochter Juda. — 
16. Rinnet d'rum ihr Thraͤnen mir vom Auge — wenn id 
| :y’rüber meine, F 
ſo fern von mir der Troͤſter iſt — der — Ser 
Ä erquidte, | 
meine Söhne find vertilgt — da der Feind obflegte. 
Stredet Zion ihre Hände aus — ſo iſt kein — für 
fie. da; - i 


x. 


17. 


I 


rn ii 


I: 
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entboten = Ichovah wider Jakob — ringgum ſeine 
Feinde, 
gerulalem iſt ehe: — gzum Arche; unter ihnen. 
18. An an Sehonaf doch — denn wiberfpenftig. war ich 
2 Seinen Wort; 
9 hört, Dölter ale — und feher meinen Schmerz: 
. meine: Dungfrav n, meine Sünglinge.. — Beh’n: hinaus 
BR = 25 Mer die Gefangenſchaft. 
19. Und a denen ich gerufen — haben mich betrogen, 
‚meine: DEREN, meine reife, — verldinahtend: bü der 
— Stadt, 
— ſte fuchten Speife ſich — daß fie. ſich doch erquidten. 
20. aa oben hajau Sehen, wis mir bange iſt, — mein 
Eingeweide brennt, 
es — nd mein. Her in; mir — baf ich fo. wübere 
. Meafig war; 
von auf. ni das Schwert — unb drinnen 
würgt es wie die Peſt. 
21, wen — ® mi :Seufjen:..r :beinem Troͤfter hab? 
“ id) mehr! 
F var * Feinde hören weinen Schaden: + freu’n fich, 
— daß du alſo haſt gethan. 
Du u ring dem Tag, den du verfündigft, — daß fie 
‚werden gleich wie ich. 
22, . du —— Antiun —— ſoll — alle ihre Bosheit, 
| thu ihnen wie du mir gethan ob aller meiner Schulden; 
o viel find. meiner Seufzer — und mein ‚Herz iſt frank! 
— — Br ——— 
a — Der Tao des Zorns. F 
i. Ach, wie hat umwoͤlkt mit Zorn — der Herr die Tochter 
bat vom Himmel nieder zu der Erde — geſtuͤrzet Iſ⸗ 
raels Pracht, 
md am: — Fuͤße Schemel — nicht gedacht am 
Zornestag! 
13% - 
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2. Berriegt hat der Herr ohn' Erbarmen — alle Behnungen 


Jakob's, 
hat in ſeinem Grimm zerbrochen, hat geſchleift — die 
Feſten der Tochter Juda, 


hat entweihet gar — ihr Koͤnigreich und ihre Fürften. 
Vurchbrochen Hat er im Glutzorn — alle Horne Iſraels, 
zurüdgezogen feine Rechte. — gerade vor dem Feind, 
und gelobert in Safob wie flammend ger: — daB 
j ringsum fraß. 
4. Er hat den Bogen geſpannt wie ein Feind — ſtand mit ſeiner 
Rechten wie ein Dränger, 
und hat erwuͤrget alles — was eine Luſt der Augen war, 
und in das Seit ber Tochter Zion. — ausgegoſſen wie 
Feuer feinen Grimm. 
5. Für einen Feind Hat der ‚Herr gegolten — hat verderbet Sirael, 
verderbet ihre Paläfte al? — zerbrochen ihre Feiten, 
und der — Juda viel bereitet — Trauer und 
Schauer. 
6. Gewüuͤhlt, wie in — Garten, hat. er in feinem Zelt — 
zeritört jeinen Stiftsort, 
vergefien ließ Jehova zu Zion — Feſt und Sabbathtag, 
und u in: feined Zornes Wuth — König und 
Briefe. ©. 
7. Hat verftoßen, der gen, — Altar — verworfen ſein 
Heiligthum, 
Peahledehen in Feindes Hand — die Mauern ihrer 
Palaͤſte, 
da halleten in Jehova's Haus die Stimmen — als 
waͤr's ein Feſttag. 
8. Im Serien fann dehova zu verwüften — die Mauer der 
 RLohtee:gion, : . 
die Meßſchnur — er — dog die Hand. nicht vom 
Zerſtören ab; 
ſo made er trauern Dal und Mawer — mitfammen 
ſteh'n fie Häglich da. 


o 
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9. Ja, zu Boden liegen ihre Thore — zerbrochen. un zer⸗ 
ſchlagen hat er ihre Riegel, 
her König, ihre Füren weilen unter Heiden — da fein 
Ä Geſetz fie üben können, 
auch die Propheten finden:— fein Geſicht von Sehova. 
10. ae auf der Erde find fie verftummt — die Aelteften 
der Tochter Zion, 
de werfen Staub auf ihre Häupter — umgürten fih 
- mit Säden, 
au Boden hängen ihre Häupter — die Jungfrau'n 
von Jeruſalem. 


11. — mich weinen, ob auch mein Auge ſchwindet, — es 
brennt mein Eingeweid', 
zur Erd’ iſt ausgeſchuͤttet meine Leber — ob des Unter⸗ 
| gangs der Tochter meines Volks, 
| da hinſchmachten Kind und Säugling — in den 
| Gaſſen der Stadt. 


12. Mütter! euch fragen fe: — „wo ift denn Brod und 


Wein?“ 
da. fe wie todverwundet ſchmachten — in den Gaſſen 
der Stadt, 
und ‚ihr Leben aushauchen — an ihrer Mutter Buſen. 


13. Mu wie fol ich dir zureden? — was Dir vergleichen, 


Tochter˖ Serufalem? 
"na gleichftellen dir und tröften dich, — Jungfrau Toch⸗ 
“ter Zion? 
. ad, groß wie das Meer ift dein Schaden! — wer 
fonn dich heilen ? | 
14. O deine. Propheten! fie fchauten Gefihte dir, — bie 
falſch und thöricht waren, 
. haben deine Schuld nicht offenbaret — daß fie dein 
Gefängniß wendeten, 
‚ste ſchau'ten dir Weiffagungen — voll Lug und vol 
Verführung. 
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15. 


Or 


Yocend ſchlagen num die Hand’ zuſammen über dir: — 
alle die des Weges zieh'n, 
fie ziſchen/ ſchutteln ihre Häupter — über der Tochter 
Jeruſalem: 
„tft dad die Stadt, von ber es hieß: — ſie ift die 
5 allerjhönfte, der ganzen Erde Wonne?" 
16. Reißen über dich. die Mänler auf — alle deine Feinde, - 
| uſchen, knirſchen mit den Zaͤhnen — ſchren: „Wit 
haben verderbt! 
he, das iſt der Tag, auf den wir harrten, — wir 
haben's erlanget, wir haben's erlebt! 
17. So hat Jehova gethan, was Er ſich vorgenommen — 
| . bat fein Wort erfüllt, 
das feit alten Tagen er ‚geboten — bat zerftört ohn’ 
| J Erbarmen, 
von Ihm kommt's, daß der Feind nun jubelt über dich — 
Ze Er hat deines Widerſachers Horn erhoͤh't. 
18. Traurig ſchrie ihr Herz — auf zum Herrn: 
9 Mauer der Tochter Zion — laß dem Bach gleich 
rinnen Thränen Tag und Nacht, | 
“ gönhe Feine Ruhe dir — dein Augapfel raſte nicht! 
19. Anter Nachts fteh? auf — tag” zu Anfang der Nachtwache, 
ar ſchütt wie Vaſſet aus dein Herz — a dei —— 
a, des Herrn, Bas: 
E; zu ghn de. Hãnd ob heine Kinder Seelen — 
ae? Ä Me vor Hunger ſchmachten an allen 
Straßenecken. 
20. Bon‘ Bimmel ſchau', Jehova, blicke nieber! — wen haft 
du fo gethan? 
ſollen Welber eſſen ihres Leibes — die Klindlein, 
die fie gepflegt? 
ſollen erwürget Werden im Heiligthum des Herrn — 
Prieſter und Prophet? 
21. Wie negen Re zu Boden in den Gaſſen — Knabe und 
Greis! 
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meine Jungfrau'n, meine Sünglinge — fie fielen nn 
das Schwert.. | 
Du haft gewürgt an deinem Zornestag — haft ger 
ſchlachtet ohn' Erbarmen. 
22. Dnfammen riefſt du wie auf-einen Feſttag — alle Schreck⸗ 
niß rings auf mich, 
— 9ab’8 am Tag des Zornd Jehova's — feinen, der 
entronnen, übrig blieben wäre. 
Die ih auf Armen hab’. getragen, groß gezogen — 
die hat mein Feind vertilgt; 


3. 
| . Die Buße. 


4 a4, was hab’ ich Mann des Elend's ſchauen müßen — 
- unter ſeines Grimmes Ruthe! 
Angetrieben hat er mich und ließ mich zieh'n — in Fin⸗ 
ſterniß und nicht in's Licht! 
Ach, gegen mich von Reuem — kehrt er ſeine Hand 
* alltäaͤglich! 
4. doc Fleiſch Ind Haut. ließ er verfallen mir — mein 
An 0... .&ebein hat er. zerfchlagen; . - 
En ringd um mich — bat mit Gall und Muhſal 
— mich umgeben; 
Bo in Grabesgrau'n mid eingeführt — wie die fo 
— laͤngſt geſtorben find. 
7. ‚ D um ich hat er g emau'rt, ich fonnte nicht heraus, — 
— nund meine Feſſeln ſchwer gemacht; 
Da hab’ ich wohl gerufen und gefchrien — Er hat 
— mein Gebet verfiopft; 
urch Quader hat er meine Wege mir — — 
und meine Pfade umgekehrt. 
40. Ein. Bär. hat er auf mich gelauert, — ein Leu im 
Hinterhalt, 
= bat Irrweg mid, geführt — mich gerfleifcht, zu⸗ 
„nicht gemacht, 


“ 
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Er hat feinen Bogen gefpannt — und, mich zum Biel 
gefegt dem Pfeil. 
13. Fallen dann in meine Nieren — feines Koöchers 
+ Söhne: - 
2 Spott ward’ ich geachtet: allem meinem Volk — 
ihr LXiedlein war ich Alle Zeit. 
Firma, gefättigt hat er mich mit Bitterfeit — mit 
Wermuth mich getraͤnkt. 
16. Geknirſcht hat mir der Zahn auf Kies, — in Aſche hat 
er mich gewaͤlzt; 
Geſtoßen haſt Du meine Seele aus dem Frieden — 
des Guten hab' ich gar vergeſſen. 
Geſagt hab' ich: „dahin iſt mein Vertrau'n — und 
meine Hoffnung auf Jehova!“ 
19. S gedenf’ To Seel’!] meines Elends der Verfolgung — 
des. Wermuths und des Gifts! 
Hab ja  gedenfet deſſen — und ift — in mir 
I meine Seele. — - 
Hat! — dieß nehm’ ich: zu Herzen mir — und 
darum will ih hoffen: 
22. E Jehovas Gnade liegt's, daß wir nicht gar aus find — 
daß fein Erbarmen nit zu’ Ende if; 
, gm Morgenglanz ernen’t ed eägfic ne — und Deine 
ea Treu' Aft groß. 
u Jehova iſt mein Theil, fpricht-meine Sede — 


so doarum will ich auf Ihn hoffen. 
25. . Done Mi sig dem, der auf: ihn harrt — der Seele, die 
ihn ſucht. 


— gut iſt's, zu warten ftille — auf bie Hite von Jehova. 
— m is - dem Manne — von: Yugend auf das 
"och zu tragen. 
28. — daß er einſam ſitzt und ſchweigt — wenn Er ihm 
was auferlegt; 
Keäöſtlich, daß den Mund in Staub er ſteckt — ſdenkt:) 
viellelcht iſt doch noch Hilfe da! 
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Köflih, daß er die Wange reicht dem, der ihn ſchlägt, + 
fich jätt’gen. läßt mit Schmach! 
31: KFaßt doch der Herr — auf ewig nicht verftoßen:fein, 
Far wohl betrübet werden: —. doch wiederum erbarmt 
j er fi nach feiner großen &nad’. 
Ei bes Herzens ihn nicht treibt — zur Plage, zur 
Betrübniß feiner Menſchenkinder. 
2. er Füßen zu zertveten — alle Gefang’nen auf Erden, 
| Mannes Recht zu beugen — vor dem Angeſicht des 
Höchiten, 
Hit eines. Menſchen Sache krumme Wege gehn — 
| follte das der: Herr nicht ſchau'n? 
37. Mein, wo ift Einer, der da fpricht und es geichieh’t, — fo 
der Herr es nicht geboten hat? = 
u dem Mund des Heren kommt daher: nicht — 
fo das Böfe wie das Gute? | 
Aun, was. murren denm die Leute im Lebeh alfo? — 
| wwider feine Simde Jeder murte! | 
80. O laßet und erforichen, prüfen unfre Wege. — und une 
kehren zu: Schona; F 
“on im — wohnet Gott; — dorthin laßt ung 
Herz und Haͤnd' erheben! 
© wir, mir haben gefündigt, waren wibetfpenftig _ 
- barum haft du nicht verziehen. 
43. Plotlich bargſtt du dic: in. Zorn, haſt uns verfolgt. m 
gewüuͤrgt und nicht verfchont, — 
ie bavgft du dich. in eine Wolfe — daß kein 
| .Gebet hindurchdrang. 
Yeit und Unrath haft dir und gemacht — unter allen 
WVoͤlkern. 
46. KNeißen da die Maͤuler auf — über uns die Feinde all. 
Becht ein Grau'n m Grube iſt uns worden — Ber: 
— wüſtung und Verderben. 
De Ninnen muß mein Aug’ von Waflerbächen — ob bes 
Ze "Berberbeng der Tochter meines Bolfe. 
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49, Schmerzlich thränt mein. Auge, läßt nicht ab — und höret 
nimmer auf. . 
Schaue doch herab und fich’ Ichova — — vom 
Himmel! 
Schmerzlich weh' thut mir mein — — ob ale den 
Toöochtern meiner Stadt. _ 
52. Cm mich wie einen Vogel jagen — die mir. ohn’ Ur: - 
fach’ feind find, .. 
Trachten in der Grube mir nad) meinem geben — und 
warfen Steine auf mich hin, 
Sram, fie goßen Waſſer mir aufs Haupt, — daß id 
.dacht': „nun bin ich gar dahin!“ 
55. Anerf aus der: Grube — rief ich deinen Namen an, 
Jehova, 
And bi hörteft meine Stimme: — birg nieht zur IE Silfe 
mir dein Ohr vor meinem Schrein !* 
AUnd du nahteft mir am Tage, da ich. rief — und 
. Sprachft: „Fürcht' dich nicht!“ 
58. a haft du, Herr, die Sache meiner Seele — haß 
eerloͤſt mein Leben; 
Vorgeblickt haſt bu, Jehova, auf das Unrecht mir ge⸗ 
thanz — richte meine Sache! 
Vecorgeblickt aan du auf alle ihre Rache — all’ be 
20. Vorhaben gegen. mid). 
61.: — haft du ihren Hohn, Jehova, — a iht 
Wororrhaben über mich, 
Was meine Widerwaͤrtigen für Worte machten — al' ihr 
Sinnen wider mich den ganzen Tag, 
Wie fie ſttzen, wie ſie aufſteh'n, ſchau' 68-doch, — 
wie ich ihr Spottlied bin. 
"64. Baht aus, Zehova, über ſie Bergeltung — nach den Res 
ken ihter Hände, 
Berflodten Herzens mache fie — dein Fluch komm über fle; 
— verfolge und vertilge..fie.— hinweg 
| Anter Dem. sand Jehova's! 
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Die Berwüftung. 


as, wie verbuntet iſt das Go — verunfaltet das fee 
2. ar Geſchmeid! 
binewerſer liegen des Heiligthums Steine — an allen 
Ecken der Straßen. 
Ben geachtet waren Zion's Söhne — aufgumiegen mit ge 
diegnem Bob, 
da a fie nun ird'nen Scherben gleich geihägt — dem 
Gemäaͤcht von Toͤpfers Haͤnden. 


Pa reihen doch Schakale ſelbſt die Scüfte — ſaugen ihre 
Jungen, 
die Tochter meines Volks iſt unbarmherzig⸗ — gleich den 
| Straußen der Wüſte. 


Es klebt des Säuglings ‚Züng - — vor Durſt an feinem 
Gaumen, f 
‚Kindlein heiſchen Brod — Niemand bricht es ihnen. 


Feine Rederhiffen aßen Manche. — ‚Die verſchmachten auf 
den Gaſſen num, 
bie: auf Purpurliſſen einft getragen wurden — nun 
umarmen ſie den Koth. 
6. See ie die Straf. det ‘Tochter. meins Volls — denn 
— ESyodom's Schuldgericht, | 
m in einem Ru war umgekehrt — und famen feine 
: Menfchenhänd’ darüber. 
1. Hr mehuen chee Fürften denn der Schnee — reinet 
denn die Milch, 
Wihttcher ihr Anſeh'n denn Korallen — wie Sapphir 
ihre Geſtalt. 
8. Bu Schwarze iſt ihr Ausſeh'n nun verdunkelt — man kennt 
ſie nicht mehr auf den Gaſſen, 
es Aebt die Haut an ihrem Gebein — ft dürr wie 
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In befler hatten's die vom.Schwert Erfchlaginen — denn 
bie Erjhlagenen vor Hunger, 
die DEIOMAOIEIEN durchbohrt — vom — der — 
des Feldes. 
Busen mußten ihre Kinder — barmherz’ger Frauen 
Hände; 
daß file nur zu eſſen hätten — bei * Jammer der 
Tochter meines Bold. 
Sie doch Jehova feinen Grimm vollenden — ausſchüttet 
er des Zornes Glut, 
und zündet Feuer an in Zion — das fraß bis auf 
ihren Grund. 
Mißachtetens zuvor die Könige der Erde — und alle 
Bewohner der Welt, 
daß einzieh'n werde der Dränger — der Feind zu den 
Thoren Jeruſalems. 
Mur um der Bropheten Sünde — um ihrer Priefter 
| Schuld geſchah's, 
die in ihrer Mitte vergoſſen — der Gerechten Blut. 
O wie Blinde tappten in den Straßen fie umher — vom 
Blut befwdelt, - 
man vermocht's nicht über fih — zu berühren ihre 
Kleider. 
Peinlich ſcholl der Ruf: „Weicht aus! Unrein! — Weicht 
aus! Weicht aus! Ruͤhrt nicht an! 
— fie flüchtig. ſchweifen, hieß ed unter den Voͤlkern: — 
„nicht fürder dürfen fie nun weilen.“ 
Naſch hat Jehovas Zornblick fie zerſtreut, — Er mag 
nicht laͤnger auf ſie ſchau'n; | 
nichts geachtet bat man da die Prieſter — noch der 
Greiſe fih erbarmt. 
Schmachteten Doch immer: noch die Augen — nad) unfrer 
nicht'gen Hilfe, 
- auf unfern Warten warteten bed Bolles wir — das 
doch nicht. half. 


18. 


19, 


21. 
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Tritt‘ und Schritt umftellten fie, — wir fonnten nicht ‘mehr 
geh'n auf umfere Straßen; 
68. an ſich unſer Ende, : voll ſind unfre Lage — ja 
anfer Ende iſt gefommen. 
— — waren ſchneller — denn des Hunmels 
Adler, :.. 
auf. den Bergen haben fie: una gehetzt — in der Wüſte 
auf und’ gelauert. 


.. Berfangen Hat in ihren. Gruben ſich — unfer. Lebensodem, 


: Sehovas Geſalbter, | 
“unter deſſen Schatten wir ‚gedachten — noch zu leben 
unter den Völkern. 


Wohl freue dich, frohlocke, Tochter: Edom, — die du 


wohnſt im Lande Uz! 
auch uͤber dich wird kommen der Kelch, — trunken mußt 
du werden und geblößt.. 24 
Bu End’ ft deine Schuld, Toter Zion, — nicht mehr 
wird er dich wegführen laflen; | 
‚aber beine Schuld wird er heimfuchen, Tochter Edom, — 
— deine Suͤnd! 


4 * * 
— PR; or —— 
— x * vn: . En : — 2 
5. 
Her » 
. 


u Zu 


. Die Heimathloſen. 


— — wie. es uns ergangen, — blick gnädig 


nieder md Ichaw: unfre Sichmach! 


Une Ge ur en Fremden zugewandt — — 


unfre Wohnungen. 


ale Am ni, ‚ohne. — — — rue nie bie 


‘5 


“ 


Unfer Raſer — wir um. Geid — - unfe geh! wonmt 


uns um Zahlung zqu. 
Auf dem Naden das Joch werden wir ehren — ſinten 
wir ermattet, goͤnnt man keine Ruhe uns. 
Mean — wir die Hand und Aſſur — nur um — 


Brod zu haben. Be » ei 


208 Die Thranenlieder des Bropheten Jexemiag 


"Unfre Väter ſundigten, find nicht mehr — und mir, wir 
tragen ihre Schuld, 
Kuechte herrſchen über und — Keiner macht aus ihrer 
| Hand und frei. 
Unter Zah des Bebenb. boPn wir. unfer. Brod — var dem 
Schwert der Wüſte. 
10; Unſre Haut brennet wie ein Dfen: — vor des Hungers 
Gluten. 
Bond: Meiber Haben ‚fe geſchändet — Die Sungfrei’n in 
den Städten Juda. 
Büren And durch ihre Hand gehenkt — der Greiſe An⸗ 
ſehn nichts: geachtet. 

Vünglinge‘ — ben Mühlſtein — Knaben ſtrauchein 
nunter bed Helges Laſt. 
Bleiben weg vom Thor die Alten — die Juͤnglinge vom 

Saitenſpiel. 
35: see Herzen Senne bat ein Ende — in Klagen it 
“ - gewandelt under Reigen. 
. Anfch Geupit Km’ iſt abgefallem,:— 0 weh uns, daß 
: wie fo-gelündigt haben. 
> Unfer Herz if rum fo franf — darob find dunfel wor- 
den unfre Augen: 
Ob dem Berge Zion, daß er ſo verwuͤſtet legt, — m. 
auf ihm streifen, a 
2, FJehova, — ewiglich · dein Thtonn von Ge⸗ 
ee ſchlecht zu Geſchlecht. 
20. Barum wit du uns ganz und gar vergeflen — und 
u verlaffen lebenslang⸗ = 
Bring und zu bir, Sechove, daß wir wiederfehren — er⸗ 
NL ‚ neue unfre: Tage wie wor Alterds 
Oder hatteſt du uns ganz verworfen — waͤr'ſt über uns 
Be. — alzuſche! 
vn nun — au⸗ — bie Shtahfrage: Ber ift 
der Verfaffer diefer Thränenlieder? Ein namen 
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noſer Juͤngeret aus Jeruſalem gebürtig, wie Ewald —/ oder 
Baruch, der Schreiber des Jeremias, wie. Bunſen meint? 
Zur: Beantwortung dieſer Frage erlaubt ſich der Verfaſſer dieſer 
Studie auf das von ihm in der Deutſchen Zeitſchrift für chriſt⸗ 
liche Wiſſenſchaft u. ſ. f. 1859, Nr. 19, 20, 21 gezeichnete Le⸗ 
bensbild des Propheten Jeremias hinzuweiſen. Dort iſt S. 146 
ohne Rüdfichtnahme auf die threni in pſychologiſcher Ausein⸗ 
anderfegung unter Zugrundelegung der ächten Weiſſagungen 
unferes Propheten hervorgehoben, wie die Seele des Propheten 
von einer Doppelftrömung ergriffen war. „Auf der einen Seite 
gewahren wir an ihm ein empfindſames, gefühliges, weicher: 
ziges, in Thraͤnen zerfließendes,. ſchüchternes, von äußern Ein- 
drücdden ſchnell erregbares Weſen, wornach ex feine Schauugen 
faſt nie in ruhiger gelaſſener Objectivitaͤt wieder zu geben ver⸗ 
mag, fondern meiſtens ſeine fubjective Stimmung mit erklingen 
kaͤßt, Die manchmal ſelbſt In: überwältigender Weile ihn mit 
fortreißt. Aber an derſelben Empfindſamkeit hat der Prophet 
auf der andern: Seite auch wieder ſeine Staͤrke; ‚denn: wie für. 
die Eindrüde feiner äußern Erlebniße, fo iſt er gleich fehr für 
die innern: Einbrücke feine Gottes empfindlich, und: indem die 
letzteren ſeine Seele noch viel färker herühren als alle Bitter⸗ 
keit, Galle und Wermuth, die ihm zu koſten gegeben war, ſo 
gewinnt: die erlahmende Seele: nur um fo mehr wieder durch 
bie ſtaͤrker empfundene göttliche : Reaction: im ihrem Gon die 
Schweillvaft des Geiſtes. Und nun Fragen‘ wir: paßt. bieß 
Bild, das wir: dort unter Hinweifung auf Jerem. 20, 7-9. 
noch weiten ausgefuͤhrt haben, zu unſern Thraͤnenliedern nicht: 
wie ein" Ange: gu dem anderen? "Sa: gerade: die in Kap, 20 
angefchingenen Töne, wie klingen ſie nicht atıö: Ihren. 3 fo une. 
verkenubar wieder hervor und bezeugen uns, daß ein und. 
derſelbe Seudbote Gottes mit ſeiner auch in künſtleriſcher 
Hinſicht roich begabten: Natur und mit: ſeinem durch Gottes 

Geiſt gezuͤchtigten und ‚gezogenen Gemüth in jemen Weiſſagun⸗ 
gen wie in dieſen ——— ſeine — N vor 
und aufgedeckt hat. ee ; 
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Hiemit ſcheiden wir .von den Lefern dieſer Zeitſchrift in 
der Hoffnung, ed möge dur unjere Auseinanderfegung die 
alte Tradition gegen neuere Anzweiflungen ſicher befeftigt fein, 
ſo daB auch die. Zefer mit und einftimmen: Kein Anderer 
als Jeremias ift der Vater dDiefer Thränenlieder! 


. N J 


Dugeſtnvniß und Erläuterung. 


u geftche ich „meinem verehrten Freunde, Herrn 
Praͤſidenten von Harleß gu, daß er mir in feinem Aufſatz: 
„Die Brincipien chriſtlicher Chegefeßgebung“ Cim vorigen Doppel- 
heft dfefer Zeitfihrift S. 66 ff.) die Unhaltbarkeit der von mit 
aufgeftellten Unterfcheidung zwifchen Eheſcheidungsfaͤllen, in wel⸗ 
hen Beantragung. der Scheidung mit chriftticher Tugend ver- 
einbar ‚: und. folden, in weldyen biejeibe Schwachheit ſei, uͤber⸗ 
mes nahgewielen bat, F 

Aber ich glaube, dieſem Zugeftänbniß, eine (Grlänterung beie 
fügen zu follen, wie ich zu jener Unterſcheidung gelangte; nicht 
zw meiner perſoͤnlichen Rechtfertigung, fondern — wie ih hoffe — 
zur Foͤrderung ber Sache, um bie es fich" dabei handelt, 

Der: Gedanke nämlich, von dem. ich bei. jener unrichtig aus⸗ 
gedrüdten Unterfcheidung audgieng, war folgender. Indem die 
hrifiliche Obrigkeit in ihrer Ehegeſetzgebung, wie fte es nad 
uffer Beider Weberzeugung tbun muß, nicht aus irgend wel⸗ 
cher Ruh pniebigkeit, ‚fondern um ihrem Bern f-zur Aufrecht⸗ 
erhaltung der Würde unb Heiligkeit des Ehe. gerecht zu. wer⸗ 
den, Ehefcheidungen. für zuläffig erklärt, auc wo weder Ehe⸗ 
euch, noch anderfeitige ‚völlige Aufhebung der ehelichen Ge⸗ 
meinfchaft, : wohl aber. eine fonftige ';fchreiende Verlegung des 
göttlichen Willene über die Führung der Ehe“ vorliegt, und 
„alle andern geſetzlich zuſtaͤndigen Straf« und Schugmittel vers 
- geblich ER find“ (osl. a. a. O. ©. 60 und 62), erfuͤllt 
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fie damit einen: doppelten Zweit; einmal wehrt ſte damit, ſo 
Stel an ihr liegt, fortgefegte Frevel an der Ehe 'ab, und zwei⸗ 
kend kommt ſie damlt den einzelnen Ehegatten zu Hülfe, welche 
unker ſolchen Freveln leiben. In dieſer letzteren Beziehung wird 
nun bei den einzelnen Anwendungsfällen es ſich nicht ſelten 
fe herausſtellen, daß der leidende Theil die richterliche Scheidung 
nach Bein Geſetze beanträgt, nicht aus „Achtung der Majeftät 
göttlichen Willens Aber! die Ehe'"und des Seelenheild der ihm 
durch die Ehe Anverttauten“ (©. 67 a. a. ©.) , fohdern ledig⸗ 
Th aus Rückſicht auf ſich ſelbſt, weil ihm der Druck ſeines 
perſonlichen Leidens unter dem Ehefrevel des andern ‚Theile 
-unetträglih ift, während er — wie die Sache, liegt — dur 
geduldiged Tragen dieſes Ehefreuzes unter göttlichem Beiftand 
die fündigende Efehälfte gewinnen und eine gottwohlgefällige 
Fortführung der Ehe bewirken könnte. In folhen Fällen würde 
man ruf: allerdings fagen 'müflen: es wäre hriftliche' Tugend 
geweſen, fie zu tragen, es war Schwachheit, die richterliche 
Scheldung zu beantragen. Darin liegt dann — wo es ſich 
wirklich ſo verhält — eine Verfuͤndigung ander andern Ehe⸗ 
haͤlft⸗ und am Geſetz der Barmherzigkeit, aber nicht eine Ver⸗ 
ſündigung an der Ehe ſelbſt; "denn "wegen des, wie wir 
vorausſetzen, wirklich von der andern Seite vorliegenden Frevels 
gegen die Ehe gereicht die beantragte Scheidung, wenn ſie er⸗ 
Tanke wird, nicht zur Entwuͤtrdigung ber Ehe als göttlicher 
Ordmung, ſondern —— Ir Aufedithaltung und Befeſtigung 
Serfefe. — * 

Ich gebe nun ER zu, daß auch — den Faͤllen 
—E und des eigentlichen Zogsonög die Scheidung im 
einzelnen Fall beantragt “werden Tann, ohne daß den: Bean: 
tragenden auch nur der Vorwurf der Schwachheit trifft, 
rt daß umgekehttdie Beantragung der Scheidung ſelbſt im 
TE des Ehebruchs ſchwere Verſuͤndigung gegen das Geſetz 
der Barmherzigkeit nit gegen die Ehe) fein kann; aber 
richtig und 3 wichtig ſcheint e8 mir fortwährend, im Auge zu be- 
halten, daß es und an der Ehriftlichfeit einer Ehegejeggebung 

N. 3. Dh. XL. 44 
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nicht irre mashen darf, wenn wir die Wahrſcheinlichkeit zugeben. 


müffen, daß fie zuweilen zu Scheidungen führen werde, yon 
deren Beantragung hriftliche Tugend abhalten würde, weil eben 
bie. chriſtliche Rerhtögefeßgebung zwar Verſündigungen am her 
Ehe nicht augeben und ermöglichen darfl, keineswegs aber e8 
Bi zum Ziel ſetzen kann, ihre Borfchriften ſo einzurichten, daß 
dadurch die Moͤglichkeit einer ſubjektiv — Yusübung 
der Rechte, welche fie gibt „ ausgeſchloſſen würde, - -- .- 
Und damit ſcheint mir. eken am Ende ach der Haupt 
untenfhied zwiſchen unferer Auffaſſung des Ausſpruchs Chriſti 
über bie Eheſcheidung und. der geſetzlichen Auffaſſung deſſelben zur 
fammenhängen, den ich zugleich bei: er ee Aeußerung 
mit andeuten wollte. - a 


Wir fallen jenen Aubſpruch ſo — pr Ehriſtus — 


ſagen will: bei der Sinnesweiſe, wie ſie die Wiedergeburt ver- 
teiht, wird nie ein eigentliched Begehren nad Auflöſung der Ehe 
ftattfinden ;. auch wenn der Mann das Weib wegen Ehebruchs ent⸗ 
laͤßt, wird er eB hei diefer Sinnesweiſe nicht thun, um non 


der (Che los zu werden; er wich ſich damit nur einer ihn heꝛ 


trübenden Nothwendigkeit fügen. Die geſetzkiche Auffaſſung 
aber legt dem Ausſpruche Chriſti den Stan bei, daß die That 
ber Scheidung im Fall des Ehebruchs erlaubt, in jedem andern 
Fall uaerlaubt ſei. In dieſem letzteren Sinn könnte dann 
der Ausſpruch Chriſti erfüͤllt merben auch vom natürlichen Manr 
ſchen; es gilte Dabei: blos, ſich Zwang anzuchun, au in. der Ehe 
immer auszuhalten, wo nur nicht Ehebruch ſtattgefunden bätze; 
und umgelehrt Könnte man: im Falle des Ehebruchs einem fünd- 
lichen Geluͤſten, von. der. Ehe frei zu werden. und eine neue 
Berbindung einzugehen, nachgehen, ohne den Außſpruch Ehriſti 


gegen ſich au haben. Bei unſerer Auffafſung aber iſt zur wirl⸗ 


lichen Erfüllung des Ausſpruchs Ehtiſti unbedingt. erfarderlich 


bie Gexxechtigkeit, welche -beiier. iſt, ‘ala bie gearewtinleit de | 


ge mr mit — —— .. Iugend. 
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Der Chiunenue und die Kanzel. 


Es if gewiß eine. richtige ‚Ichon öfters wiederholte IR 
Eung, daß unfere Zeit, wie fle an dem Artikel von der Kirche 
in allen Landen ſich abarbeitet, ebenjo immer mehr. auch die 
Aufgaben der Eöchatologie zu löſen hat. Wer die Theologte 
und ihre Arbeiten kennt, der weiß ja, wie von den verfchleden- 
ften Seiten her gegenwärtig: diefe Aufgaben in Angriff genom: 
men werden. Wie arbeitet: man doch. daran, die Begriffe 
Kirche und Reich Gottes recht zu verftehen, eines im ame 
deren zu finden, ohne. Doch beides in einander aufgehen zu 
laffen, das Reich Gottes in der Kirche gegenwärtig zu haben 
und doch der Reichsgeſtalt der Kirche, wie fle das geſammte 
Prophetenwort und vor- Augen ſtellt, in Hoffnung erſt ent» 
gegen zu fehen. Aber faft noch mehr als die Theologie ift es 
unſer Boll, das mit befonderer Borliebe diejen Fragen ſich zu⸗ 
wendet, wenn auch viel praftiicher, handgreiflicher und maffiver. 
Richts wird lieber gelefen. ald Schriften. von der Zukunft, Bü- 
er und Büchlein, die ben. Chiliadmud treiben, werden auch 
in Kreifen, da man es nicht erwartet, faſt verfchlungen, bei be= 
eufenen und unberufenen Leuten wird darüber Raths erholt, 
und wenn gar ein Wort vom Chiliaamus oder dem Aehnliches 
von der Kanzel fommt, da fahren auch die jchläftigiten Häup⸗ 
ter in die Höhe und beflagen fih, daß man fonft Davon nichts 
hören könne; Mer: unfer Bolt und unfere Zeit Fennt, der 
weiß, was die Herzen und Gedanken da und er nn in 
Bewegung Tept. 

N. F. Bd. XII. | 15 
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Aber eine andere Frage ift e8, ob es recht ift, dieſem 
Begehren unfered Volkes entgegen zu fommen und Nahrung 
zu bieten, ob es recht ift, den Chiliasmus fo oder fo auf Die 
Kanzel zu bringen. Es ift wahrlich wenig damit.gethan, heut: 
zutage eben einfach auf das damnant Conf. Aug. 17 hinzu: 
weifen: damit läßt fich Fein Prediger, der überhaupt einmal 
von folhen Dingen auf feiner Kanzel redet, zum Schweigen 
bringen; damit lAßt fi) am allerwenigften das Volk unferer 
Tage beſchwichtigen. Aber es ift wohl: ebenfowenig damit Et- 
- was erreicht, daß wir fagen, die Schrift lehrt den Chiliasmus, 
alſo foll er auch gepredigt werden: wer fo:argumentirt, müßte 
ebenſowenig von der geſammten Geſchichte des Chiliasmus im 
Bauf der Jahrhunderte, als von der natürlichen Art des. Men: 
ſchenherzens und unfeer landeskirchlichen Gemeinden wiſſen, 
von allem Andern, das ben Prediger ſelbſt betrifft, ganz zu 
gaſchweigen. Die Sache hat alfo mehr auf ſich, als es fo auf 
den: erften Blick fcheint, und es mag wohl der Mühe werth fein, 
näher zuzuſehen, was für. ein Recht der Chiliasmus auf Den 
Kameln unierer evangeliſchen Kirche hat. Dabei erlauben wir 
und nur die eine Boraudfegung, daß wir unter. Chiliasmus 
eine der legten Zukunft zum Weltgericht voraufgehende Erfcheis 
mung Chriſti verbunden wit einer des allgemeinen Auferftehung 
des Fleiſches vorhergehenden. Auferweckung verftchen; Denn. mö⸗ 
gen alle Chiliaſten noch jo. weit andeimander gehen, darin tref 
fen wohl alle zufammen., daß ‚Ehrifti Jukunft, der wir warten, 
no nit feine ſchließliche Erfcheinung: zum allgemeinen Welt⸗ 
gericht iſt, und Daß. mit: diefer Erfcheinung :Cheifit eine theik- 

weiſe Auferſtehung verbunden ft, Die noch nicht die allgemeine 
Auferſtehung des. Fleiſches iſt. Wie iſt es alfo, haben win 
Diener der evangeliichen. Kirche ein Recht, ſolchen Chiliasmus 
auf unſere Kanzeln zu bringen? a 

Das erfte Wort in diefer Sache gebührt ohne Zweifel der - 
heiligen Schrift, dieſen summus.judex, der allein Artikel des 
Glaubens ſtellen darf, Diefem lapis-Iydius, an dem.wir Alles 
prüfen follen; und wenn es wahr ift, daß das neue Teſtament 
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der Schiuſel zum alten iſt, ſo gebührt der Vorttitt in der 
Schrift dem neuen Teſtament; und wenn die Frage, die und 
vorliegt, bie Prediger unſeter Kirche Betrifft, fo werden wir 
nicht‘ im Zweifel fein, an Welcher Schrift des neuen Teſtamentes 
wie anzuklopfen haben: die Genetal⸗Inſttuktion aller Paſtoren 
der evangeliſchen Kirche ſind die Paſtotalbtiefe; dieſe Inſtruk⸗ 
tion hat abet doppelken Werth für und; wenn wit die Beiden 
Mätiner, denen diefe Briefe "gelten, näher ins Auge faffen. Es 
kann je doch wohl Rienianden, der die Paſtoralbriefe aufmerk⸗ 
ſam lieſt, die Verfuchung und Gefährt entgehen, in der ein 
Zimotheus nicht minder als ein Titus geweſen. ‘Beide waren 
treue Knechte des HErrn, voll Glauben, voll Hingebung für 
Chtiſti Reich und Sache; aber beide find auch in Gefaͤhr, ie: 
den der Hauptſache an Nebendinge ſich zu hängen, anf jüdtfche 
Theoſopheme ein beſonderes Gewicht su legen; an dem ſchlich⸗ 
ten’ einfältigeni Evangelio von JEſu Chriſto ſich nicht ‚genügen 
zu-Idffen. Es genüugt, dafür nur an etliche Steffen zu erin⸗ 

nern, wie Tim. 4,7 f. 6, 20 f. 2 Tim. 2, 16. 23, 3, 14. 
Tit. 3, 9. Um fo lehrreichet iſt es man, zuzufehen, was für 
Anweiſungen ein’ Apoftel Paulus beiden Maͤnnern gibt, wie 
ſie mittelbar oder unmittelbar ſich halten föllten in Gemeinden, 
wie die hochgebildete zu Ephefus oder die niedriger ſtehenden 
roheren (Tit. 1, 12) Gemeinden’ auf der Inſel Kreta geweſen. 

Da führt und denn ſchon der’ Anfang des erſten Timo⸗ 
theusbriefes ſo recht mitten in die apoſtoliſchen Grundgedanken 
hinein, indem er ‚gegenüber allen juͤdiſchen Theoſophemen, fie 
mögen. Schein haben, welchen ſie wollen, auf die Hauptfumma 
aller Schtift dringt, nehmlich auf das Wort von der Gottſelig⸗ 
keit, das durch den Glauben die Herzen reinige und in der 
Liebe nach außen fich beweiſt; und um recht deutlich feine Mei⸗ 
Hung zu jeigen, ftellt der Apoftel fich felbft zum Beifpiek hin, 
wie aus einem Satlus ein Paulus geworben, wie ja überhatpt 
ber Sänberheiland aus alten Sündern neue Menſchen fchaffen 
Fönne und wolle. Diefe Gottesgnade tn Chrifto JEſu gegen 
die Sänverwelt iſt dem Apoſtel der Mittelpunkt aller Schrift, 
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und baran vermahnt er (1, 18) den Timotheus feitzuhalten 
mit. aller Treue, damit weber er noch andere am. Glauben 
Schiffbruc leiden. Umd wie das erfte Capitel mit goldenen 
Buchftaben dies einfache Evangelium hoch ftellt über Alles, fo 
thut nicht minder. das dritte Capitel desjelben Briefes; jonder- 
li. wenn wir die beiden. legten Verſe davon näher anfehen. 
Denn nachdem Paulus feinen Timotheus angewieſen, welde 
Maͤnner zu Presbytern und Diakonen tauglich ſeien, damit er 
wiſſe, in ſeiner Abweſenheit im Hauſe Gottes recht zu wan⸗ 
deln, ſo nennt er ihm am Schluß dieſes Abſchnittes das große 
wunderſame Geheimniß, deſſen Trägerin die Gemeinde iſt, das 
A und. das O, den Kern und Stern alles Chriſtenglaubens, 
den Mittelpunkt, daran alles Leben und Gedeihen der Ges 
meinden hangt: es iſt das Wort von dem, der zuvor im Fleiſche 
geleht, nun ‚aber. erhöhet iſt zum Herrn über Alles, das Wort 
von Jeſu Chriſto. Und wie dieſer Brief, ſo meint es auch 
der andere an den Timotheus. Einmal um das andere warnt 
der Apoſtel feinen, treuen Gehülfen. vor Nebendingen, immer 
und immer wieder dringt er auf die Hauptſache und mahnt ihn, 
doch recht feſtzuhalten an dem, was ihm vertraut ſei, und 
wenn er hinausweiſt auf die Zukunft des HErrn, ſo unter⸗ 
ſcheidet er nicht eine erſte und zweite Zukunft und verweiſt auf 
die erſtere, ſondern weiſt hin auf Jeſum Chriftum, der 
zukünftig -ift zu richten die Lebendigen und Todten mit fei- 


ner Erfcheinung und mit feinem Reich (A, 1) — verbins 


bet alſo die Erſcheinung des Reichs der Herrlichkeit mit dem 
allgemeinen Weltgericht und läßt feinen Raum zu einer Zwie 
ſchenzeit zwilchen beiden. Faſt noch eindringlicher verfährt der 


Apoſtel in dem Brief an Titus, wo wir ſonderlich auf das 


dritte Capitel verweiſen möchten. . Hier verlangt Paulus als 
die Signatur der Chriftengemeinder gegenüber der Welt drau⸗ 
ßen die demüthige ſanftmüthige Liebe (3, 1—2), und begrüns 
det dieſe Forderung (ut deus nos tractavit, sic nos.tractare 
debemus proximum. Beng.) mit der und in Chriſto zu Theil 


„gewordenen Gotteögnade, die und Sünder zu Gottes Kindern 
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und Erben gemacht Habe (3, 3-7). Und nachdem etr ſo dies 
vettende ummanbelnde Evangelium gepriefen, wie ſchärft er 
nun ſeinem Titus ſo ernſtlich und eindringlich es ein, an die⸗ 
ſem Wort feſtzuhalten: das ſoll er lehren, das ſoll er bekraͤf⸗ 
tigen, denn das ſei gut und nütze den Menſchen; alles Andere 
aber, das nicht dies Evangelium ſei, ſolle er abthun und mei⸗ 
den, denn es ſei unnuͤtz und eitel (3, 8f.). 

So lauten des Apoſtels Inſtruktionen an feine — 
und der Chillasmus? Dreimal iſt in den drei Paſtoralbriefen 
Bon 'der Zukunft des HErrn die Rede, in’ jedem Briefe einmal 
CL Tim. 6,18 f. 2 Tim. 4, 1. Tit: 2, 13), denn das gehört 
ja‘ freilich mit zur Hauptfumma des Evangeliums, daß JEſus 
Der Auferflandene wieberfommen wird: es wäre all unfer Chri⸗ 
ftenglaube ein thörichter Wahn, wenn wir diefen Abſchluß aller 


Welt⸗ und Reichsgeſchichte durch Chrifti Zukunft nicht "hätten. 


Aber damit wir den Apoftel recht verfichen, fo verweiſt er 
(2 Zim. 4, 1) auf JEſum Chriſtum, der zuükünftig iſt zu 
richten die Lebendigen und die Todten, und fegt bes 
fonders dazu: mit feiner Erfheinung und'mit feinem 
Reihe — eine Zufammenftellung des Reichs der Herrlichkeit 
mit dem Weltgericht, die wir befonders beachten mögen ; gerade 
wie auch der Apoftel Petrus in feinem zweiten Brief den Tag 
des HEren mit dem allgemeinen Weltbrand in Verbindung 
bringt (3, 10), und wir haben Fein Recht, die beiden andern 
Stellen der Paſtoralbriefe anders zu verftehen, als der Apo⸗ 
ftel und ſelber dazu berechtigt. So weiß alfo Paulus ja frei⸗ 
lich von der Zukunft Chriſti, er lehrt darauf hoffen und war— 
ten, und ſeine Gehülfen wie alle von ihnen eingeſetzten Pre⸗ 
diger ſollen Herz und Auge ihrer Gemeinden dahin richten; aber 


die Paſtoralbriefe wiſſen kein Wort vom Chiliasmus, und wer in 


den Paſtoralbriefen ſeine Inſtruktion zur Behandlung der Ge⸗ 
meinde ſucht, weiß von keinem Recht des Chiliasmus auf der Kanzel. 

Wir konnten von hier aus noch weiter gehen und die 
ganze apoſtoliſche Praxis, wie ſie in den apoſtoliſchen Briefen 
und der Apoſtelgeſchichte vorliegt, uns noch näher darauf hin 
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anſehen; denn wir. find der. Meinung, daß abgeſehen von 
der Appfalypfe wohl Niemand aus dem neuen. Teflament 
den Chiliasmus mit fchlggenden Gründen wird nachweilen koͤn⸗ 
nen. Aber ed genügt und hier dad. Ergebniß, daß die Paſto⸗ 
ralbriefe vom Chiliasmus Fein Wort wiflen. : Und wit. diefem 
Ergebniß fragen wir. nun: brauchen unſere Gemeinden Etwas, 
davon die Paſtoralhriefe ſchweigen? kann das ein Heilmittel 
oder gar ein Univerſalmittel für die Schäden unſerer Zeit fein, 
was einem Apoſtel ſo völlig in den Hintergrund tritt? ſollte 
06 fein,.apoftoliich zu predigen und in der 
ginherzugehen? So urtheilt die Schrift. da, 
snfteuftiogen. gibt, und wer noch darüber 
möchten, wir. bitten, einmal recht unbsfangen 
die Paftoralbriefe im Blick auf unfere- Frage im Zufammenbang 
durchzuleſen. Es find dieſe Briefe eine reiche Fundgrube apo⸗ 
ſtoliſcher Gottesweisheit für alle Prediger, und. fanderlich in’. 
unſerer Zeit, wo oft die Beſten wider einander find, gibt es 
kein trefflicheres Mittel um. Licht zu erhalten, nla einmal. fo 
recht abzuſehen von aller Jagesweisheit und gang allein das Rp: 
ſdoliſche Wort auf ſich einwirken zu laſſen. | 
. Aber, gehen wir nun von ben. apoftolifchen. Briefen einen 
Schritt weiter. Bir. haben ja ein Denkmal der älteften - Chri- 
flenheit, das uns jedenfalls ‚ein Zeugniß dafür gibt, .. was 
Glaube der alten Kirche geweſen wir meinen daß apoſtoliſche 
Symbolum. Es wird freilich Niemand beweifen: können, daß 
„dies Befenntniß von den Apoſteln jelbft herrührt; es wird. noch 
' weniger geleugnet werden koͤnnen, daß einzelne. Beftandtheile 
desfelben wie Die Conceptio und der Descensus einer -viel [pä= 
teren Zeit angehören; aber Darüber wird wohl in ber ganzen 
Chriſtenheit auf Erden kein Zweifel ſein, daß die Grundbe⸗ 
ſtandtheile desſelben der älteften Chriſtenheit angehören, und 
daß wir, wenn irgendwo, in dieſem Bekenntniß ein Zeugniß 
haben von dem, was in den erſten Jahrhunderten als allge⸗ 
meiner.: Chriſtenglaube gegolten. Dies Bekenntniß mar die 
Hauptſuwmme des Glaubens, wie. er gelehrt und. gepredigt 
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wurde, und nichts ‚durfte dem gleichgeſtellt werden, es mochte 
Namen und Schein haben, welchen eb wollte. Und mas ſagt 
nun dies Denkwal der älteſten Chriſtenheit vom Chiliaömus? 
Sedet ad dexteram Dei patris omnipotentis, heißt es dort, 
inde'venturus esi judicare vivos ei mortuos. Das 
apoftolifche- Symbolum meiß alſo Fein Wort von einer doppel⸗ 
tem Zufunft Chriſti, die wir nody zu erwarten, haben; wenn 
Chriſtus die Herrlichkeit des Vaters, Die er mit feiner Himmel- 
fahrt eingenommen, einmal verläßt, ſo geſchieht ed. nur, um 
das Meltgericht vorzunehmen. So fagt das aͤlteſte Befenntr 
niß der Chriſtenheit, und, mancher eifrige. Shiliaft mag fidh 
ſchon beengt :gefühlt. haben durch dieſe Worte des alten 
Symbols, Das: son einer Zwiſchenzeit. nichts weiß. Und dieſe 
Thatſache wird. doppelt wichtig,. wenn wir bie Zeit, der unſer 
Symbel angehört, naͤher ins Auge faflen, Gieſeler hat ja 
wohl Recht, wenn er von den erſten Jahrhunderten Der chriſt⸗ 
lichen Kirche bemerkt: „Sn allen Schriften dieſer Zeit tritt der 
Chiliasmus ſo deutlich hervor, Daß man. nicht anſtehen lann, 
ihn für den allgemeinen Glauben eines Zeitalters zu halten, 
welches allerdings noch finnlicher Antriebe bedurfte, um für. 
das Chriſtenthum zu leiden.“ Mag man nun dieſe tegtere Mo⸗ 
tivirung anſehen, wie man will, Die angeführte, Thatſache wird 
. nicht au hezweifeln fein, daß bie exſten Jahrhunderte der Chrir 
ſtenheit eine chiliaftiiche Zeit geweien. . Dann wird. aber Das 
. Schweigen unſers Symbol Doppelt merkwürdig und lehrreich. 
Denn wir: haben dadurch freilich, Fein Recht mehr, gegen Die 
Wahrheit des Chilioamus damit anzufämpfen, wie man wahl 
auf den erften Blick verfucht fein könnte; aber das folgt denn 
do Har und deutlich, daß eine ſolche Zeit, die von chiliaftifchen 
Strömungen überall durchzogen war, doch nichts Davon. in ihr 
Bekenntniß wollte eingelegt haben. Die drei Artifek des 
Glaͤubens waren die Hauptfumma alles - Glaubens, und es 
durfte nichts, auch Fein Chiliasmus, jenen Fundamentalartikeln 
gleichgeftellt. oder, gar übergeordnet werben: Chriſti Zukunft 
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war fombolmäßig feine Zukunft zum Weltgeriht, und vom 
Chiliasmus bat Died Befenntniß fein Wort. 

Es ift befannt, wie ed dem Chiliaamus erging, feitvem 
Conſtantin das Chriftenthum zur Staatsreligion erhoben und 
Auguftin nachträglich die: theoretifche Begründung dazu geliefert 
hatte: die Kirche ſelbſt hatte Hinfort feinen Raum mehr dafür, 
ſah ſich auch nicht vermüßigt ein Wort weiter in dieſer Sache 
zu reden. Erſt der Reformation war es vorbehalten ſich dar- 
über auszufprechen, und ihre Entſcheidung lautet: Damnant et 
. alios, qui nunc spargunt Judaicas opiniones, quod ante Te- 
surrectionem mortuorum pii regnum mundi:oeöupaturi sint 
ubique oppressis impiis (Gonf. Aug. 17). Da mag man e8 
immerhin eine glücklichs Fügung nennen, daß Männer, - die 
jugeftandener Maßen die entfchiedenften Gegner: alles. Chilias⸗ 
mus geweſen, gleichwohl nur eine beftimmte fleifchliche Art des⸗ 
felben verworfen haben, als wenn es fich dabei um ein welt 
lich Reih vor der Auferftehung mit Vertilgung aller Gottlo⸗ 
ſen handle; denn wenn Hengſtenberg in einem Artikel ſeiner 
evangeliſchen Kirchen⸗Zeitung dies leugnet und behauptet, es 
ſei der Chiliasmus überhaupt verworfen, es heiße ja: „bie. 
werben verworfen etliche jüdifche Kehren, die ih auch jegt 
ereignen“, fo hat er vergeffen den’ Iateinifchen Text anjufehen, 
der das et nicht zu nune fegt, fondern fagt:-damnant et alios, 
wornach alfo aud der deutfche Tert anders zu verftehen ift. 
Aber dem mag nun fein, wie ihm wolle, das bleibt gleichwohl 
Thatſache, daß die Kirche zu einer Zeit, wo ihr der Chilias- 
mus fo nahe getreten, doch nur ablehniend ſich verhalten und 
ſich nicht veranlaßt gefehen hat, auf diefe Frage fich weiter einzus 
laffen. Und dabei ftehen wir noch- heutzutage und muͤſſen zu⸗ 
geftehen, daß trog aller prophetifchen und chikiaftifchen Studien 
die Kirche im Ganzen und Großen noch fein anderes Wort: in 
dieſer Sache geredet hat. Das bleibt aber eine. bebeutfame 
Thatfache, Aber die wir nicht fo ſchnell hinweggehen follen. 
Zwar ift das’ nicht fo gemeint, als hätten wir an jener Be⸗ 
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ftimmung bereitö die volle, Teßte und endgültige Entſcheidung — 
welcher Theologe, der überhaupt nicht blos ein Chriftenthum, 
fordern auch eine Theologie hat, wird die Schrift nach den 
Symbolen lefen und erforfchen? ebenfowenig auch fo, als wenn 
eine Verpflichtung auf die Symbole um jenes Artikels willen 
und das Recht nähme in diefer Sache weiter vorwärts zu Toms 
men. Aber Eins ift wahr: die Kanzel tft nicht der Ort, 
wo kirchliche Symbole fi fortentwideln, denn det 
Prediger fteht nicht über, fondern unter den Syms 
bolen,.er ift niht Herr, fondern Diener der Kirche 
und hat feine Bemeinde nit in den eigenen Bris 
vatgeift, fondern in den Sefammtgeift der Kirche 
bineinzubilden. Wohin fol e8 fommen mit unfern armen 
Gemeinden, wenn jeder Prediger das Recht hat, feine Privat: 
meinungen, die noch fein Teuer der Anfechtung und Kritik 
zur Rechten und zur Linfen erprobt und bewährt "hat, dem 
Volk als Gottes Wort zu bringen und anzupreifen? Nichts ift 
häufiger als dieſer Mißbrauch der Kanzel, und zwar in den 
verſchiedenſten Heerlagern der Kirche: wie muß fo oft die Kan⸗ 
zel herhalten, um. unreife Dinge, die noch nicht ſpruchreif 
ſind, an einem Drt, wo fein Menfch vwiderfprechen darf, zur 
Sprache zu bringen, als wären ed bereitd audgemachte Sachen; 
wie oft werden an diefer heiligen Stätte theologifche Fragen abs 
gehandelt, für die wahrlich ganz andere Kampfpläge vorhan⸗ 
den wären! Und wahr tft e8, folde :Sachen zünden, man 
fann die Gemeinden für ſolche Schlagworte intereffiren: . es 
haben feiner. Zeit die Thüringer Bauern aud den Locus von 
Subſtanz und Accidens in den Wirthöhäufern mit blutigen 
Köpfen ſich bewieſen. So kann: man auch unſere Leute gar 
bald zu chiliaſtiſchen Eiferern machen. Aber damit iſt doch wahr⸗ 
lich wenig gewonnen, denn man kann ein guter Chiliaſt und 
doch dabei ein ſchlechter Chriſt fein, und nirgends gedeihen all 
diefe Fragen fchneller und handareiflicher als auf dem Boden 
des alten Menſchen. Wo aus allen Jahrhunderten der hrifl- 
lichen Kirche fo viele Beifpiele in dem Stüd fo ernft warnen, 
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da ſollten wir doch uns doppelt beſcheiden, in den Fußtapfen 
ber Kirche einherzugehen. Was unſer Volk von: den Kanzeln 
hören ſoll, das ſoll nicht die Weishen des Tages, das ſoll 
nicht: allerlei Meinung und Vermuthung, auch nicht theologiſche 
ESchulweisheit fein; unſer Volk fol nur Eins von den Kanzeln 
hören, -nehmlich.. das Wort des lebendigen Gottes, das gewiß 
und untruͤglich ift, wofür man einſtehen, worauf man leben 
und fterben kann, das Wort von JEſu Cheifto dem Sünderr 
heiland, das allein gut und nuͤtzlich iſt den Gemeinden; un 
van Die Kirche über: ſolche Fragen, wie Chiliasmus und der⸗ 
gleichen, ſich noch nicht weiter ausgeſprochen, da kat auch 
der Prediger auf feiner Kanzel ſich zu. beſcheiden. Das erfor⸗ 
bert der heilige Ort, der die Kanzel unferm Bolfe voch ift und 
jedem Prediger es fein folkte; ‚daB erfordert Die Achtung vor 
des Bemeinde, bie nicht: um des Prebigexss:-willen ‚vorhanden, 
fondern er tft um der Gemeinde willen da; das erforbert Die 
eigene ‚Befcheidenheit, die e8 für. ihte Ehre hält, im: kirchlichen 
Dienke in. den Fußtapfen der Kirche einherzugehen; das et= 
forbert endlich der Ernſt der Zeit, die nicht allerlei Experimen te 
braucht, fie mögen heißen wie ſie wolten. fondern das ſchlichte, 
einfache, lautere Evangelium. Eine Lehre, davon die Paſwo⸗ 
ralbriefe kein Wort wiffen, davon die aͤlteſte Chriſtenheit in 
ihrem Symbol nichts hat, davon Luther und die Reformatoren 
zum mindeſten ſchweigen, darüber auch bisher die Kirche noch 
nicht weiter ſich ausgeſprochen, eine ſolche Lehre hat auf un⸗ 
fern Kanzeln kein Recht, und es wäre wohl gut, wenn dieſe 
Sache einer weiteren Ueberlegung oder Beſprechung bes 
funden würke. . - „ 
Aber ganz anders fteht una dieſe Frage, ſobald diefelbe 
son der Kanzel auf den Katheder, in das Conferenzzimmer, 
in die Studirſtube verlegt wird, d. h. ſobald fie eine rein 
tHeologifche Frege wird... Es ift ja wirklich an dem, daß 
unferer Seit in der. Eschatologie ein beſonderes Licht zu. Theil 
“narden, und wie erft die Zeit erfüllt fein mußte, bis in der 
ıtionszeit dad Wort aola.fide Bar zu Tage: geförbert 


® 


wurde, ſo mag es ja wohl auch unſerer Zeit vorbehalten Jen, 


in. den Fragen der Endzeit einen Schritt vorwaͤrts zu thun 
und ſeiner Zeit vielleicht eine Entſcheidung herbeizuführen, Die 
viel tiefen, und fehriftgemäßer- ift als jene Beftimmung der Yur 
- guftana. Da wäre es doch wohl gerade für die Diener der Kirche 
an der Zeit, in: dieſer Sache an der Hand der Schrift und 
Geſchichte ein. nuͤchternes Urtheil ſich immer mehr zu bilden. 
„Ja, nach dem, Geſetz und Zeugniß; werden ſie das nicht 
ſagen, fo. werden fie: Die Morgenröthe ‚nicht haben“ — dies 
Wort gilt auch heutzutage in den Wirren der: Gegenwart Es 
ihyt: wahrlich noth, die Schrift: recht Zu durchforſchen, .nicht 
blos ar der Hand eines. Syſtems die Bibel zu. leſen, ſondern 
zur Quelle ſelber zuruckzukehren, und an-diefer. Schatzkammer 
des: Volkes, Gottes für alle ‚Zeiten und Jahrhundoerte recht 
treu: anguflopfen. Wie. gut märe es auch, etwa auf Sonferens 
zen den. Stand diefer: Frage: darzulegen , pu eingehendem Stu⸗ 
dium anzuregen und Beſprechungen darüber herbeizuführen: 
Und wir thun gewiß manchem Leſer einen Dienſt, wenn wir 
bier anf ein kleines Schriftchen aufmerkſfam machen, das den 
Ziel führt: Luthardt, Dr. Chr. Ec, Prof., Ueberbli« 
üher den Inhaltdes prophetiſchen Worts. Leipzig, 
Doͤrffling und Frauke, 1859... Es iſt dies: Schrifechen urſprung⸗ 
lich ein Aufſatz in ſächſiſchen Kirchen und. Schulblatt und 
enthäkt auf 16: Seiten einem Ueherblick ‚über bie gefammte 
Welffagung alten und neuen Zefinmentes ‚; der. vorzüglich ges 
eignet iſt, einen aufwerkiamen ‚Lefer in. Die Grundgedanken der 
Meiffagung einzuführen. Wie gut: wäre es; em ſolches Schrift⸗ 
chen zu Iefen, zu verbreiten, mit anderen zu befprerhen: «8 
Eönnte viel dazu belfen, den rochten .Einblid in die ganze 
Sache zu eröffnen: Denn das iſt wohl ein Hauptübel dabei, 
daß. 'wit. Apof. 20, & begonnen und daran. allerlei: ein⸗ 
zolne Fragen angereiht merden, ‚mährend der vechte geſchicht⸗ 
liche Blick, der an der Hand der Reichsgeſchichte Gottes vor⸗ 
wärts -geht, ‚sine Geſammtanſchauung . ganz anderer Art gez 
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währt: Dazu möchten wir ſchließlich noch an die Geſchichte des 
Chiliasmus -felber erinnern, die Niemand ungeftraft hintanfegen ' 
fann, der in diefer Sache ein Urtheil geben will, und wo 
vecht die Wahrheit des alten Worts ne daß nichts Neues 
geichieht unter der Sonne. 

Wo bie Sache jo theologiſch vecht erforſcht und — 
wuͤrde, da würde man gewiß viel reifer dieſer Frage gegenüber 
ſtehen. Da könnte. man. unberufene Gemeindeglieder, die nur 
Neugierde treibt, Leicht zurechtweifen, und vermödite doch ans 
drerſeits Einzelne, die vor Abtrrungen zu bewahren And ,- befs 
ſer zurechtzubringen. Da wird zwar im Allgemeinen in unſern 
Gemeinden immer das gelten, was dem Schreiber dieſes vor 
etlichen Jahren einmal ein frommer Chrift geantwortet hat: „er 
wolle eben vechten Ernſt machen im Glauben und in der Hei⸗ 
ligung,, denn wenn e8 ein 1000 jähriges Reich gebe, werde er 
dann auch gewiß Theil daran. haben’; ‚aber es mögen ja im⸗ 
merhin Fälle vorfommen, wo Einzelnen gegenüber anders ges 
redet werden muß, ed mag vielleicht felbft größere Kreife geben, 
wo um bejonderer Berbältnifie willen näher in die Sache ein- 
degangen werden muß. Und gibt Gott mehr Licht und Er- 
fahrung, ‚vielleicht durch eine neue Entwicklung unfter ge 
fammten landeskirchlichen Verhältniffe oder durch aridere Erleb⸗ 
niffe ernſterer Art, da kann es ja immer der Fall fein, daß 
auch die gefemmte. Kirche: gu. einer tiefeven Erfaffung und Er- 
fenntmiß al dieſer eschatologiſchen Fragen vorwärts geführt 
wird; wer weiß, ‘ob nicht ein Fortfchritt, wie er zwifchen eis 
nem: Apoftel Paulus. und‘. dem Apofalyptifer Sohannes ſtatt⸗ 
findet, fo auch der gefatnmten Kirche in ihrer Entwicklung noch 
bevorfteht. Aber fo lange nody die beften und ebelften Theolo⸗ 
gen über dieſe Frage fo gefpalten find, fo ange die ganze 
Sache noch jo wenig fpruchreif ift, -daß kaum zwei Theologen 
ein gemeinfames Urtheil darüber haben, fo lange mag die Theo 
logie fuchen und forſchen, aber die Kanzel tft dafür der rechte 
st nicht, wenn anders, wir noch Diener der Kirche find‘, die 
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ihre Ehre und Weisheit das apoftoliiche Wort fein läßt? Sch 
hielt mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, ohne 
allein Jeſum un den Gefreuzigten (1 Cor. 2, 2). 


er 
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Unter den möglichen Entftellungen und. Berfennungen des 
Chriſtenthums gibt es eine, welche darum beſonders zu bekla⸗ 
gen iſt, weil.fie als eine ſehr nahe liegende nicht nur überhaupt 
yon .je und je ausgedehnte Verbreitung gefunden hat und fine 
det, fondern in beiden Lagern, innerhalb der chriſtlichen, ja 
ſogar der riftlichiten Kreife. nicht minder wie in den Reihen 
ber gegen das Chriftenthum Gleichgiltigen und Feindfeligen ſich 
einftellt. ‚Sch meine — wenn von cheiftlihen Kreifen die Rede 
ift — jenen bodenlofen Spiritualismus, der. den Gegenfag von 
Natur und Gnade in fait manichäiſcher Weiſe fo verfteht, daß 
ihm die Erde zu profan ift, um darauf Chrift fein, ‚und das 
natürfiche Leben zu unheilig, um in demſelben chriſtlich efjen 
und trinfen zu koͤnnen, ber vielmehr feine Freude daran hat, 

fh eine Art Engelseinflevelei in die Wolken zu bauen, um 
dann doch wieder in jebem Augenblid von der gebieterifchen 
Stimme der Natur aus feinem unmenſchlichen Traumleben auf 
geichredt zu werden. Oder — wenn wir auf die dem. Chris 
ftenthum ferner ftehenden Kreife fehen — es iſt Die Üübelberichtete 
Furcht vor einem finftern Reich, wo eines fchreclihen Gottes 
graufame Gnade mit allem, was Natur heißt, tabula. rasa 
macht, um dann auf dieſer verödeten Folie das neue, fafts und 
blutlofe Gebilde eines Weſens erftehen zu laffen, welches mit 
feiner aͤtheriſchen Ssenfeitigfeit in der fcharfen Luft der thatjäch- 
lichen natürlichen Wirflichfeit ein poeflelofes Dafein in beftäns 
diger Unruhe und Freudenjcheu kümmerlich dahinſchleppt. 


* 
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In :der- That über bedarf es weder einer ſonderlichen Et: 
kenntniß, noch einer umfäffenden und tiefgehenden chrifllichen 
Erfahrung, ſondern nur eines vorurthellsloſen, mit geſunden 
Menſchenverſtand gepaarten Wahrheitsfinnes, um ſich zu über: 
zeugen, daß das Chriſtenthum von dem allen das gerade Bi: 
derfpiel iſt. Es ift aber hier nicht der Ort, tiefer auf dieſen 
Nachweis einzugehen, deſſen Nothwendigfeit und Möglichkeit 
jhon der große Mailändifhe Biſchof ausgefprochen hat mi 
feinem kurzen, aber. inhalifchweren Wort: Agnoscenda esl 
gralia, sed non ignoranda natura. 

Das Chrifienthum tötet nicht, ſondern meicht lebendig, der 
Geiſt des Glaubens iſt Fein verſengender Samum, ſondern ei 
friſchet Morgenwind nach trüber Nacht. Wo man nur fein 
Wehen in ungeſtoͤrter Reinheit geſchehen laßt da vetzehrt nn 
dle Ratur nicht, ſondern verklaͤrt ſie. Die tieſſten Kelme menſch 
licher Art- und Natur weiß er ans wuͤſtem Stchutt und Gechl 
hetauszufinden und ihre erftorbene Triebkraft mit ben eblen 
Saͤften göttiſchen Lebens aufs Neue zu erwecken. Und wen 
unſere lutheriſche Kirchenlehre ſich mit aller Macht wider dat 
flatianiſchen Satz erhoben Bat, daß die Erbfünde dus Wen 
bee meitfchlichen Natur ausmache, ſo hat Ale vamit mehr AH 
Hut eine Verneinung diefes Irrthums ausgeſptochen; fie hi 
damit anerkannt, daß das Work der Freude des göttlichen She 
pfers an feiner Creatur, jenes- Und flehe da, es woar fe 
gut”. — daß dies Wort fet wie eitie Tichte Wolke, bie über der 
Cteatur, ber der Menſchheit ſteht, und die Schatten unheilr 
ger Finſterniß hie fo ſataniſch dunkel werden Tape, daß die 
Natur, und inſonderheit die menſchliche Natur aufhörke, der 
edle Stoff zu fein, welchen der rechte goöttliche Promethens mi 
hinnmliſchem Feuer beleben und zu einem Weſen bon wit 
gleichlicher Schöne und Dean verflären kann tr hi- 
Mana dapax divini. 

Und wie der Mann, nach ee als * lebenskraͤfigen 
Anfang unſere Kirche ſich nennt, ſelbft mit einem unglaublic 
feinen und tiefen Sinn, mit einem hellen, liebereichen Bil 
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für die Natur, für alle :dvie bunten Erfiheinungen des creatuͤr⸗ 
lichen; voltöchämlihen und gefelligen Lebens begabt mar, — 
eine Seite ſeines Geiſtes, na welcher bin ich kein Bedenken 
trage, :mutatis mutandis den Goͤthiſchen Genius it ihm in 
Parallele zu bringen —, ſo bat auch die Tutherifche Theologie 
z ſolchen Wahrheitsſinn für die Nature und ihr gottgeſetztes Recht 
von Haus aus als koſtbares Erbſtuͤck überkommen, jo daß es 
einem lutheriſchen Theologen richt uͤbel anftehen wird, beſon⸗ 
ders in der geſchichtlichen Betrachtung: des Chriſtenthums und 
ſeiner urkundlich überlieferten hiſtoriſchen Anfänge das Natuͤrlich⸗ 
Menſchliche daran aufzuſuchen, und ſich zu freuen an der gott⸗ 
lichen Weisheit und: Güte, welche als erlöſende Gnade nicht 
das zerſtoͤrt, was fie. als erſchaffende Gnade geſetzt hat, ſondern 
in ebenſo gewaltiger als zarter Weiſe die natürliche Individu⸗ 
alitaͤt des Menſchen — um eine a an aus 
— zu machen. ." 
EB ſcheint mic aber dies a ‚von — uns 
Gnade nirgends: zu einer ſchoͤneren, großartigeten Harmonie 
ſich zuſammengeſchloſſen zu haben, als in der Perſon des Mani 
nes, der zu allen Zelten. der: Heros unter unfern Vätern feir 
wird, in der Perfon des Apofteld Baulus. Unter dieſem &es 
ſichtspunkt will die folgende, mehr ffizgenartige Darftellung ſei⸗ 
nes: indipiduellen Lebend und Weſens verftunden fen.” — 
Waͤhrend noch der Herr in dev Stille des aͤlterlichen Hau⸗ 
vos zu Nazareth die erften Knabenjahre verkedte, - ward in der 
“außerpaläflinenfiichen Stadt Tarſus der gebsren, der: von 
Muttertleibe dazu erfehen war, dem erhöhten Menſchenſohn mit 
Ber ganzen Kraft feines: Lebens anzugehören und feinen Dieuſt 
in’ einer. Weiſe zu. üben, wie. vor. hm und nach ihm fein vom 
Weibe Geborener. Des Kindleins Water war ein Zube, und 
die Familie muß eine der angefeherten: gensefen fein, wie ih 
ſchon daraus ſchließen läßt, daß fe gegenüber der damals fchon 
ſtark einzeißenden Unficherheit in diefer Hinſicht, ihrer Genea⸗ 
logie gewiß genug.war, um fi mit geößter Beftinimthete dem’ 
Stamme Benjamin: zuzuzaͤhlen. Nicht minder fpricht es für die 
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-Abfunft des Paulus aus einer guten Familie, daß dex hohe 
Kath zu Serufalem- ihn durch jene befondere Vollmacht zur 
Berfolgung der Ehriften in Damaskus außzeichnete — aud Die 
Snauifttion nahm ihre Organe gern aus edlen Häufern. Die 
Zwölfe fcheinen fo ziemlih durchweg den unterften Ständen 
des Volkes angehört zu haben — fpllte das Gegentheil bei 
Paulus Zufall gewejen fein? Ich glaube nicht, fondern ‚der 
Mann, der. einen Siegeszug durch die ganze heidniſche Welt 
machen, der vor Macıthabern und Fürften und Königen als 
Chriſti Zeuge ſtehen follte, der durfte am allärwenigften etwas 
an fi haben von jenem kleinlichen, ordinären, widerwaͤrtigen 
Wefen, welches den unteren Schichten des jüdiſchen Volkes 
damals wie jeßt noch in fo. hohem Grade anhaftete, ſondern es 
war eine der wefentlichen äußeren Bedingungen für guted Ges 
fingen feiner Xhätigfeit,. daB er . jenen edlen Anftand, jene 
fihere, würdige Haltung zu beobadten wußte, ‚welche dem 
Kind eines anſehnlichen, den gebildeten Ständen angehötenden 
Hauſes als mühelofe Mitgift, dem Sohn. einer Familie von 
niedrigem Stande dagegen meiſt nur ald Preis langer und ans 

geftrengter Bemühung, und felbft da er nicht vollfonmen zu 
Theil werben. 
Wichtiger aber ald der eksmaneke Umſtand iſt es, daß 
der Vater des nachmaligen Apoſtels nicht blos im Allgemeinen 
Jude war, fondern fpeciell zu den Bharifäern gehörte, alfo 
zu der Richtung im Volk Israel, welche. daher ihren Namen 
hat, daß fie mit genauer, peinlicher Orthodoxie nicht blos an 
den Buchſtaben des geoffenbarten Gefeges, fondern. felbft an 
die traditionellen Deutungen und Erweiterungen deſſelben ſich 

‚hielt, und mit pedantiſcher Aengftlichfeit alle: Diefe einzelnen Bes 
ſtimmungen, aber auch in ihrer am Einzelheit, im > Ss 
ben einzuhalten fih mühte, Ä 

‚ Aber tengdem, daß Pauli Vater, RR wir — ſagen 
würden, ein Jude vom reinſten Waſſer geweſen zu fein ſcheint, 
fo. verſchmaͤhte ex es doch nicht, Die Ehre der civitas Romana 
entweder felbft erſt fish anzueignen, oder von feinen Vorfahren 
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ber ald willkommenes Erbe zu übernehmen; ‚und aus Dem 
‚ mehrmaligen. raſchen und. :nachbrüdlichen Hervorheben dieſes 
Umſtands von Geiten. des Paulus laͤßt ſich wohl nick. mit 
Ungrund fchließen,. Daß man in. feinem. älterlihen. Haufe viel 
auf dies Ehrenrecht hielt, und auch den jungen. Sohn, der 
ja. bald dem väterlichen Haufe entnommen. wurde, frübgeitig 
daran gemwöhnte, fi mit- einer Art ftolgen Seibpkemußtjeind 
als geborenen. civis Romanus zu fühlen... .. 

Schon biefer Umftand macht es mabtjcheinlich ,. daß des 
Apoſtels Vater wohl überhaupt gegen die Berührung wit 
dem xomiſch⸗griechiſchen Reiche, feine Smftitutionen und insbe⸗ 
fondere auch. jeine Cultur, ſich „nicht ſo unbedingt rigoriftifch und - 
ausſchließend verhielt, als es nach feinem Phariſaͤerthum den 
Anſchein haben könnte. Noch mehr Grund; gewinnt dieſe 
Vermuthung, wenn wir Die bürgerlichen und ſocialen Umgeh⸗ 
ungen des Hauſes ins Auge faſſen. Die Stadt: Tarſus in 
Cilicien/ nennt ſchon Zenophon.eime: zuadıs yerdiq, xel. züdat- 
60» ;, ihre Lage in einer. fruchtbären. Ebene am Cydnus, nicht 
allzuweit vom Mittelmeer, begünftigte den Handel, der aufs 
ſchwunghafteſte von den Tarſenſern betrieben wurde. Ueber⸗ 
haupt müſſen dieſe ein aufgewecktes, ſtrebſames, geiſtig rühri⸗ 
ges Voͤllchen gewefen fein, denn Strabo weiß von ihnen zu 
rühmen: ;Die- Tarſenſer bethätigen einen fo. regen Eifer. für 
Philoſophie und alle Kreife der allgemeinen Wiſſenſchaft, daß 
fe -fogar Athen und Alerandria und jede andere in dieſer Hin 
ficht nermenswerthe Stadt, wo Philoſophen⸗ und. Mhetoren- 
ſchulen find, übertreffen.“ ‘Dabei: macht ed Strabo noch als 
beſonders auszeichnenden Umſtand geltend, daß in Tarſus die 
der Wiſſenſchäft Befliſſenen lauter Einheimiſche ſeien, waͤhrend 
bekanntlich in Athen und andern Städten. der Art die wiffen 
ſchaftliche Thätigkeit ——— von den en en 
ben gebt wurde = 

Und. mitten unter dieſer Si — — Ver⸗ 
haͤltniſſe und eifrige Uebung zu fo Hoher Bildung: gelangten 
Besölterung ‚" deren natüsliche Art er kraft der Geburt theilte, 
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mikten in einer Stadt, die für die reichſte an: gelehrten Inſti⸗ 
tuten galt, ſollte Paulus uneingeweiht in helleniſche Budung - 
geblieben fein? Mußte doch ſchon der tägliche ſpielende Verlehr 
init Yung und Alt, ja ſchon der: fortwaͤhrende Anblick dieſes 
beivegten- Lebens die ‚natürliche Anlage des. begabten Tarſenſer 
Knaben von ſelbſt -zu einem lebendigen, immer wachſenden, 
immar weicher: fich verzinſenden gelitigen Capital: machen! Es 
fonnte in der That der: fünftige. große Apoſtel des großen welt⸗ 
Amfaflenden: Gnadenuniverſalismus nicht leicht unter Verhält- 
Affen etwachſen, die feiner Zukunft den Boden beſſer hätten be⸗ 
velten koͤnnen: Der heilige Ernſt, die ſtronge roligidfe Zucht und 
Bitte: des phariſaiſchen Aelternhauſes ſtaund als treue. Hüterin 
gegenüber ben mächtigen Eindrücken und Erregungen, die dem 
frurigen Geiſt des Knaben von der weltſörmigen, unlverſaliſtiſch 
geiſtigen Bewegtheit feiner. weiteren Umgebungen kommen muß⸗ 
den/ And ſoegte dafür, ‚bad. fie nicht. für Griſt und Gemüth 
An. gefährkider, die döraelitifchreligißfe Grundlage verzehronder 
guͤndſtoff werden. konnten.“ Ob der Knabe auch. förmlichen Un— 
aerticht in. ſolchen on — enpüng. “u. ER 
deidem. 

Der — im altertichen — —— im. höchſten 
Fall:1d Jahre. Nach Ablauf derſelben ward der zum Jüng⸗ 
Ung veifende Knabe zum Zwerk rabbiniſchex-Ausbildung nach 
Feruſalem gedracht; alſo gerade im der Zeit, wo Die, eigent⸗ 
He Inbiwibualität. ſich bildet, wo die von der Natur nur leije 
angebeuteten: Formen in die ‚beftimmtern Linien, die ſcharfen 
Conturen Des perſoͤnlichen Charakters übergugehen pflegen. Nicht 
vharifäifche Engherzigkeit und Einſeitigkeit muß es gemelen fein, . 
was den Baier gur Wahl: dieſes Berufes. für den Sohn Ae - 
ſtimmte; vielmehr: hat es hei der Bebeutfamieit. der hebräi- 
ſchen Namen: nicht geringe Wahrſcheinlichkeit, daß der Name 
AND: „der Verlangte, Erbetene“, darauf deutet, daß Pau⸗ 
{u8 die. fpätere. Frucht seiner bisher entweder gang. finderlofen 
oder doch nicht. mit einem Sohne, dem Gegenitand der. heiße 
fteir zu aller föraelitifchen Bntten,. Be Ehe war, 
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und daß deßhalb fein Vater ihn aus Daukbarkeit wieder dein 
Gott zu ſeinem ſpeciellen Dienſt dahingab, der ihm den Sohn 
gegeben um fa lieber, als die. Anlagen des Knaben in Ver⸗ 
bindung mit feiner guten „Herkunft ihm Buͤrgſchaft fein konn⸗ 
ten, DaB er, in dieſer Laufbahn. es aͤußerlich a innerlich zu 
etwas bringen werde, 

In Serufalem ſaß nun, ber: Knahe Jahre lang Mm den 
Süßen des würdigen Gamaliel, eines Mannes, der fein, Pha- 
riſaer von gemeinem Schlage war, der nicht blog bie einzelnen 
Gejepeddeftimmungen kannte, fondern auch den Dahinter ſtehen⸗ 
den Einen heiligen Willen des großen Gottes. Gamgliel war 
ein. Phariſaͤer, bei welchem bie rigoroſe Strenge feiner fpeciels 
Jen Schule nicht. eine. in theokraliſchem Hochmuth mechaniſch 
angelernte äußere Gewoͤhnung ‚mar, ſondern das Erzeugniß 
einer tieferen Anſchauung von der heilsgeſchichtlichen Herrlich⸗ 
keit und Beſonderheit Israels, von der Heiligkeit und Groß⸗ 
‚grtigfeit feines Berufes für Die ganze Menichheit. Es iſt wohl 
Aaublich, was talmudiſche Berichte erzählen, daß dem Gama⸗ 
liel als auszeichnendes Vorrecht vor allen damaligen jüdifchen 
Theologen geitattet war, griechiſche Literatur und Weisheit in 
den Bereich ſeiner wiſſenſchaftlichen Lehsthätigteit zu „ziehen. 
‚Denn je entichiedener er bie veligiöfe Einzigartigfeit. des ißrae⸗ 
litiſchen Volles erkannte und feſthielt, deſto mehr war bei 
ihm Garantie. gegeben für eine Wuͤrdigung des helleniſchen 
Heidenthums, welche, ohne ber. veligiäßsfittlichen Bedeutung des⸗ 
ſelben ihr gebührendes Recht ſchmälern zu muͤſſen, ja vielmehr 
gerade durch richtige Anerkennung deſſelhen, immer nur sur 
Befeſtigung und Bervollfommnung ber Erkenntniß von der 
Veilsgeſchichtlichen Herrlichkeit Israels, heſonders ſeines ver⸗ 
heißungsmaͤßigen Berufsverhaͤltniſſes zu der ohne Gott und 
ohne Vexrheißung in ‚der. lebenden Heſdenſchaft dienen 
mußte. 

Iſt 4 nun — in es glecchäiltig, daß der junge Sau⸗ 
lus gerade dieſem ‚Lehrer übergeben wurde? Nein, gerade fo 
mußte der vorbereitet werden, der als Israellte der große 
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Herold werden ſollte, welcher den Heiden die Erfüllung des 
an Abdrahaitt ergangenen Berheißungswortes verfündigen foltte‘: 
„In dir und deinem‘ Samen follen gefegnet' werden alle Ge— 
ſchlechter auf Erden.“ Was für den Knaben in der Heimath 
in der’ zwei Factoren des Aelternhauſes und der ſtädtiſchen Um⸗ 
gebung getheilt vorhanden war, das trat hier dem Süngling 
in der Perfon und der Schule Gamaliels "vereint entgegen 
und drängte ſtch auf zur "Verarbeitung. Wir dürfen glauben, 
dab Paulus fchon vor feiner Belehrung die hellenifchen Gei⸗ 
ſtesptoducte gekannt und in ioraelttſch⸗theologiſchem Intereſſe 
ſtudirt hat. — 
Es ſtimmt gut zu dem bisher von Gamaliels Richtung 
Geſagn, daß er beit gegen die Apoſtel und ihren Anhang 
hoͤchlich aufgebrathten und zu Gewaltmaßregeln geneigten’ hohen 
Rath jene votfihtige Milde empfiehlt, die bei "allen teligidfen 
Etſcheinungen innerhalb Israels es vor allem auf ein thatſaͤch⸗ 
ches’ Urtheil des heilsgeſchichtlichen Willens Gottes ankommen 
läht. Auch fein Schüler Saul wird von ihm ſolche, mit ſtren⸗ 
der israelttiſcher Erelüftvität gar ‘wohl vereinbare milde Vor: 
Nicht gelernt haben. Erft als Stephanus init feiner gewaltigen 
Rede die‘ hellsgeſchichtlichen, einzigartigen Vorzuͤge Israels in 
einer Art kosmopolitiſchet Polemit gegen den Tempel zu ſchmähen 
ſchien, als er das ganze Volk Israel, in ſeiner phariſäiſchen 
Veritetung, wegen hartnädigen Widerſtrebens ſchalt, und dem 
geſammten Phariſaͤerthum, welches Saulus mit der ganzen Kraft 
feiner Seele als Traͤger des reinen jüdifchen Weſens ergriffen 
hatte, den Vorwurf der Herzenshärtigkeit und Verſtocktheit 
machte, da war dem feurigen jungen Dann der innerſte, hei- 
figfte Herd feines Herzens verwundet; in feiner religidfen Ent- 
rüftung konnte er mit innerer Befriedigung den Läfteter bie 
geſetzliche Strafe ‚der Steinigung erleiden ' fehen, und feinen 
Leichnam als der eifrigfte und beharrlichite ne ber frev⸗ 
leriſchen neuen Secte verlaſſen. 
‚Aber mitten in dieſem enthuſiaſtiſchen Berfolgerfänf ereilte 
ihn die Hand des Herrn: bei Damaskus fanf er wor der über: 


— 


Der, Apoſtel Bauyus. 385 


mächtigen Glorie des von ihm Verfolgien bebend in den Stauk,; 
blind: ſtund er auf; drei lange, Ihmezzendreihe Tage lag Dunkke 
Nacht ſchwer auf. ſeinen Augen, fehwerer ‚auf .Iginer Seele, 
Aher ald dann unter Ananias Händen die Schuppen. ihm He⸗ 
len, da war, der Triumph der göttlichen. Gnade vollendet, ein 
Mann war. aus dem Werfolger geworden, wie. die Geſchichte 
des Meiches ih sen ‚Erden - feinen amelm. Aula 
fen hat. — — — 
5 Mo fon ich nun a um. — — biefeb Geh 
fie8, die Fülle diefex von Kraft figogenden — Die. Größe 
au wunderbaren Mannes zu heichreiben? -.. .::;, 

. Aber die Frage legt mir: au gleich die, Antwort abe 


> 


| 2. ein Mann: war er, jeder Zoll ein Mann; ‚und-das im 


höchſten, im ganzen: Verſtand des Wortes. Es iſt, eine Geſtalt 
wie: aus: Erz, gegoſſen; in all. den zahlleſen Verzweigungen 
feines reichgegliederten Weſens find es überall bie. feſten, ges 
drungenen Formen einer vollkommenen Mannheit, woxauf der 
pruͤfende Finger ſtößt, Alles, markig und ſehnig, nirgends ver⸗ 
ſchwommene Weichheit, mixgends unklare Schwäche, überall weht 
ber friſche Hauch blühender Manneskraft und, entgegen, ‚ern 
je ein hexrvorragender Mann: das war, was man eine. ftarfe 
Natur, einen Kraftmenſchen nennt, ſo ſiſt es Paulus geweſen 
— es iſt die tiefſte Seite feiner Verwandtſchaft mit Luther 
„Ob wir wohl im Fleiſche wandeln, fo ſireiten wir doch nicht 
fleiſchlicher Weiſe. Denn Die Waffen: unſerer Ritterſchaft And 
nicht fleiſchlich, ſondern mächtig vor Gott, zu zerſtören die Bes 
feſtigungen.“ Da; nennt. er ſelhſt ſein ganzes Leben- einzu 
Felde Liegen, eine orgareie, ſein geſammtes Thun eine kriege⸗ 
riſche Kraftaniteengung, m beides Es in. Der Ana in — | 
tem: Sinn von. ihm. | ee 
e Denn überfchauen — — nur mit — raſchen Plick 

was der raſtjoſe Mann in dem verhaltnißmäßig kurzen? etwa 
25 jaͤhrigen Beitraum- feiner eigentlichen apoſtoliſchen Wirkſam⸗ 
keit gethan und durchgemacht hat, ſo erfaßt uns Staunen vor 
folcher Riefenftärfe. - Von Jeruſalem durch ‚den ganzen: vordes 
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ren Orient, nach Griechenland, über die wilde Hadrla nach 
Rom, und‘ weiter bls am bie äußerſte Grenze des Detibentd 
nach Spanten Hat er das Evangelium von Chriſto getragen. 
Welche Menge von Beineinden Hat er gegründet, wein wir 
auch nur die mik Rämen genannten zuſammennehmen! Welche 
weitent, anſtrengenden, gefahrvollen Wanderungen zu Waſſer 


Und zu Lande Hat Er nicht einmal, ſondern zu wiederholten 
malen gemacht! Eine ungeheure Sorgenlaft lag auf. ihm; et 


idhr ja’ der leltende Mittelpunkt bet: ganzeit, Weithin faſt auf 
bem ganzen: bekannten Erdkreis zetſtreuten Heidenkirche. So⸗ 
zuſagen Feldherr und Fürſt zugleich mußte: et ſeine Augen 
üßerall' Haben; zu gleicher Zeit uͤberalhin Weiſung geben, nach 
fillen Selten Ttoſt ſpendeni, Mahnung ertheilen, Gefahten 
don innen und außen abwenden — wie er ja ſelbſt Die Aufzaͤh⸗ 
lung der Laften mb’ Leiden ſeines Berufblebens hit’ den Wor⸗ 


ieh fſchließt: „Ohne: was ſich ſonſt zuträgt, nämlich daß ich 


taglich werde angelaufen, ib trage Sorge für alle Gemein⸗ 
dei: Wer iſt ſchwach, und ich werde nicht ſchwach? wer wird 
geärtgert, und ich brenne nicht?“ Wie viel Anfirengung und 
Mühe, Kummet und Sorge war ſchon mit det elften Aufgabe 
verdunden, die mitten aus dem entarteten Heidenthum hetaus 
gewonnenen und mitten in ihm lebeuden Schaaren yon Glaͤni⸗ 


bigen zu chriſilich ſittlicher Zucht und Drdnung zu Bringen und 


in gemeindliche Organismen zu vetfaſſen! Und num kam zu dem 
allen noch als Hauptaufgahe die: apoſtoliſche Wanderpredigt; 
und Mit welchen furchtbaren Hinderniſſen Bitte er da zu kam⸗ 


pfen:' die beſtialiſche Wuth eines wilden Poͤbels wie in Ephe— 


ſug, die hoffättige Feindſeligkeit ebmiſcher Beaniten tote in 
Philippi, die raffinirke Bosheit giſtiger Tuben, die ihn ver⸗ 
derbenfäend. überall nachzogen,, wie in. Galatien und Körinth, 
die Fanatiihen Anfaͤlle jüdiſcher Volksmaſſen wie in Jeruſalem 
— dag Alles hatte der eine Mann zu beſtehen, draußen in 
der Fremde, ſchutzlos, ſich ſelbſt überlaffen; nur mit der Kraft 
ſeines guten Gewiſſens, mit der ſtarken Gewißheit ſeiner Be⸗ 
rufstreue, mit der Macht ſeiner übertoältigenben Hede. Lieſt 
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man die. bekannte Aufzählung feiner Leiden im 2.: Brief an-bie 
Korinther, fo bekommt man die Borftellung ‚.: Daß. fein ganzes 
Zehen "Im wahren Sinn des Wortes einer. fortlaufende Kette 
‚son Gefangenſchaften, Geifehmgen,. Stemigungen, Leibesnothen 
und Lebensgefahren aller erdenklichen Art geweſen ſein muß, 
„allenthalben in Trübſal, auswendig Streit, inwendig Furcht, 
in Mühe: und Arbeit, in viel Wachen, m Hunger und: Durk, 
m viel Faften, in Froſt und: Blöße;" : Es war. ein: Sehen, wo 
fein Augenblick behaglicher Ruhe: eintrat; ſondern ma die Den⸗ 
halmiſſe von außen. und Die: geiffige und gemäthliche: Verfaß⸗ 
ſungevon zinnen “fortwährend. in’ einem. Grade der Spannung 
Kir "befanden, der eine minder ſtarke Natut unfehlbar in Kurzem 
woürbe: aufgerieben haben. Derm nücht blos diennunterbeochene 
Lüͤckonloſigkeit der Arbeit "will. beachtet fein — gibt ed: Doch 
Xhätigleiten „. die teog: ihrer quantitativen Ausdehnnug durch⸗ 
aus Bein: großes‘ Maß monraliſcher Kraft erforderntz ‚aber. bei 
Paulus war: ed ein Anderes: da war eine-Acheit, mo inje 
Dem ·Augenblick Alles drangeſegt werden mußte, seine: Aufgobe, 
zu deren Löſung ununterbrothen der ganze Bann: RR 
nn der. wollen Martmesteaft:einterten 'meaßbe.::: Wa © 
7 Dazu fommt num aber. noch, doß bei: — wie oe 
öften: bei folchen ſtarken Maturen fich findet, Die: ßerliche phy⸗ 
ſiſche Conſtitutivn nichts weniger als die entſprechende Verleib⸗ 
lichung feiner geiſtigen Kraäftfülle war. Mun Tönnte Heneigt 
fein, Ab dieſen Apoſtelfürſten als eine gewaltige Figur, abe 
eine hohr Geſtalt voll imponirender Würde vorzuſtellen — fo 
wie Dürer ihn gemalt — ‚allein gerade daB Gegentheil Ei uns 
:Aberall angedeutet. Paulus führt es ſelbſt als einen vom ſei⸗ 
nem niedrigen Gegnern hämiſcher Weiſe geltend gertuchten Vor⸗ 
wurf an, daß die Gegenwärtigkeit ſeineßs Leibes“ ſchwach fei. 
Er war von unanſehnlicher Statur, und dieſeb naturliche Man⸗ 
gel wurde noch verſtaͤrkt durch Den, gewichtigeren Umſtand, daß 
er oft krank, wahrſcheinlich beſtündig leidend war, ‘Daher bam 
es, daß er auf ſeinen vielen Reiſen und bei längerem Ver⸗ 
weilen in der Fremde: gern Lukas den Arzt bei fich hatte, von 
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dem es fdyeint, daß er mit befonderem Berftäntmik das Leiden 
des Apofteld erkannte, und mit beſonderer Aufopferung und 
zarter Feinheit feine innere und Außere Ratur zu berädfichtigen. 
mußte, fo daß der Kranke gerade in feiner Pflege fih am. 
- wohlften fühlte. So ernählt Baulus: im 2. Timotheusbrief aus⸗ 
druͤcklich, daß, mährend zu feinem Sihmerz alte feine. Gefähr- 
- tem ihn verlaften haben, Lukas allein bei ihm ausharre, und 
am Ende des Koloſſerbriefs nennt er ihn: mit offenbarer Be⸗ 
wegung feinen geliebten Arzt. 2:Ror. 12, 7 erzaͤhlt Paulus, 
daß ihm gegeben ſei ein Pfahl im Fletſch, naͤmlich des Sataus 
Engel; der ihn mit Faͤuſten ſchlage. Es ſcheint das ein ſchwe⸗ 
mes, periodiſch wiederkehrendes koͤrperliches Leiden geweſen zu 
ſein, welches mit innerer Unruhe und Beklemmung verbunden 
war; und wenn wir vergleichen, wie er bie: Galater erinnert: 
„Ihr wiſſet, daß ich euch: in leiblicher Schwäche geprebigt :habe 
das erſte mal, und ihr. habt meine: leibliche Anfechtung nicht 
veraͤchtlich behandelt“, oder .wie er ben. Korinthern fchreißt: 
„Ich war bei euch: mit. Schmarhheit:.und mit Furcht und mit 
großem Zittern“; fo fcheint es, daß beſonders infolge Außerer 
Anlaͤſſe und Situationen, auch gerade des lehrenden Auftretens: an 
moch unbekannten Orten, bei der leicht erregbaren Ratur des 
Paulud Gemuthsſsbewegungen hervorgerufen wurden, welche 
das Auftreten jener Anfälle verurſachten, fo daß alſo beſonders 
fein -Prebigen oft eine mit unſaͤglichen Anſtrengungen und 
Schmerzen Leibes und. der Seele dern äußeren Menſchen, ab⸗ 
gerungene Heldentimt war. Und von dieſem ſchweren Le 
sol Mühe und Arbeit und Noth if der ftarke Mann fo ‚wenig 
müde geworden,: daß er noch im einem feiner legten. Lebens ichre 
aus dem Gefaͤngniß heraus das als fröhliche Hoffnung aug⸗ 
ſpricht, er werde nicht fterben, fondern leben bleiben, um A 
— Werk noch weiter fortzuſetzen. 
Fern jäi es von mir, zu glauben, Daß. Paulust das Alles 
mit feiner eigenen natürlihen Kraft zu Stande gebracht habe: 
„So ih mid rühmen fol, will ich mid) am: .liebften meiner 
Schwachheit rühmen“, fagter ſelbſt; oder noch Beftimmter: „Ih 


s 
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vermag Altes. durch den, der mich mächtig macht, Chriſtum“, — 
aber wie der Baumeifter zu dem: Schiffe, das den. wilden Wel⸗ 
len des Megres trotzen ſoll, ftärfere Blanfen wählt, al8:zu der 
teichten Fiſcherbarke, jo hat der Herr, dev Saulum von. Mut- 
terleibe an zus diefem Riefenwerf erwählt hatte, ihn auch von ' 
Mutterleibe an eine ſtarke und gewaltige Natur werben laſſen. 
Wir Binnen dieſen Hauptzug in des Paulus Sndisidunlis 
tän, wie ſchon geſagt, in alle einzelnen Richtungen ſeines We⸗ 
ſens verfolgen; fo gleich beim Nachſtliegenden, bei feiner Denk 
und Schreibweife. " Paulus: war wie fein Anderer; berufen und 
hefähigt, das im Glauben zu Stande gelommene Chriſtenthum 
nach dem Retihtbum feines: geiftigfittlichen Snhalts . denkend. zu 
begreifen. und begrifftich zu entwickeln. Iſt aber. das Denten, 
die Arbeit des Denkens, an fi ſchon ein weſentliches Attribut 
des Mannes, fo iſt nun au die Form, in welcher Paulus 
daſſelbe vollbrachte, ‚diejenige Form des menfchlichen Denkens, 

die noch beſonders etwas Kräftiges, Ernſtes, Maͤnnliches hat, 
wämlich die. Dialektik, die aber in feiner Hand eine Gewalt, 
eine Macht befommt, wie nicht oft. Man hat die: pauliniiche . 
Dialektit im ungünftigen Sinn eine rabbinifſche genannt. Wer 
das: fagen: kann, hat entweder ‚nie eine Zeile der armfeligen, 
oft efelhaften rabbiniſchen Literatur gefehen, oder er hat- feinen 
Funken Berftändniß für den paulinifchen "Genius: Hier iſt 
nicht der im: Kleinen kleinlich wuͤhlende Rrämergeift seiner ‚herab: 
gekommenen, fadenſcheinigen Logik, nicht die kindiſche Taſchen⸗ 
ſpielerei einer geiſtloſen ‚Spipfindigfeitz: ſondern fehwer wie lau⸗ 
ter: funfenfprühende Sammerfchläge falten die Gedanken nieder 
:auf ihre Materie; die. mit unglaublicher. Rafchheit unter ihrer 
ſicher treffenden Wucht in:.die. erftrebte Form. ſich ſchmiegt. ‘Die 
. Argumentation, die Entwidlung in. Briefen wie dem an bie 
Galater und noch mehr dem an die Römer ift wie ein Gewebe 
von lauter. Sehnen und Muskeln, ein tebendiged Beäfte, wie 
das Pfeiler: und Bogeniyftem eines gotbifhen Doms, wie dad 
:@etriebe . einer Händebfchen Fuge. Alle fophiftifche Rhetorik 
iſt verbannt, jeder Sag, auch der kleinſte, ift wie ein greifba- 
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red Weſen von Fleiſch und Blut. Daher denm auch dasıtins 
widerſtehliche der Beweisfuͤhrung nicht: fowohl in der Feinheit 
und Gewandtheit liegt, mit der Paulus die Finten und ſonſtie 
den Künfte eines gewiegten Disputators handhabte — ich er⸗ 
innere an Eck in’ Leipgig. — ſondern er wirft im eigentlichen 
Sinn dein Gegner nieder ;: erdrüdt Ihn. Ein hehrer, keu⸗ 
ſcher "Adel liegt über dem Ganzen ausgebreitetz. nieht au das 
Kleine, - Untergeordnete hängt die Beweisfuͤhrung hinterliſtig 
fly an;:nur das Große erfcheint "einer: wirflihen. Begründung 
werth, Auch Die Argumente find nicht beliebig heransgegriffen, 
nicht einmal nady der größeren Beweiskraft gewählt, fonbern 
Mur was das edle Waffengeichmeide ſittlicher Schönheit und 
Würde an ſich traͤgt, wird: für: merth: geachtet, aldı-Mitfämpfer 
für die chriſtliche Wahrheit in der Reihe zu erſcheinen 
nd wie unbeugſaner, fühner Muth. Mannes Art if, fo 
tft auch: des Paulus Dialektik eine muthige, kühne. Nirgends 
kannſie es über ſich gewinnen, aus furchtſamer Scheu vor all- 
zugewaltigen Höhen oder tiefen Abgruͤnden ihre vorgeſchobenen 
Spigen abzubreden und in unwahrer, unfertiger Halbheit zu 
fapitulleen. Sondern wo Paulus ſteht, daß: «in. Stärferer ‚über 
ihn kommt, nämlid Gott mit den Geheimniſſen feiner: Gnade, 
da raͤumt er mit maͤnnlicher Dvmuth das. Feld. und vollbringt 
‚die ſtärkſte aller Manriesthaten, daß er „gefangen nimmt alle 
Vernunft ‚unter ven GehoͤrſamChriſti.“! Wo aber:nicht ſolche 
Schtanken ihm den’ Weg verzäunen, da ſteigt er mit Eräftigen, 
ſicheren Tritten von einer. Stufe zur andern in fühner Conſe⸗ 
quenz empor bis zu ſchwindelnden Spitzen, zu denen: :unfer 
tchwächeres Auge und unſer zaghafter Fuß ihm oft nicht meint 
folgen. zut Bönnien. : &o fommt er dazu, am Ente eines, ſolchen 
»dialektiſthen Ganges die -Fühne Frage zu thun: „Bir etwa Gott 
ungerecht?" — er ſcheut fich. nicht, ald Ergebniß einer andern 
Darlegung das harte Wort zu‘ fprechen: „das Weich ift zwiſchen- 
eingekommen, damit die Webertretung' fich mehrete“; oder wie: _ 
derum: „&ott hat es Alles befchloffen unter. die Sünde, auf 
daß er fih Aller erbarme.! : Solche rückſichtsloſe Kühndeit Abt 
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er beſonders gern und gewaltig, wo er den thoͤrichten Gedan— 
fen der fündigen Fleiſchebnatur entgegentritt. Wie ein äthiter 
ritterlicher Kaämmpe wattet er gar nicht auf Den Gegner, ſondern 
in-flegeögewiffer Kampfluft ſucht er ihn auf und zwingt ibn, 
fi zum Kampf zu ftellen. Und dann gibts kein Markten and 
Maͤtkeln, kein Plänteln und „Polemiſtren“, ſondern in einen 
mächtigen: Ausfall muß der Gegner all ſeine Kraft zuſammen⸗ 
nehmen, und mit einem ſchmetternden Hiebe ſtreckt ihn dag 
Schwert des: Geiſteß in der Hand des Streiters Jeſu Chriſti 
vernichtet zu Boden: „So ſageſt du zu mir: Was ſchuldigt er 
benn und? Wer kann ſeinem Willen veißerfichen? Ja, lieder 
Menſch, wer biſt du denn, daß du mit Gott rechten: willft? 
Spricht auch ein Werk zu feinem: Melſter: Warum machſt dit 
mich alſo? Hat nicht ein. Toͤpfer Macht, aus einem Klumpen 
zu machen ein. Faß zu Ehten und das andete zu Unehren?“ 
Aehnliche, ja biefelben Erſchelnungen zeigen ſich indes 
Paulus Schreibweiſe. Paulus ift des Griechiſchen, foweit mar 
es nur von einem Helleniſten der damaligen Zeit verlangen 
fann, vollkommen mächtig; fein Griechiſch geht üͤber bloße Fer⸗ 
tigfeit weit hinaus und. weit "näher an das Klaſſiſche hinan, 
als Viele meinen, welche ihn als einen Stuͤmper behandeln, 
und einen ſelbſterfundenen „pauliniſchen Sprachgebrauch“als 
willkommenen Sündenbock willkürlicher Exegeſe brauchen zu 
durfen glauben. Allein dennoch ſcheint dem Apoſtel das Grie⸗ 
chiſchſchreiben fehwer geworden zu fein, wer pflegte feine Briefe 
zu bictiren und nur am Schluß einen eigenhaͤndigen Gruß beis 
zufügen. Bon feinen auf une gekommenen Briefen an &emeln: 
den bat er nur den an Die Balater ſelbſt gefehrteben,. was er denn 
auch als etwas Beſondetes ausdruͤcklich hervorhebt. Auch das 
Reden wurde ihm ſchwer; er gibt zu, daß er ein using 1@ 
20% ſei, und das gilt zunaͤchſt jedenfalls von Der griechiſchen 
Rede, hat. aber einen allgemeineren Grund. und einen weiteren 
- Umfang. Paulus ift eine cholerifche Natur in feltener Reinheit 
der Ausbildung, und wie bei. Cholerikern überhaupt, befonders 
wenn ſich — wie wicht ſelten — geiſtige Groͤße mit ihrem Tem: 
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perament verbindet, ſo iſt auch bei Paulus, nur in beſonderem 
Maße, das geſammte Denken nicht: ein in ruhigem Fluß verlau⸗ 
fender Proceß, der: unter: den geordneten Bedingungen feine 
Ergebniffe, eind nad) dem anbern, findet; fondern mit einer 
Art dininatorifcher. Urfprünglichfelt drängt Ach ihm aus der 
reihen Fülle ſeines Geiftes Gedanke um Gedanfe auf, Aber 
nicht . in; heiterer -Mühelofigfeit fließt ihm das Alles; zu, fonbern 
gewaltfam,. ich möchte ſagen bligartig ſchießen die. Gedanken 
ihm hervor gleichwie eine über ihn, kommende Gewalt, ; Die. er 
erſt bewältigen, Dur; Die. zügeladen Bande De& Wortes, 
der Formel, in. feine Botmaͤßigkeit zwingen muß: Paulus ringt 
im eigentlihen Sian mit dem Ausdruck, mie dad am auffällig: 
ſten im :2. Korintherbriefe zug, Erſcheinung kommt. Da wird 
. feine Rede immer dunkler und erregter, ‚immer.-heftiger feine 
Schritte, ſprungweiſe, in. unruhiger Haft eilt er feinem Ziel 
entgegen. Eben darum iſt feine Dinlekttf fo eindringlich, fo 
ſchneidend fcharf, man- fpürt es ihrab, daß ſie aus einer kaͤmpfen⸗ 
den Selbftzucht entfprungen, unter Beburtömehen geworden ift, 
Darum überwiegt au bei Paulus durchweg der Gedanfe die 
Form, die oft hart, verworren und rauh genannt werden muß. 
Wie aber Baulus der Apoftel des Univerſalismus iſt, -fo 
auch feine Sprade. Trotz der. Schwierigfeiten, Die:ihm bier 
fein Temperament in den. Weg legte, zeigt er fich doch als. Herr, 
als Meiiter der Rede in .eminenter Weiſe; es gibt feine Bat: 
tung derjelben, die er nicht trefflih zu handhaben verftanden 
hätte: Bon den fiharf zugefchnittenen Wendungen ausführlicher 
Lehrentwidlung bis zu den anmuthigen. Beftaltungen leichter 
briefliher Mittheilung, von dem züenenden Ernft: apoftolifcher 
Mahnung und Strafe bis zu: den fanften, ſchmeichelnden Wor: 
ten einer.garten, ‚aus dem ‚Herzen ſtrömenden und herggerinnen: 
den Liebe, von, der ſchwungvollen Erhabenheit gottlicher Der 
.geifterung bis zur klaren Nüchternheit wohldurchdachter Rheto⸗ 
rik gibt es feine Stufe, ‚feine Nuance der Rede, „die Paulus 
nicht in ſeiner Gewalt gehabt und gebraucht hätte. 
Die Rede. ift:aber nur die Berlautbarung des inneren Be 
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fen der Menihen — fo ift auch Paulus gewiſſermaßen jelbft 
eine leibhaftige Darftellung ded von ihm gepredigten Univerfalis- 
mus. Die ganze Menfchheit, der er Apoftel ift, faßt er mit 
all ihrer Manchfaltigfeit in fih ‚zufammen, Wie er. predigt: 
„bier ift nicht Grieche, Sude, Beſchneidung, Borhaut, Une 
griehe, Scythe, Knecht, Freier, jondern Alles und in Allen 
Chriſtus“: ſo bat auch feine große Seele Raum genug, all 
diefe irdiſchen Manchfaltigkeiten in fih aufzunehmen: „Den Ju⸗ 
den bin. ich geworden als ein Jude; :denen, die ohne Gefeg 
find, bin ic worden als ohne Beleg; den Schwachen Bin ich 
geworden als ein Echwacher, ich bin Jedermann ‚Alles gewor⸗ 
den.” ' Er weiß die Herrlichkeit der Che zu preifen mit hoben 
Worten ‚ aber ihm felbft verſchwindet das individuelle Beduͤrf⸗ 
niß, ſiatt eined Weibes druͤckt er die ganze Gemeinde, ja die 
ganze: Menſchheit and Herz. ee 

Bon diefem Univerfalismus ift nur die andere Seite a 
ſtarkes Freiheitsgefühl — es wird ſchwerlich ein Gebildeter un- 
tet dem chriſtlichen Volke zu finden ſein, der nicht wüßte, daß 
Paulus der Apoſtel der Freiheit iſt. Es iſt ſein Stolz, daß 
er in ſeiner apoſtoliſchen Wuͤrde Niemand auf Erden unterthan 
iſt, mit gehobenem Gefuͤhl weiſt er jegliche Autorität-der Zwoͤlfe 
zurück: „Bin ich nicht ein Apoſtel, bin ich nicht freit" Wie 
entichieden weiß er fih den Galatern gegenüber in der Selbfi⸗ 
ftändigfett feines Apoſtolats gegen jede Ahhängigfeit oder Unter: 
ordnung unter die Zwölfe zu verwahren: „Von denen aber; die 
das Anfehen hatten, da liegt mir nichts an” — von Chriſto fekdft 
ift er berufen, er ift von Gottes Gnaden Kreihert des heiligen 
chriſtlichen Reiches, und weiß, was das heißen will. Wo aber 
fieht man ihn je -einer' Freiheit huldigen, wie fte: ihm unſere 
modernen Zibernlen auf dem’ religiöfen Gebiet fü gern anbichten 
möchten? - jener jogenannten Gewiſſensfreiheit, nach welcher 
Chriſtenthum in nichts weiter beftünbe, als daß man meint und 
glaubt, was man- will, unter Umftänden alfo auch gar nichts? 
Als Jude iſt Paulus: aufgewahfen, nah der fivengften Rich⸗ 
. tung des Judenthums tft er gebildet- worden; dort in der har⸗ 








ten Schifle des Phariſaͤerthums hat er — bat ed mit Schmer⸗ 
zen lernen müffen, das ſtörrige Herz unter das Geſetz, unter 
doen unerbittlichen, heiligen Willen des dreimal heiligen Gottes 
zu beugen — dort in ſeinem heißen Streben nach. Heiligung 
Has er gelernt, vor dem Her Zebaoth ſich zu dennithigen, vor 
welchem fein Fleiſch gerecht wird. 
nd man denke ſich Body ja. nicht ſeine Betehrung alß einen 
yon den vielen Füllen des Umſchlagens von einem Extrem ins 
andere. So wenig fein Phartfärrtyum ein voher, wilder Ze 
lotismuis war, je. wenig wird ex ‚nachher ein Befsgeäftürmer, 
ein:zügellofet Carlſtadt, Paulus it von,Ratur nichts ‚weniger 
als. zu: revolutionaͤrem, vadiealem Freiheits‘ qumel. geneigt, im 
Gogentheil iſt bei ihm, ein natürlicher Sinn für Autorität, für 
Herxſchafts⸗ und Unterthänigkeitsperhälsniffe In merlbarer Weiſe 
ausgebildet, wie es bei einer ne en Fan * gar 
micht anders Sein kann. 
So nennt er Ah am liebſten edlen Run: hip einen 
Diener, fondeen gerade einen Knecht Jeſu Chriſti; und gerade 
da, wo er jagt, Daß er den Geſetzloſen geworden ſei als ohne 
Geſßetz, da draͤngt es ihm, abweichend vom Bau: Der ganzen 
MAqele, Anoch ausdrücklich ‚beizufügen: „wiewohl ich Richt ohne 
Geſetz Bin ‚par, Bott, ſondern bin in dem Geſetz Chriſti.“ Und 
wenn er von feinem Amt ſpricht, fo ſagt er: „Daß, ih: DaB 
Evangelium predige, Darf ich mich wicht rühmen, denn ich muß 
as thun, und wehe mir! ‚mean. ic DaB ‚Evangelium nit. pre⸗ 
digte. Thue ich es gerne, fo wird mir .gelohnes, thue ich es 
ungerne, fo iſt mir das Amt doch befahlen.“ Seinen Bewein- 
Dan welß ex nicht oft und zicht nachdrücklich genug zu ſchrei⸗ 
ben, daß fie frei Ind. in. Shrifto- Jeſu; frei aber mur vom Bes 
ſetß und allen menſchlichen Dingen: „Ihr ſeid theuer axkauft — 
werdet nicht der Menſchen Knechte!“ Dagegen aher nenn er 
eben die freieſſe That des. Menſchen, die fortgehende FThat, bie 
ihm zu janer Freiheit vorhilft, den Glauben nennt er ainen 
Gehorſam :könoxan) — ja das ganze Chriſtenlehen geht ähm 
unter den einen Geſichtspunkt des Gott⸗ Geknachtetwerdens 
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(doviudira: ca FEB) zuſammen. „Es iſt Alles. euer, es ſei 
Paulus oder Apollos, es ſei Kephas oder die Welit, es ſei das 
Leben oder der Tod, es ſei das Gegenwärtige oder das Zufünf- 
tige. — es iſt Alles euer” ,. jo ſchreibt er den. Korinthern von 
beri, Freiheit eines Chriſtenmenſchen. "Aber. derſelben Gemeinde, 
infofern ſie ſich von feiner apoſtoliſchen Amtsgewalt zu emanci⸗ 
piren geneigt: ift, trift er mit ſchneidender Strenge entgegen: 
‚Bas wollt ihr? ſoll ich mit der Ruthe zu euch kommen? denn | 
wir ſind bereit, allen Ungehorfam zu raͤchen; und ich fchreide 
ruch Solches abweſend, daß ich nicht, wenn ich gegenwärtig 
bin, Schärfe brauchen müſſe nach der Macht, welche mir der 
Kerr gegeben hat. Ich habe es euch zuvor geſagt und fage es 
euch zuvor zum andern mal und ſchreibe nun im Abweſen de⸗ 
nm, die geſündigt haben, und den andern allen: Wenn ich 
abermal komme, will ich wicht ſchonen.“ — 

.:: Ueberhaupt iſt Paulus im hoͤchſten Sinn. — was: mon 
‚eine determinirte Natur. nennt: Mad. ce iſt, Das iſt er ganz, 
anit der ungetheilten Kraft. feines Weſens — ein. Zeishen -Eräf- 
tiger, :bedeutender. Menſchen. Wie: er vordem mit ganger. Seele 
phartfäiiher Jude geweſen, jo iſt ex. nun mit ganzer Seele, 
‚je. mit 2eib und Seele chriſtlicher Mpoftel: „Sch bin am achten 
Sage: beſchnitten, einer aus dem Volk Israel, nad) dem Geſetz 
" ein Phariſäer, nad : dem, Eifer :ein Verſolger der Gemeinde, 
nach der Gereshtigfeit. im Geſetz geweſen unſtraͤflich. Aber wa 
mir Gewinn war, das habe ich um Chriſti willen-Alles für 
Schaden geachtet, und. achte es für Koth, auf Daß ich Chriſium 
gowinne. ‚Sch vergeſſe was —— ik, und ur mich nach 
dem, was. da vornen iſt· 3 m. 

Nirgendd und niemals in feinem. ganze: Reben. ut Bay 
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‚ober gemaͤchliches Sichgehenlaſſen, auch im Kleinſten bewahrt 
er. jene ſtraffe, männliche Haltung, welche die Frucht iſt eines 
nach feften Grundſaätzen beharrlich und allſeitig geregelten Lebens. 
So iſt es ihm grundſätzliche Ehrenſache, nur da zu predigen, 
wo CEhviſti Mame mod unbekannt iſt, damit er nicht auf frem⸗ 
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den Grund baue, und nirgends hat er dad vergeflen oder nicht 
geachtet. Um feinen Gegnern allen Vorwand abzuſchneiden, 
läßt er fih nicht, wie er wohl Macht hätte, von den. griechis 
ſchen Gemeinden unterhalten, fondern kaun in feiner Abſchieds⸗ 
rede zu Milet fagen: „Ihr wiſſet felbit, daß ‚mir diefe Hände 
zu. meiner Nothdurft und. derer, die mit: mir gewefen find, ge= 
dienet haben. Tag und Nacht arbeiteten "wir, daß wir Nie- 
mand beichwerlich wären.“ - Und mit welcher Energie er diefen 
Grundſatz feftbielt, mag aus feinen eigenen Worten entnommen 
werden: „Es wäre mir. lieber, ich ftärbe, denn daß mir Jemand 
diefen Ruhm ſollte zunichte machen.“ — 

Dieſe Energie:ift ein. Grundzug alles feines. Thuns, des 
apoſtoliſchen ſowohl wie: des rein perſönlichen: alle Halbheit, 
alles Schwanken iſt ihm unerträglich. Als Petrus in Antiochia 
wider beſſere Ueberzeugung ſich beikommen ließ, die Tiſchgenoſſen⸗ 
ſchaft mit den. Heidenchriſten abzubrechen, da: tritt. er ſelbſt ihm, 
dem hochanfehnlichen Apoftel; mit. fcheltenden unb firafenden 
Borten entgegen; den Johannes Marcus, ber fein. rechtes ı Herz 
ober feinen rechten Muth fuͤr die apoftolifche Miffionswanderung 
‚Hatte, will er nicht wieder auf eine Reife mitnehmen; und wie 
Barnabas darauf beitehen will, iſt Paulus raſch entſchloſſen: 
ergeht für ſich allein, ‚ohne Barnabaß, feinen.Weg. . Auf jener 
Sahet, die ihn als Gefangenen nad. Rom brachte, als ſchreck 
licher Sturm der gefammten. Bemannung den Muth} nahm, da 
'ermuthigt-er allein die andern, und mitten in der allgemeinen 
Berwirrung und Kopflefigkeit: ift ers allein, der Geiſtesgegen⸗ 
wart und Muth genug. behält, um mit rafcher Energie; feine 
Wächter zu feinen folgfamen ——— — die noͤthi⸗ 
— Maßregeln ins. Werk zu ſetzen. 

Hier iſt wohl auch der Ort, von jener — 6  Sches 
au. reden, die trotz der ſtarken Erregbarfeit feines Weſens ihn 
immer mit Überlegenem , ruhigem Scharfblid ſeine Lage raſch 
überfehen und die rechte Haltung und das rechte Wort finden 
ließ. Sehen wir nur jene zwei wunderbaren. Situationen an, 
als er die: Straßen. der Stadt ber: Philoſophie und dev Künſte 
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durchwandelt hatte und nun von dem leichtfertigen, neugterigen 
Athenienfervolf auf dem Areopag ftund; und ald er von dem 
Römer Feſtus als „intereffante Erfcheinung“ feinem hohen Saft, 
dem König Agrippa, zum Zwed einer piquanten Unterhaltung 
vorgeführt wurde, und er nun in feinen Ketten vor den Beiden 
. und der Schaar ihrer Höflinge hereintrat — wie ift in den 
beiden Reden, die er dort und hier hielt, jeder Sag, jedes Wort 
fo wohl erwogen, fo vollfommen der augenblidlihen Lage an⸗ 
gepaßt, fo ficher treffend, durch die hohe heilige Macht der Wahr: 
heit nicht minder wie durch Die unvergleichlich gelungene pſycho⸗ 
logifhe Bemeffung der Form unwiderftehlic den Hörern wider 
Willen ind Herz ſich tief hinein bohrend! Diefe beiden Reden 
find in der That wahre Meiiterwerfe edler Rhetorik. Die 
Athener- und Agrippa find uns deß Zeugen genug! — 

Die Stärke feined Weſens zeigt ſich endlich auch in des 
Apofteld Gemüthsieben, welches nicht minder reich als fein 
Geiſt ausgeftattet war. Denn er ift nichtd weniger als ein 
Berftandesmenfch oder ein ftarrer, für menfchliches Gefühl vers 
lorener ‚Heiliger, fondern im Gegentheil: unter all den taufend 
Vorkommniſſen des äußeren Lebend war Feind, das nicht den 
Weg zu feinem Herzen gefunden, dem nicht dort ein verwandter 
Klang entfprochen hätte. Die Stärke des Geiſtes machte bei 
Paulus das Gemüthsleben nicht ärmer, fondern wieder nur 
fräftiger, gehaltvoller. Ich will zunächjt nur feine unvergleidy- 
lich innige Liebe zu feinen Gemeinden hervorheben. „hr meine 
tieben und gewünfcten Brüder, meine Freude und meine 
Krone!? fchreibt er an die Bhilipper — nur eine wirklich zärtlihe - 
Liebe kann fo reden. Welche fchonende Feinheit ift ed, wenn 
er ben 2. Brief an die Storinther, die fih fo ftarf und viel, 
auch an ihm felbft, verfündigt hatten, damit anfängt, daß er 
ihnen feine inzwifchen, feit der Abfendung des erften Briefes, 
eingetretenen ſchweren Erlebniffe erzählt, und die Beſprechung 
ihres Verhältniffes zu ihm und ihres Verhaltens gegen ihn nur 
wie gelegentlih einfliht, und zwar fo, daß er immer nur an 
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die ala zweifellos von ihm voraudgefegte Liebe der Leſer zu 
ihm appellirt ! 

Welche rüdfichtövolle Zartheit der Liebe liegt 3. B. auch 
darin, daß er den Epaphroditus, den bejonderen Liebling der 
(Bemeinde von Philippi, ald er von einer tödtlichen Krankheit 
genefen war, zu ihr jandte, um fie für die um ihn audge- 
ſtandene Angſt zu entſchädigen. Aber er trägt überhaupt jede 
Gemeinde befonders in feinem Herzen, an jede fchreibt er ge⸗ 
rade nad ihrem Bedürfniß, mit bewundernäwerther Feinheit 
richtet er alle Worte und Wendungen fo ein, wie fie gerade am 
woblthuendften wirfen möchten. Jede Freude, die er erfahren, 
theilt er mit, jedes Leid das fie erfahren, fpürt er nad. Jede 
wichtige Wendung in feiner apoitoliihen Thätigkeit, jede be- 
fondere Situation einer Gemeinde gegenüber wedt den Wider⸗ 
hal tiefer Empfindung in ihm. Als er unter trüben Ahnungen 
und Borzeihen das legte Mal nach Serufalem’reifte und von 
den Gemeinden Abſchied nahm, mit dem Bewußtfein, fie nie 
wieder zu fehen, und Alles weinend ihn umringte, da ging 
auch ihm bitterer Schmerz bis ing innerfte Marf: „Was machet 
ihr, daß ihr weinet und brechet mir mein Herz?“ 

Aber, wie ſchon gejagt, groß und ftarf, von männlicher 
Haltung find auch jeine weiten Empfindungen, nirgends 
auch nur eine Spur von Selbfiverlorenheit in leidenjchaftlichem 
Erguß, oder gar von einer ſchwächlichen Sentimentalität — 
durch ihre Feufche, hohe Einfalt dringen fie in's Herz. „Meine 
Kindlein, welde ich abermal mit Schmerzen gebäre — welche 
Tiefe der Empfindung und des Ausdrudd gegenüber einer Ges 
meinde, die ihm und feinem Evangelium untreu werden will, 
und die er mit ftarfen Liebedarmen feftzubalten fih bemüht ! 

Aber aud Die andere, dunkle Kehrfeite diefed Empfindungs= 
lebens fehlt nit. Paulus fann auch in grimmigem Zorn ent= 
brennen, und gerade da um fo heftiger, wo feine Liebe gekränkt 
worden. In Korinth bat ihm eine Rotte tuͤckiſcher Juden Un⸗ 
kraut in den Waizen geſät, hat ihm faſt ſchon die Liebe einer 
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feiner herrlichſten Gemeinden geftohlen. Wie richtet er fih da 
fo hoch auf, wie geht feine zürnende Rede braufend wie Meeres⸗ 
wogen über die pflichtvergeffene Gemeinde, über die Hinter: 
liftigen Berführer! Da fpürt man’s ihm ab, daß jeder Nerv 
feines Wefens zudt, daß das Blut mit ftürmifcher Heftigfeit 
ihm durch Die Adern rollt — es ift. die ganze furchtbar prächtige 
Herrlichkeit" des gewaltigen Cholerikers, die da aufgededt vor 
und liegt. Nicht wilde Leidenjchaftlichkeit, fondern der tiefe, 
gehaltene Groll gefränfter Liebe und verlegter apoftolifcher 
Würde entlädt fi) wie Ianghinrollender Donner über den 
Häuptern der Korinther. Aber Doch dringt die Liebe immer 
wieder in herzergreifenden Worten da und dort dur das Ge⸗ 
wölfe, und am Ende, unmittelbar nach dem Schelten, bricht 
fie wie Gotted freundliche Sonne vollends durch: „Zulegt, 
meine Brüder, freuet euch, jeid vollfommen , tröftet euch, habt 
einerlei Sinn, feid friedfam, fo wird Gott der Liebe und des 
Friedens mit euch fein.” — 

Es wäre noch viel zu jagen von dem wunderbaren Mann, 
der ‚eine Ausgeſtaltung der Herrlichkeit menſchlichen Wefens ift 
wie faum ein anderer. So ift 3. B. eben wegen ihres uner⸗ 
fchöpflihen Reichthums eine feiner fchönften Seiten noch ganz 
bei Seite geblieben, nämlich derjelbe helle und tiefe Blick in 
die Dinge der natürlichen Melt, der auch an Pauli großem 
Abbild, an Luther, jo ſtark hervortritt, und für den. es genügt, 
an jene einzige Stelle zu erinnern: „Denn das Ängftliche 
Harren der Creatur wartet auf die Offenbarung der Kinder 
Gottes. Sintemal die Creatur unterworfen if der Eitelfeit ohne 
ihren eigenen Willen, fondern um deßwillen, der fle unterwors 
fen hat, auf Hoffnung, daß auch fie, die Creatur, frei werden 
wird von dem Dienft des vergänglichen Weſens zu der herr: 
lihen Sreiheit der Kinder Gottes... Denn wir wiffen, daß alle 
Greatur fehnet ſich mit und und ängftiget fi) noch immerbar.* 
Wo hat e3 je eine tiefere, eine liebevollere Naturphilofophie 
gegeben, als diefe? — Es zeigt von einer lebendigen Freude, 
von einem .liebenden Verſtändniß für das reine Naturleben, 
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wenn Paulus für ſo fpeciic hriftliche Dinge wie das Ver⸗ 
haͤltniß von Apoſtel und Gemeinde ſolche Bilder bringt: 
„Welcher ziehet in den Krieg auf feinen eigenen Sold? oder 
welcher weidet die Heerde, und iffet nicht von der Milch der 
Heerde? welcher pflanzt einen Weinberg und iffet nicht von feis 
ner Frucht?“ Und wenn man verftehen will, wie Paulus, der 
chriftlihe Apoftel, fo friſch und freudig fih auf fein römifches 
-Bürgerrecht berufen und von dem Recht der provocatio ad 
Caesarem Gebraud) machen fann, fo reicht ed nicht aus, von 
gemeinen Klugheits- und NRüglichfeitsgründen zu reden, ſon⸗ 
dern den Schlüffel dazu gibt Röm. 13, wo der hriftliche Apo⸗ 
ftel eine fo großartige Anfchauung, ein. jo tiefed Verftändniß 
und eine fo heilige Ehrfurcht für die Naturordnung des Rechts, 
der Oprigfeit und des ftaatlihen &emeinlebend an den Tag 
legt, Daß auch vor der ftrengften juriftifchen SKritif die apofto: 
lichen Worte mit Ehren beftehen werden: — | 
- €8 ift nicht immer der Fall, daß große Männer angenehm 
und liebenswürdig find, daß einem das. Herz warm wird in 
ihrer Nähe-— aber bei Baulus muß es fo gewefen fein.. Er 
muß im perfönlihen Umgang etwas unendlich Zeutfeliges und 
Gewinnended, ja etwas hinreißend Liebenswürdiges, und trotz 
ber Unjcheinbarfeit feiner ©eftalt und feiner Rede etwas wie mit 
magiſcher Gewalt die Herzen Sewinnendes gehabt haben. Es gibt 
nicht viele Menfchen, die folhe Liebe genofjen haben, ‚wie Paulus 
‚von feinen Gemeinden, eine Liebe, an die er felbft die Gala- 
ter erinnert, indem er von feiner —— bei ihnen ſagt: 
„Wie waret ihr dazumal ſo ſelig! Ich bin euer Zeuge, daß, 
wenn es möglich geweien wäre, ihr 2 eure Augen Rue 
riffen und mir gegeben”. 

Aber nicht allein feine Bindnbens: den ‚Heiden. Feftus 
und den Zubdenfönig Agrippa hat er mit dem unwiderftehlichen 
Zauber feiner perfönlihen Erfcheinung hingeriffen, und felbft 
dem Genturio, der ihn gefangen nad SStalien esfortirte, das 
Herz abgewonnen. — 

Und wem ginge ed nicht heutzutage noch immer ſ wenn 
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er auch nicht die lebendige Geſtalt felbft, fondern nur das in 
feinen Worten , feinen Briefen niedergelegte Bild des Apoftels 
betrachtet? Und freuen wir und, wenn neben dem chriftlichen 
Glauben an die von ihm gepredigte göttlihe Wahrheit in 
ung zugleich auch die perfönliche Liebe zu der hohen, majeftätifch 
Schönen Geſtalt des Trägers folder Predigt fich findet, die ung 
Herz und Sinn warm und offen erhalten fann- für jene lei⸗ 
der nur zu oft vergeflene apoftolifche — der erſten 
Liebe. — 


Der wahrhaft evangelifche Standpunkt. 


So eben*) kommt und das erfte Heft einer neuen vieler: 
ſprechenden Zeitfhrift in die Hände: der „Zeitfhrift für 
Kirchenrecht”, herausgegeben von Dr. Rihard Dove, Pri: 
vatdocenten der Rechte an der Univerfität Berlin. Hier lefen 
wir nun in dem Borworte des Herausgebers ©. 5 die. Ver: 
fiherung, es werde diefe Zeitjchrift, welche fein Parteiorgan 
werden folle, „ſich bewußt bleiben, daß auf dem Gebiete wif- 
jenfchaftliher Unterfuchungen über evangelifches Kirchenrecht 
jeder felbftftäridige Standpunkt berechtigt fei, fofern er nur 
wahrhaft evangelifch ſei.“ „Aber“ — fährt Hr. Dr. Dove 
fort — „evangelifh in dem vollen Sinne, daß ihm 
niemals das Bewußtſein des Zufammenhanges mit dem un—⸗ 


wandelbaren Grunde der Kirche verloren geht, welchen der 


Erlöjer gelegt hat.“ "Das ift nun gewiß eine höchft befcheidene 
Anforderung an einen Standpunft, der ein evangelifcher fein will, 
daß Ihm das Bewußtfein des von Chrifto gelegten rundes 

nur nicht verloren gehen fol; wir würden dafür beftändiges 
lebendiges Erfülltfein davon als unerläßlich anfehen. Hören 
wir aber, was Herr Dr. Dove weiter ald Stennzeihen eines 





*) Im Februar 1861. 5 
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wahrhaft evangelifhen Standpunfts aufftellt. „Evangelifches 
Kirchenrecht," fagt er, „wird aud nur von foldyen gefördert 
werden fönnen, denen die Reformation nicht ein vereinzeltes 
gefchichtliches- Faktum ift, fondern denen fie noch gegenwärtig 
ein lebensvolles Prinzip bildet; nicht alfo von folhen, welde, 
indem fe den Gegenfag der Konfeffionen innerhalb der evan- 
gelifchen Kirche fünftlich zu erweitern ſich bemühen, fehnfuchts- 
voll nach den Grundfägen des Tridentinum hinüberfchauen.“ 
Wir finden ed natürlich fehr unbedenklich, wenn gejagt wird, 
daß ein fehnfuchtövolled Hinüberfchauen nad den Grundfägen 
des Tridentinum,. und daß die Betrachtung der Reformation 
als eines vereinzelten gefchichtlihen Faktums mit einem wahr- 
haft evangelifhen Standpunkt fih nicht reime.. Auch das Bes 
mühen um fünftlihe Erweiterung des Eonfeffionellen Gegen 
ſatzes, das alfo nad, dem Wortlaut der Bezeihnung ein wider 
die Wahrheit anftrebendes fein würde, erfennen wir mit Heren 
Dr. Dove auf das entjchiedenfte — eben feiner Wahrheitäwib- 
rigfeit wegen — als ein unevangelifches an. Aber freilich ift 
da unfere Zuftimmung in der Richtung auf ein beftimmtes 
abzumehrendes Verhalten dadurch bedingt,. daß wir dieſes wirf- 
lich als eine abfichtliche und Fünftliche Erweiterung des Fonfef- 
ftonellen Gegenfaged anzuegfennen vermögen. Und da haben 
wir denn leider allen Grund zu vermuthen, Daß es an dieſer 
Bedingung fehle. Denn indem in der angeführten Stelle von 
einem Gegenfage der Konfelfionen innerhalb der evange:- 
liſchen Kirche die Rede tft, können wir faum bezweifeln, daß 
auch unfere eigene Auffaffung des Gegenfages der beiden. pro= 
teftantifhen SKonfelfionen, wornach er ein die Kircheneinheit 
außfchließender ift, ald eine Eünftliche und unevangelifhe Er- 
weiterung dieſes Gegenſatzes gelten fol. Sa, ed wird und 
daraus nur zu wahrfcheinlich, daß auch hier wieder einmal das 
Wort „evangelifh" Als gleichbedeutend mit „unioniſtiſch“ ge⸗ 
braucht werde, und daB der furze Sinn der etwas langen und 
unklaren Rede am Ende wieder fein anderer fei, ald der: zum 
wahrhaft evangeliihen Standpunft gehöre Uniongfreundfchaft, 
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Gegner der Union feien als auf einem unevangelifhen Stand» 
punft ftehend zu betrachten, Deshalb unfähig, das evange⸗ 
liſche Kirchenrecht zu fördern, und daher befehrungsbedürftig, 
wenn fie dieſem neuen Zeitjchriftunternehmen fih anfchließen 
wollten *). | 

Kann denn aber wirflih ein, wenn auch noch fu weit: 
herziger, nur aufrichtiger und überzeugter Anhänger des luthe⸗ 
rifhen Befenntniffes dieſes als blofen Ausdruck einer Partei⸗ 
richtung innerhalb einer ſ. g. evangelifchen Kirche anfehen, die 
daneben den reformirten Befenntniffen gleiche Geltung gewäh: 
ren follte? Muß er denn nicht uͤberzeugt fein, daß diejenigen 
teformirten Lehren, welche nicht nur die Stonfordienformel, fon: 
dern fchon die Auguftana als verwerfliche Irrthumer bezeich: 
net, ihre heutigen Befenner zwar keineswegs von der Aner⸗ 
fennung, daß fie evangelifche Ehriften feien, wohl aber von 
der Kicchengemeinichaft ausfchließen? Wer in den Iutherifchen 
Bekenntniffen den Ausdrud feiner eigenen Ueberzeugung findet, 
der muß ja wahrlich auch davon ausgehen, Daß. zur Einheit 
der Kirche wefentlich gehöre „einträchtige8 Predigen des Evan⸗ 
geliums nach reinem. Berftand und Reichung der Saframente 
gemäß dem göttlichen Worte” (eonsentire de doctrina evangelil et 
edministralione sacramentorum), und der kann ja doch wahrlich 
den reformirten Befenntnißgemeinfchaften nicht zugeftehen, daß fie 
das Evangelium nad reinem Berftand predigen, daß fie die 
Saktamente in dem Sinne reichen, der wirflih dem Worte Got- 
tes gemäß wäre. &8 ift alfo jedenfalls für ihn ſubjektiv — 
und darauf fommt es doch zunächſt hier an — fein Bemühen 
um fünftlihe Erweiterung des fonfeffionellen Gegenſatzes, wenn 
er fit) dagegen verwahrt, denfelben ald einen blos „innerhalb 


*) Dem Unterzeichneten ift zwar bie Ehre widerfahren, zur Teils 
nahme daran eingeladen zu werden; er muß aber nach dem Obigen 
faft vermuthen, e® fei Dabei angenommen worden, daß ed ihm mit 
feiner Intherifehen Bekenntnißtreue nicht fo ganz Ernſt fei. 
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der evangelifhen Kirche“ heftehenden zu betrachten, wenn er 
erklärt, nur von einer lutherifchen und einer rveformirten Kirche, 
nicht aber von einer evangelifchen Kirche zu willen, welche die 
ſich fo ſcharf widerſprechenden Iutherifchen und reformirten Bes 
fenntnifje zur gemeinfamen ®rundlage haben follte. 

Unfer Begriff von dem, was wahrhaft evangelifch ift, 
bringt e8 mit fih, daß wir, bei aller Entjchiedenheit unferer 
Iutherifchen Ueberzeugung, bereitwilligft- zugeftehen, es koͤnne 
das evangelifche Kirchenrecht gar wohl auch von Reformirten 
und Unionsfreunden gefördert werden, und daß wir hament- 
lich mit herzlichem Dank anerkennen, wie Vieles und Großes 
Richter, obwohl er ein Hauptvertheidiger der Union ift, für 
die Förderung des evangeliſchen Kirchenrechtd wirklich geleiftet 
bat. Denn nad unferem evangelifchen Standpunfte ift das 
‚hinfichtlich des Glaubensgrundes hauptfächlic dadurch bedingt, 
daß Semand in dem evangelifhen Glauben der Rechtfertigung 
allein durch Chriftum fteht. Wer diefen Glauben theilt, ift 
. und ein evangelifcher Chriftz mit ihm Eönnen- wir, auch wenn 
er nicht Lutheraner ift, in Bearbeitung des Kirchenrechts ſehr 
weit Hand in Hand gehen. Aber eben deswegen fünnen wir 
den Standpunft nicht als einen recht und vollfommen evanges 
lifchen anfehen, der überzeugten Lutheranern oder: Reformirten, 
die ala folhe Gegner der Union find, die Fähigkeit abfpricht, 
zur Förderimg des evangelifchen Kirchenrechts mitzuwirken. 

Allerdings fcheint das nun auch das fragliche „Vorwort“ 
infofern nicht thun zu wollen, ala e8 hernach ausdrüdlid auch 
von ſolchen Mitarbeitern der Zeitichrift fpricht, melde „ihre 
Stellung innerhalb des lutheriſchen oder reformirten Befennt: 
..niffes haben.” Allein das geſchieht nur in Verbindung mit 
der Verficherung, „die Zeitfchrift werde nicht fuchen, was die 
evangeliihen Stonfeffionen trennt, ſondern mas fle bindet.“ 
- Und daß lautet eben im Zufommenhalt mit den vorhergehenden 
Aeußerungen doch wieder fo, ald wenn auch die Iutherifchen 
und reformirten Mitarbeiter der -Zeitichrift daran ald an ein 
Grundgeſetz derfelben gebunden fein follten, das, was bie 
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‚ evangelifhen Konfefflonen trennt, nicht nur nicht zu fuchen, 


x 


fondern als blofen Schein ohne Weſen zu behandeln, ald etwas, 
das in einem wahrhaft evangelifchen Kirchenrecht gar nicht bes 
rüdfichtigt, am wenigften irgendje betont und hervorgehoben 
werden dürfe. Demgegenüber aber fünnen wir uns der Frage 
nicht enthalten, ob da8 mit der Freiheit der Wiffenfchaft vers 
einbar. fei, welche doch gerade einer ſolchen Zeitfchrift haupt⸗ 
ſächlich am Herzen liegen folte, wenn von derfelben die Ents 
wicklung Iutherifch Eirchlicher Anftchten von vornherein und ein 
für allemal ftreng audgefchloffen, wenn darin nur die Vertretung 
unionsfreundlicher Anfichten geduldet wird? Wir fürchten jehr, 
daß, wenn dies wirklich die wahre Meinung ded Herausgebers 
wäre, gerade dadurch die neue Zeitfehrift, fo trefflich fie ſonſt 


. werden mag, doch zu der von ihr felbft abgelehnten Stellung 


eined PBarteiorgand unvermeidlich herabfinfen würde. Wir 
wünfchen alfo fehr, hierin ihr Vorwort mißverftanden zu haben. 
| Scheurl. 


Die Schleswig- Hotfteinifche Fandeskirche. 


In dem 23. Bd. der Zeitſchrift für Proteſtantismus und 
Kirche p. 50 hat Herr Paſtor Helweg in Hadersleben die Ein⸗ 
beit der Schleswig-Holſteiniſchen Kirche geleugnet und behaup⸗ 
tet, es ſei dieſelbe nie ausgeſprochen. Herr Paſtor Hanſen hat 
zwar in demfelben Bd. p. 111 dieſer Behauptung widerſpro⸗ 
hen, ohne jedoch näher auf die Sache einzugehen, und aud 
fonft hat fie meines Wiffens feine Widerlegung gefunden. 

Es iſt begreiflich, daß die Daͤnen, deren ausgeſprochene 


Abſicht darauf gerichtet iſt, das Herzogthum Schleswig dem 


Königreihe Dänemark zu incorporiren, und die dadurch veran⸗ 
laßt find, die ftantsrechtliche Verbindung Schleswigd und Hol: 
fteind wider beſſeres Wiſſen zu beftreiten,. gerne auch die kirch⸗ 
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liche Verbindung der Herzogthümer wegdemonftriren möchten. 
Dabei ift e8 befannt, daß die Dänifchen Beiftlihen fein Bes 
denfen tragen, die Kirche ihren politifhen Beftrebungen dienen 
zu laflen, und daß fie es auch bei wiflenfhaftlichen Erörteruns 
gen für erlaubt halten, der Wahrheit einige Gewalt an zu 
thun, wenn ihre politiihen Zwecke Dies nothwendig machen. 
Die oben erwähnte Deduction des Herrn Paftor Helmeg lies 
fert dafür einen ftarfen Beweis. Soſehr ih mich nun aber 
verfucht fühle, dies im Einzelnen nachzuweifen, jo würde ich 
dafür doch diefe Zeitjchrift nicht für den geeigneten Ort halten. 
Dagegen hoffe ib, daß eine einfache Darlegung der in Bes 
tracht kommenden Eirchenrechtlichen und kirchenhiſtoriſchen That⸗ 
ſachen auch für ein größeres theologiiches Publicum nicht ohne 
alles Intereſſe fein werde. 

Herr Helweg hat fich zumädft für feine Behauptung auf 
die Zuftände vor der Reformation berufen. Es wird daher, 
und um die fpäteren Vorgänge zu erklären, nothwendig fein, 
zuerft kurz anzugeben, wie fidy die seneuneranung. ber Ser 
zogthümer zur Fatholifchen Zeit geftaltete. 

Als in Folge der fränkischen Siege über die Sachen dag 
Chriftenthum auch im Norden der Elbe verbreitet wurde, ward 
ſchon von Karl d. G. die Errichtung eined Erzbisthums in 
Hamburg für den gefammten Norden beabfihtigt, ein Plan, 
der aber erft 831 durch die Weihung Anfchard zur Ausfüh- 
rung am, dem ſchon -845 zugleich dad Bistum Bremen über- 
tragen wurde. Erft ungefähr 100 Sahre fpäter erhielt dieſes 
Erzbisthum Suffragane. Für Wagrien ward 952 ein Bisthum 
in Oldenburg (fpäter 1163 nad) Luͤbeck verlegt) errichtet, defjen 
Sprengel fih im Norden bis an die Schlei erftredte. Kerner 
wurden in Schleöwig und Ripen Bifchöfe eingefegt, die zwar 
fhon 948 mit dem Hamburger Erzbiſchof auf der Ingel⸗ 
heimer Synode erfchienen, deren Sprengel aber erit um 965 
eine feſtere Begrenzung erhielten, bei welcher Gelegenheit die 
damals noch zum deutichen Reiche gehörige Schleswig’fche Darf 
(der Diſtrict zwifchen Schlei und Eider) von dem Oldenburger 
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Bisthum getrennt und dem Schleswig’ihen beigelegt fein wird. 
Damals ertheilte der deutfche Kaifer Otto I. den Bisthümern 
Schleswig, Ripen und Aarhuus einen Freiheitährief, aus dem 
jedoch auf eine‘ Herrihaft des Kaiferd über jene Gegenden 
nicht geſchloſſen werden darf. Im Jahre 987 endlich wird zu: 
erft des Bisthums DOdenfen erwähnt. Ald darauf im Sabre 


- 1104 das Erzbisthum Lund errichtet wuide, kamen die Bisthü⸗ 


mer Schleswig, Ripen und Odenfen unter dieſes Erzbisthum. 

Zur Zeit der Reformation war demnad die kirchliche Eins 
theilung des Landes folgende. Unter dem Hamburgs Bremer 
Erzbifchof ftand der-Bifchof von Kübel, deſſen Sprengel in Hole 
ftein die Ofttheile Bid an den Kieler Hafen und die Syentine um: 
faßte, während das übrige Holſtein zur Didcefe Hamburg gehörte, 
Bon dem Herzogthum Schleswig ftand der größte Theil unter dem 
Bifhof von Schleswig. Nur der Nordweiten des Landes mit 50 
Kirchen ftand unter dem Biſchof von Ripen und die Inſeln 
Alfen und Arrde und die ein befonderes Lehn bildende, nicht 
zum Herzogthum Schleswig gehörige Inſel Fehmarn gehörten 
zum Bisthum Odenfen *). 

Wenn es nicht ſchon anderweitig genügend feftftände, daß 
die Grenzen der Bisthümer nicht mit den politiihen Landes⸗ 
‚grenzen zufammenflelen, fo würde Died aus dem Vorſtehenden 
unzweifelhaft hervorgehen. Es ift aber um fo weniger zuläßig, 
ſich auf diefe VBerhältniffe zu berufen, um die Einheit ‘der Schles⸗ 
wigsHolfteinifhen Landeskirche zu beftreiten, weil die Kirchliche 
Eintheilung lange. feftgeftellt war, bevor die Constitutio Wal- ' 
demariana fejtjeßte, daß das Herzogthum Schleswig nicht mit 
der Krone Dänemark vereinigt werden folle, fo daß ein Kerr 
über beide wäre, und Graf Gerhard (1326) die Belehnung 
mit dem Kergogthume Schledwigerlangte, und bevor nach hunderte 


*) Wergl. Ienfen Verſuch einer gefchichtlichen Darftelung ber Kir⸗ 
chenverfaſſung im Herzogthum Schleswig in un Staatöhürgl. 
Magazin Bb. 7 P 
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jährigem Kampfe die Verbindung beider Herzogthümer gefihert - 
. und aud) von Däntfcher Seite anerkannt war. Ferner weil 
unter der Herrſchaft der Fatholifchen Kirche überall von Feiner 
Schleswig⸗Holſteiniſchen Landeskirche die Rede fein konnte: 
Landeskirchen haben fid) vielmehr erft in Folge der Reforma⸗ 
tion entwidelt. Es wird unndthig fein, hier daran zu erin- 
nern, daß die evängelifhe Kirche durch die Reformatoren zu 
feiner volftändigen Organifation gelangte, daß vielmehr, nach⸗ 
dem die bifchöflihe Gewalt aufgehoben war, die NReformatoren 
ſelbſt fich veranlaßt fanden, zuerft freilich in Erwartung eines 
allgemeinen, die Kirche reformirenden Concils, die weltliche 
Macht aufzufordern, fich der Kirche anzunehmen, und daß dann 
unter der Einwirfung mannigfacher verfchiedener Einflüffe die 
einzelnen Landeskirchen mit mehr oder weniger eigenthümlicher 
Verfaſſung ſich ausbildeten. Hier wird es nur darauf anfom- 
men, nachzuweiſen, daß die Schleswig-Holſteiniſche Landeskirche 
fih jo als eine beiden Herzogthümern gemeinfame entwidelt hat, 
und daß die gemeinfame Landeskirche bis auf die neuefte Zeit 
beitanden hat und regierungsfeitig anerkannt if. Dagegen 
werde ich Betrachtungen über die nachtheiligen Folgen, welche 
eine gewaltfame Zerreißung dieſes feit der Reformation beftan- 
denen Bandes für die Kirche haben muß, nicht anftellen, meine 
theologifhen Lefer werden darüber ein viel begründeteres Ur- 
theil haben. 
Zuvdrderft muß ich indeffen noch einen andern Punct 
erledigen. Herr Helweg hat ſich auch darauf berufen, daß 
unterm 22. Mär; 1587 von dem NReichöfammergericht jelbft 
entfchieden fei, e8 gehöre das Stift Schleswig nicht zum deut- 
fhen Reihe. Der ganze Proceß, worauf hier hingedeutet 
wird, betraf num aber nicht die Kirche, noch weniger die Frage, 
ob die Schleswig-Holſteiniſche Landeskirche ein Glied der allge: 
meinen deutfchen evangelifhen Kirche fei, fondern er betraf die 
Frage, ob von den weltlichen Befigungen des Bisthums Schles⸗ 
wig Reichsſteuern zu erlegen feien. Sn der Reichs-Matrikel 
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von 1521 war nemlich aud das Stift Schledwig aufgeführt, 
und das Reichdfammergericht entfchied unterm 22. März 1587, 
daß es aus einem Irrthum gefchehen fei*). 

As die Reformation bald nad 1517 in den Herzogthüs 
mern Eingang gewann, war der derzeitige alleinige Regent der- 
felben, König Friedrich J. durch feine Handveſte (Wahlcapitu⸗ 
lation) eidlich verbunden, im Königreihe Dänemark die alte 
Lehre zu erhalten. In den Herzogthümern aber war er in 
Beziehung auf die Kirche nicht gebunden und. hier. ließ er der 
Reformation nicht blos freien Kauf, fondern er fing ſchon an, 
durch feinen Sohn und Statthalter in den KHerzogthümern, 
den nachherigen König Chriftian IIL, in den Sahren 1526—28 
die evangelifhe Kirche zu organifiren. Und zwar begann dieſe 
Wirkſamkeit in dem nördlichjten Theile des Herzogthums Schles- 
wig, in Hadersleben, wo der Pring Chriftian. reſidirte. Es 
ift dies um fo bemerfenäwerther, da Daraus deutlich hervorgeht, 
daß damals Niemand daran dachte, ein Recht. Dänemarfd an - 
Schleswig in kirchlicher Beziehung, ſelbſt nicht hinfichtlich ders - 
jenigen Diftricte, welche bisher zu Däniſchen Bisthümern ge: 
hört hatten, zu behaupten. Denn die von KHadersleben aus: 
gehende Bifitation und Reformation erftredte fih auch auf die 
bisher zum Stifte Ripen ‚gehörigen Schleswig’ihen Kirchen. 
- Al darauf, nad dem Tode Friedrih L, der König Chris 
jtian 111. für fih und feine nod unmündigen Brüder die Re— 
gierung der Herzogthüümer antrat und die Landes + Privilegien 
beitätigte, erklärte er darin „— — des Gelouens haluen fchall 
alle Dink undt Doent fry ftaen bet fo lange Unfe unmündigen 
Broedern tho ehren mündigen Sahren faemen moegen. Bat ' 
alddann dorch Uns neuenit Braelaten, Rede, Manne undt 
Steden vor gödtlih, ehrlich, chriftlich undt billih mit den 
Geftliden angefehen werdt, dat idt den uth gemeiner Eindracht 
fine Male unde Stade neme — —“. Die folderweife zugefagte 
Ordnung der Kirche, abgefondert von dem SKönigreiche Däne- 


=) Mofer deutfches auswärtige Staatsrecht p. 431. 
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mark, aber gemeinfam für beide Herzogthlimer unter Mitwire 
fung der Landftände, ift denn auch in verfprochener Weiſe 
zur Ausführung gefommen. Ad am 25. Sanuar 1541 der 
tegte latholiſche Biſchof von Schleswig, Gottſchalk von Ahle- 
feldt geftorden war, traf der König mit dem Domcapitel eine 
Dereinbarung, wornach an die Spige desfelben ein euangelifcher 
Bifchof oder Superintendent treten, das Capitel ſelbſt aber in 
ein Confiftorium für das ganze Herzogthum und in eine ges 
kehrte Schule umgewandelt werden follte, und demnäcft legte. 
der König im folgenden Jahre den in Rendsburg verfammelten 
Landftänden beider Herzogthümer die SchledwigsHolfteinifche 
Kirchensrdnung vor, die, nachdem fie von Diefen angenommen 
war, von dem Könige für fih, feine unmändigen Brüder und 
ihre. allerfeits Exben. und Nachkommen, Herzogen zu Schleäwigs 
Holſtein, publicirt wurde und bis auf den heutigen Tag in 
Kraft geblieben it. Die zwei Sahre fpäter (1544) vorgenom⸗ 
mene ſ. g. Theilung*) der Herzogthümer zwiſchen König Chris 
fian Il. und. feine Brüder, die Herzoge Johann den Aelteren 


*) Eine eigentliche Landestheilung war «8 nicht. Vielmehr hatten 
die Landftände alle drei Brüder zu Landedheren erwählt und ans 
genommen, und dieſe hatten nur die Aemter Hinfichtlich der Kam⸗ 
mergefälle und ber Verwaltung unter fi vertheilt, während die 
Praͤlaten, Klöfter, adlichen Güter und in gewiffer Weife bie 
Stäbte unter gemeinſchaftlicher Regierung blieben, auch die allge» 
meinen Geſetze von allen Landesherrn gemeinfam erlaffen wur: 
ben, und die Steuerbewilligung der Landſtände fh auch auf die 
privativen Antheile bezog. Beiläufig mag hier noch berichtigt wers 

‚ ben, daß Tilemann von Huffen keineswegs, wie Helmeg fagt, der 
erfte und legte evangelifhe Bifhof von Schleswig war. Sn 
Folge der Theilung von 1544 fonnte ber Bifhof allerdings bie 
in der Kirchenordnung beabfichtigte Stellung eines Generalfuperin> 
tendenten für das ganze Herzogthum nicht mehr behaupten, und 
008 Bisthum warb daher. nur eine an Prinzen verlieheng Pfründe, 
bie als ſolche bis 1624 beſtand. Vergl. Michelfen und Aömuffen 
Arkiv f. Staats⸗ und Kischengefh. Bd. 2 p. 41. 
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. und Adolph, änderte zwar Manches in den kirchlichen Verhältniffen, 
wie man fich deren Organifation bei Erlafjung der Kirchenordnung 
gedacht hatte, weil num jeder der Landesheren in feinem privas 
tiven Antheile die Epidcopalrechte beanſpruchte, Aber auf die 
Einheit. der Kirche und die fortdauernde Gültigkeit der Kirchens 
ordnung hatte das feinen Einfluß. Das geht deutlich hervor 
aus der Einführung der Kirchenordnung in Ditmarfchen, nad) 
deffien Eroberung 1559, wobei e8 ausdrüdlich heißt „damit 
gleihförmige Ordnung in aller Ihro König, Majeftät und 
Fürftl. Gnaden Landen erhalten werde.“ Noch unzweifelhafter 
aber aus der dem Schleswig’fhen Domcapitel von König Chris 
ftian IV. 1593 ertheilten Brivilegienbeftätigung, worin e8 heißt: 
„Nachdeme Uns heute in dato, unter andern unfern Land⸗ 
ftänden der Fürftenthümer Schleäwig, Holſtein und Stormarn 
2. die Würdige Unjere liebe Getreue, Unfer Thum⸗-Capitul zu 
Schleswig, die gebührliche Pflicht der Erbhuldigung getban 
— — beftätigen und confirmiren alſo ermeldtem Unjerm Thum: 
Sapitul zu Schleswig, wie obgedadht, alle ihre Gerechtigkeit 
— — infonderheit auch die, von Unferm Herrn Großvater Seel. 
mit denen Sandftänden im 1542 Jahr zu Rendesburg aufgerichs - 
tete. Kirchen-Ordnung *).“ Auch in der 1636 von beiden Landes⸗ 
herren nach vorgängiger Verhandlung mit den Ständen erlaffenen 
Constitutio' betr, die Eeclesiastica und Criminalia wird aus⸗ 
drüdlid auf-die Kirchenordnung Bezug genommen, und es 
. wurden in Folge derfelben zwei Generalfuperintendenten be: 
ſtellt, bie abwechſelnd, wie bie gemeinfchaftliche Regierung uns 
ter beiden Landesherrn wechſelte, die ablichen re in bei- 
‚den Herzogthümern viſitiren jollten. 

Wir überlaffen es unfern Leſern darnach zu beurtheilen, 
ob die Kirche der Herzogthümer, wie Herr Helweg glauben 
machen will, damals nur in eine abminiftrattve in 
— ſei. u 


*), Abgedruckt bei Norbt — zur Erläuterung ber Civil⸗ .. 
und Gelehrten⸗Hiſt. Bd. 1 p. 26. Ä | 
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Bekanntlich wird aber Daͤniſcher Seits großes Gewicht gelegt 
auf die Hergaͤnge des Jahres 1721, die man gerne als eine Er⸗ 
oberung des Herzogthums Schleswig bezeichnen möchte, wäh: 
rend es klar it, daß der König feinen eigenen Antheil nicht 
erobern .fonnte, und offenbar nichts geſchah, als daß er den 
Herzog als Mitregenten im Herzogthume Schleöwig ver: 
drängte, ohne Daß er fein eigenes Regierungsrecht an den 
Herzogthümern dadurch zu ändern vermocht hätte. Es ift hier 
der Ort nicht, auf diefen Punct näher einzugehen, für die vor: 
liegende Frage wird ed vielmehr genügen, nachzuweiſen, daß 
auch nach diefem Zeitpuncte die Einheit der nn 
nifhen Kirche anerfannt ft. 

In diefee Beziehung wird e8 genügen, auf —— — 
Thatſachen aufmerkſam zu machen. Zunäaächſt auf die noch 
fortdauernde, niemals beſtrittene Gültigkeit der Kirchenordnung, 
wie dieſelbe denn auch in der von der Schl. Holſt. Lauenb. 
Kanzlei veranſtalteten Syſtematiſchen Sammlung der annoch 
gültigen Verordnungen Bd. 3 aufgenommen iſt; ferner auf die 
fortwährende Gemeinſamkeit der Firchlichen Gefeßgebung, Ver 
kirchlichen Auffiht und des Cultus. Daß die Deutfche, feit 1816 
Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſche Kanzlei die Behörde war, 
durch welche ber König feine ihm in den Herzogthümern mit 
Ausnahme der zu den Bisthümern Ripen und Odenfen ge⸗ 
legten Diftriete zuftehenden Episcopalrechte ausübte, ift ſchon 
von Herrn Helweg angeführt. Zahlreiche Belege gemeinfarher 
Geſetze liefert für alle Perioden die ſchon erwähnte Syftematifche 
Sammlung, und noch unterm 10. März 1840 ift eine neue 
umfaßende Anordnung wegen der Feier der Sonn= und Feft: 
tage für beide Herzogthümer erlaßen. In Beziehung auf die 
Auffiht hat Here Helweg felbft ſchon auf die faft ein Jahr⸗ 
hundert beftandenen gemeinfamen Synoden, fowie auf den 
Umftand aufmerkfam gemacht, daß die. Generalfuperintendentur 
für beide Herzogthümer mehrfah in einer Perſon vereinigt 
. war. Hinzuzufügen ift nur, daß felbft ald man dänifcher Seits 

ſchon anfing, die ftaatörechtliche Verbindung beider Herzog: 
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thuͤmer loͤſen zu wollen, und daher im, Jahre 1834 abgeſonderte 
Provinzialſtände für jedes der Herzogthümer eingeführt wurden, 
doch die kirchliche Aufſicht für beide Herzogthümer der gleich⸗ 
zeitig/ errichteten Schleswig⸗ Holſteiniſchen Regiexung uͤbertragen 
wurde. Hinßchilich der. Gemeinſamkeit des Kultus wird es 
genügen, auf das gemeinſame Geſangbuch, das in dem Allerh. 
Privilegio . ausdrüdlid als das Schleswig⸗Holſteiniſche be 
zeichnet wind, auf den durch Allerh. Roſcript vom 1, Juli 11785 
‚eingeführten Landes catechismus, ſomie ‚auf ::bie; unterm 
2.1 December 1796 confirmirte Schleswig: Holfteiniihe Agende 
hinzuweiſen. Herr Helweg ‚bezeichnet, zwar die Einführung 
dieſer Agende als einen mißlungenen Verſuch: zur Berichtigung 
diefer. Anführung: iſt nur anguführen, daß die Regierung, wenn 
fie gleich. von einer zwangsweifen Ginführung abfland und, 
ben Gemeinden den ihnen‘ gebührenden Antheil an der, Ord⸗ 
. nung des aͤußern Gottesdienſtes einzäumend, auch den Fortge⸗ 
brauch der früßer. üblichen: Formulare. geftattete, doch nie: 
mals die Cinführeng zuridgenommen hbat*). u... 

Schließlich möge es mir — ein, 20 zwei Die 
— zu.:berühren: | 

„Der erſte ‚betrifft Die; Danſchen Bistimern — 
Kirchen ‚des Herzogthums Schleswig. Es ift: — ‚oben. bes 
merkt worden, daß König Ehriftian DI, als er, damals: noch 
Statthalter .in den Herzogthümern, 1596—28 die Reformation 
durchführte, auch die bisher zum. Stifte. Ripen . gehörig: ge 
mejenen ‚Kirchen feiner Wirkfamkeit unterzog. In der Theilung 
von 1544 fam.nun daB Amt Haderäleben, wozu im weltlicdyer 
Beziehung: die: Mehrzahl. diefer Kirchen gehoͤtte, an den Her⸗ 
‚309. Johann den Welteren. Run erft machte man: Dänijcher 
Seitd Anſprüche auf die Epißcopalhoheit': über. diefe Kirchen, 
was zw: langjährigen Streitigkeiten. führte, die. endlich -im 
me 1516 — einen —— des Churfürſten von 


| I —— —— — I: — 4. f —4 





*) Vergl. Henfe’8 en ie die neuere - Bd. 6 
p. 55 und 652. 
N. Bd. XL. 18 
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Sam, den'F, g. Koldinger Receß*) , zu Sunfien des Her⸗ 
4098 Johann entſchioden wurden. Es waren ‚nämlich, yufolge 
ver. 4533 zwifchen den Köntgreiche Daänemark und den Her⸗ 
zogthümern 'abgeichloffenen Union Streitigkeiten, die zwiſchen 
beiden Ländern entſtehen mölhten, durch Schiedtzrichter zu ent⸗ 
ſcheiden.“ Ein ſolches Schiedsgericht war nun ivben in. Be 
ziehung auf ‚diefe Steeitigkeiten zuſammonberufen worden, ad 
er Chacfürſt von Sachſen entſchied als Domann. Wenig 
Mahre ſpäter aber ſtarb Hetzog Johann der Aeltere ohne 
Lelbeberben, und bei ber. Theilunge ſeines Antheuls fiel das 
Amt Hudersleben dem Koͤnige zu, und bald darauf untetlegte 
sr die gedachten Kuchen: wiereg. dem Biſchof von Ripen.. Da 
Ader buch: suven wölervechttichen Met bie. Episoopdikoheit Aber 
jene Kirchen dem Köntgreiche Bänemagri . abgefprocden: war, 
ſo Kann diefe Unterlegung unter den Bifdrf von Wipen mw 
as. eme:ieinfeitige. Handlung: betruchtet werden, Die DaB Mecht 
dot Herzogthümer nicht berühren kunn. Es werhält ſich Aumit 
aͤhnlich, wie ‚mit "der durch Verfügung vom 9. Novbe. 1814 
singoführten. wochſelſeitigen Amtsfaͤhiglkeit der in: den Herzog⸗ 
thümern und der bei der Kopenhagener Lmiverfität. geprüften 
Nunmdiduten dev. VTheologie, worauf fi, Herr Paſtor Helweg 
betuſt und die factiſch gleichbedeutend af: mit; einer Erllaͤrung, 
Gab lünftig Daniſche Kandidaten. m den. Herzogthuͤmern anger 
Arellt werden ſollen. Herr Paſtor Hanſen hat .in diefer Be⸗ 
ziehung fihen. bemerkt, Daß ſeit 1860, wo König Chriſtian 1 
gum Herzog von Schleswig⸗Holſtein erwählt wurde, ein ge 
meinſames Sndigenat beftand, daß die Liniverfität in Biel 
die ‚gemeinjame Bildungsauſtalt far alle Geiſtliche In. den Het⸗ 
zogthümern mar ;.umd: daB in gleicher Weiſe ein gemeigſames 
thrologiſches⸗ Examen beſtand. Es iſt dem: nur hinzuzufügen, 
daß north. die; Verfügunng nom 19. März. 1777 veſagt; „daB 
Anſere . eingebornen und denſelben gleich: ‚zu: achtenden Unteh⸗ 
thanen in unffern N Schleswig und. ——— 





3) 


.) Abgebrudt in alas Eliskäriraniigen —28 Sr 
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auch in unſerer Herrſchaft Pinneberg, Stadt: Altong und, Sraf- 
ſchaft Parzau — — wenyn fie Hoffnung haben wollen in ber 
fanden Herzo gth ümern und Landen zu civil oder. geifte 
lichen Aemtern, die mit Litteratis zu ‚beiepen Und... befördert 
au werden, es bei dem zweijaͤhrigen Aufentholt zu Kiel nicht 
bewenden laßen ſollen“ . Es Hi mithin dieſe Amtsfähigleit der 
Daͤniſchen theologiſchen Kandidagten in ‚den. Herzogthuümern 
Achiglich ein ejnſeitiger Eingriff in die Rechte. derſelhen ). 
Der zweite Punct betrifft die Frage, in wie weit die 
Schleswjig⸗Holſteiniſche Landeskirche als ein Glied der Deutſchen 
evangeliſchen Kirche anzuſehen ſei. Da die evangeliſche Kirche 
Deutſchlands zu keiner feſten Organiſation gelangt iſt, ſo wird 
es meines Dafuͤrhaltens immer ſchwierig fein, dieſe Juſammenge⸗ 
hoͤrigkeit anders als aus- dem allgemeinen Entwicklungsgange 
der Reformation nachzuweiſen. Indeſſen möge es mir doch 
geſtattet ſain, ein Pagr Aeufasumgen unſexex Maſccagebung ans 
zuführen, die zeigen dürften, daß die Regierung ſelbſt fruͤher 
Linet ſolchen Auffaſſung wicht ſo ferne ſtand. In der Confir⸗ 
mation ber neuen Kirchenagende vom 2. Dechr. 1796 heißt 
es: Conftrmiren und beſtätigen auch gedachte neue Kicchen- 
agende mittelſt dieſes Unfers offenen Briefes alſo und derge⸗ 
ſtalt, daß ‘fe — — zum kuͤnftigen allgemeinen Gebrauch im 
den Kirchen bemeldeter Unſerer Herzogthümer und deutſchen 
Lande eingeführt: werden folle"..- Fenner heißt et in der Ver⸗ 
ordnung vom 4. Septbr. 1744, daß die ‚öffentlihe Commu⸗ 
nion „in. Unſern deutſchen Landen; in.-spedie in Unſerm 
Hergagthum Schleswig, dem Herzogthum Holftein, Unſexs Mar 
thails, Unſener Herrſchaft Pinnebergund Srafihaft Ranzau“ 
singefühut werden ſolle. Eudlich ‚entbieten König. Chriſtian AV, 
nnd Friedrich, beide Hexzoge zu Schlesmig, Holßein, Stormarn 
und der Dithmarſchen in dem Ediet pam 12. Juli 1634 ‚allen 
Gingefejlenen ROTEN. EINS, N und de⸗ 
—— DES OREEL RL SEIEN ee | 
2) Daß: Nahere über bleſes —* kei im weinet Ser über den 
Een. p. 566. ee, ee ee 
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ren‘ incorporirten Lande ihre Gnade, fe erlunernd Nachdem 
Bott der Almaͤchtig, das Reich Teutſcher Nation, -une 
fer geliebtes Vaterland — — mit“unaufhörlichem Krieg 
— heimgeſucht, daß, Wir bereits tängft vor’ dieſem, umb Ab- 
wendung ſolches Goͤttlichen gorns/ und Eyffers, in Unſern 
Aemptern, und Städten, gewiſſe Betetage, anſtellen laſſen“. 

1 gg; fh begreiflich, daß ‚man "Dänifdier ‚Seitd: nicht gerne 
an folche: Aeußerungen erinnert wird: Ich eg — 
mich aa Eoinmentars; es 

aa Be er Prof. Dr. Revit.: 


EN F Tu en Fe N 
ht, 4 —— . FRA PER a. 02 a: u —— . a, NT, 3 


ee = Werfen 3 dr e Bibi Srine Sieben. _— 
7 


er deoldende allerumterthänigfte,Borftelung. der Mitglieder ber 
— Steben an. Seine ey den An vom 


Hama "übergeben. worden. — ah. —— 
DES, Großmaͤchtigſter ini > 
a Allergnaͤdigſter König und Here! 2. no: 
' Die afteruntertPänigfelintergeieineten nahen: fich Hoi — 
Ew. Königlihen Majeſtät, des erhabenen Schirmherrn 
unſerer proteſtantiſchen Kirche, von Allerhöchſtdeſſen Gerechtig⸗ 
keit, Gnade und Huldſte mit Gewißheit die Abhilfe ihrer Mar 
‚Yen erwarten darf, um Allerhochſt Den — 
nefſter Ehrfurcht vorzutragen. 
"77 Vit. IV. $&-9 der Berfälirhgeurfinibe m Die: ubrlc⸗ 
liche Königlihe Zuſicherung enthalten: -—- - - 
"on „Yen Religiondtheilen; ohne Ausnahme, m Das Gigen: 
thum der Stiftungen und. ders Genuß ihrer Renten 
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er. Ra den uxſpruͤnglichen Stiftungsurkunden und den 
sr. rechtmäßigen Beßtze, ſie ſejen für ‚den Cultus, den 
— Unterricht oder Die —— — an vollſtan⸗ 

Dig geſichert.“ : —— 

J Bi ‚tief: Diefes Königliche Wort. durch das — Juni 1848 
— Abloͤſungsgeſetz, deffen. Tragweite und Folgen In 
einer ſturmbewegten Zeit wohl nicht ganz uͤberſchaut werden 
konnten, exſchüttert worden if, bedarf kaum ‚einer: ;nähren; Aus⸗ 
führung. Es leuchtet auf ben erſten Blick von ſelbſt ‚ein, daß, 
wenn wohlbegründete, durch unvordenklichen Beſitz geheiligte 
Rechte und Einkommenstheile, wie: die Frahnden;und der Blut⸗ 
zehnten, ohne alle Entſchaͤdigung geſtrichen, wennrandere ſtaͤn⸗ 
dige Reichniſſe ohne Weiteres durch die Umwandlung in Bos 
denzins um 200/, abgemindert und für die Abldjung, von Hand⸗ 
löhnen und Todtenfällen Aequtvatente beſtimmt werden, die für 
den wirklichen Anfall nicht entfernt eine Ausgleichung gewaͤh⸗ 
ve, den Cultus⸗, Unterrichts: und Wohlthätigfeitäftiitungen 
ungeheuere Verluſte dadurch zugegangen ſein müſſen. Nicht 
minder iſt Dies der Fall bei der Fixation und Ablöfung ‚der den⸗ 
— zuſtaͤndigen Zehntrechte. Denn wenn: es 

F von 13 fl. für Waizen , 


7 Ak fl. ‚für Korn, Ne 7 an — 
en 5. ſar Verſe 
I B 5 fl. für Haber,, : 5 et; Er er 


—* — ee durch die Ablöfung ſich 
‚bei bem Waizen auf 10 fl. 24: ee 
ar — in Kom: „ BABES re 
ey Gerfte . Tr ne 
pn zedem Haber a — fr., 
redueirt, mährend wie Normalpreiſe dermalen und: ei: längeren 
Zeit. um; das Doppelte, in faſt Dreifache höher ſtehen, ſo ergihi 
ſich auch: hier, ein Ausfall, der in der bedenklichſten Weiſe das 
Eigenthum der genannten: Stiftungen: beeinträchtigt und deren 
Beſtand theilweiſe ſogar in Frage ſtellt. Es haben auf Diele 
Weiſe nicht; nur. von den beſſer dotirten Pfarreien. einzelne Ver⸗ 


2 Merflellung. ber Disreſan-Synode Stehen 


Kine in’ ihrem wirklichen Ertrage don 1ROB: FL und darüber 
jährlich etlitten, ſondern 8 find auch Yon'nen gerengeren nicht 
wenige unter die Congruc von 600: ja von 800 fLiund damit - 
unter die Möglichkeit einer ſtandesgemäßen Eriftenz ihrer. In⸗ 
Faber hevabgefünfen ; während die Wohlthatigkeits⸗ und Unter: 
richtsſtiftüngen an Der - Erfulmug ihter —— nuch 
ler Seiten gehindett Andi: : 103 nn 

Damit iſt der Kitche, duf Deren“ eawige — der 
Skat eigentlich gebaut iſt, Die: demfſelben feine‘ Bürger: zur 
Sitilichkeit Und’ zur Religioſttät heranzuziehen die hohr Beſtim⸗ 
mung hat, und: deren Diener: andy fort otehfady: zur: Gtfuͤllung 
ber Stäntgmerkeitäglich mehr in Anfpruch genemmen werden; 
eine wahre Todeowunde gefchlagert worden/ die, wentt Re wicht 
geheilt wird, ſicher die verdrrblichſten Folgen für det: Staat: felber 
nach fich ziehen wird. Wit ſehen jetzt hanz davon ab, weiches 
ſchmerzliche Gefahl dieſer Gmgriff in das gehelligte Gigenthum 
der Kitche bei den :Irägern: des geiſtlichäa Amtes hervorrufen, 
welche Muthloſigkeit ſich threr bemaͤchtigen mußte, als: ſie ſich 
in wohlbegründeten Rechten ſö ſihwer beeinsächtigt und ihde 
tions Anhaͤnglichkeit· an Thron und Verfaſſung in: ſchweret 
Zeit mit jo ungeheueren Verluſten anmihrem Einkommen be⸗ 
lohnt, als fie ſich einer Staat wid Kirche mit gleicher Aufloͤſung 
bedrohenden Umſturzpartei a: Opfer: preibgegeben ſahen, und 
faſſen hier nur den Schaden in's. Auge, welcher der Kirche in 
Zukunft hauptſächlich dadurch zugehen wird, daß briuden gerin⸗ 
gen Ausſichten einer gefichertan Grifienz ihrer Diener nur we⸗ 
nige und unten diefen nur die geringſt befähigten Juͤnglinge 
fih ihrem Dienfte Yldnlen: werden amdrdaf die. Kirche dadurch 
genöthigt ift, ſichtnus din Anterfter Beähden zu rekrutiren, was 
mit Der Zeit! ven verderblichſten Ein fſtuß Auf die Bilrung und ſut⸗ 
Hehe Haltung, ſowie auf das Anſehen ter Geiſtlichen und damit 
zugleich auf Die. Kirche und: ihre Wirkſamkeit äußern: maß; Der 
vorausfichtlich geringe Zudrang zum: Studium ber: Thedlogie 
aber kann nicht befremden, wenn vrmogen werben will, wie 
der Senat; von der Ueberzeugung bei NRothwendigkeitugedraͤngk, 
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fottwaͤhrend Bodacht nimmt, dier Behakte- feiner Diener befon 
ders der untern Klafjen aufzubeflern, während das Einkommen 
deu Mrchendiener einev:forbgehenden Schmaͤlerung unterliegt, 
und wie. dem zu ihrem Lebensunterhalt Rothwendigen und mit 
Ben,:dem: finfenden Werthe des Geldes; gegenüber, fortwährend 
ſteigenden Preien alletı; Lebensbedürfniſſe in das fhretendfie 
Mißverhaͤltniß tritt, welches ſich kaum je mehr ausgleichen duͤrſte, 
weil Die, Geiteidefrüchte, Bei dem aus dem Abloöfungsgeſetz her⸗ 
vorgeftienden Mangel an Magazinen; Hendeldartifel und; damit 
ein Gegenſtand der: Spekulation geworben find, Die durch bie 
gefteigexten: Verkehrsmittel nicht wenig begünitigt “wird. - Mir 
Wege, daß ein Geiſtlicher, dem mit dem: Zehnten jenen 
Naturalbezug genommen iſt, mit einer zahlreichen Yanstlie be⸗ 
ſtehe/ wenn er jeden Scheffel Korn, für den er einem-Abldr 
ſungspreis von. 8 fi.48 1 fe. empfaͤngt, mit 16-24 fl. hezahlen 
Mur Wie iſt es ferner moͤglich, daß er: für -feine Kinder et⸗ 
we arübrige, oder feine Söhne fimdiren laſſe, während fonft 
eine großer Theil: Der ——— De heryorgegan⸗ 
sen. iſt? a Bu x. eh gn 

MWir können eh von, — Siandpunlie 
muß natinlich/ nu billigen, daß der Bodennentlaſket werdaz mir 
finden e8 auch in der. Ocdnung, daß wenn ehr: Badenanclaſi⸗ 
ungBacheg' gegeben: wurde, ‚ed Ach gleichmaͤßig anf alle, ſowohl 
dem⸗ Staate, als der Siehe und Privaten, pflächtigen Obſelte 
erſtrese; wir erllaͤren uns auch mit der Fixetlon der unſtaͤn⸗ 
digen gunndhanlichen Reichniſſe vollkommen einverſtandent, oh⸗ 
wohl die Kirche ſchon durch die Fixatton, Bei dam: Mangel fer 
ſter Rormen, und Dun: dad: unbillige Heraboruͤchen von: Briten 
Dev: Gemeinben, viel verloren hat, Allen. wie. müſſen md doch 
die aller unterthunigſte Frage erlauben, ‚mit welchem Rechte der 
Staat durch feine. Geſetzgebung iiber, ein ECigenthum :nerfügen 
durfie, das ihm gar nicht: gehaͤrt, ſondern das tiger. zwar, 08 
Staate beſtehenden und wit ihm innig verbundenen, aber zu⸗ 
gleich auch wefenlich: von ihhm verſchiedenen Corporation zuſteht, 
welcher dev: ungeſchmälerte Beßtz aller ihrer Rechte und Renten 
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nohh üͤberdies durch das heilige Wort der Gonfituten fir 


garantivt if? - z £ 

| Wenn der ‚Staat über das —— en die feeie Dispo 
ſitton zuſteht, legislatoriſche Beſtimmungen trifft, jo wird ihm 
das. Niemand ſtreitig machen, auch konnte er den ihm durch 
das Abloͤſungsgeſetz zugehonden Verluſt ;m feinen: Ginkuͤnften 
um fo leichter überfehen ,. als derſelbe burch, die am :dem‘ Ablö- 
fungsgefege hervorgehenden national⸗oökonomifchen Vortheile und 
den ſich hebenden Credit reichlich aufgewogen wird, und'al8 ihm 
Mittel zu Gebote ſtehen, dieſen Ausfoll-auf andere Weiſe zu 
decken, wie dies ja auch ſeitdem durch Steuerbeiſchläge geſchehen 
iſt. Aber anders geſtaltet ſich dieß bei der Kirche,die ihre 
Verluſte nicht nur auf feinem andern Wege ausgleichen kann, 
ſondern der vielmehr durch das Abloſungsgeſetz noch andere 
Machthoile zugehen: Es ſei hler nur: Einer: hervorgehoben: die 
unzähligen Zerwürfniſſe and Proceſſe, die in: Folge des Abloͤ⸗ 
fungsgefeges:i zwiſchen Gomeinden und ihren‘ Seelſorgern ent: 
ftanden: find. und: die nicht wenig dazu ‚beigetragen haben, das 
zwifchen beiden beftehende Band der Liebe zu lodern und.izu 
zerſchneiden, ſo daß Gemeinden: und:-Seelforger,:die gegenſeitig 
an: einander: gewieſen find“; wenn der Zweck der Kirche erreicht 
werden ſoll, nicht ſelten feindſelig einauder gegenüber ſtehen. 
;; = Sn Anerkennungdes der Kirche durch: das Ablöſungsgefetz 
| zugefügten ſchweren Unrechts ihat man auch bereits im König: 
veihe Wuͤrtemberg auf eine Ausgleichung desſelden Bedacht ge: 
nommen ‘und vergütet jeden Geiſtuchen ben ihm: durch jenes 
Gefeg zugegängenen Verhuſt, wenn auch nur als Perſonalent⸗ 
ſchaͤdigung, voliſtändig aus Staatsmitteln; Auch iſt! dort Die 
medrigſte Congrua ber Pfarreien ſchon Längerauf. TOOL: erhoͤht. 
22 Wir haben die fefte: Ueberzeugung, daß da, .wo dit Ge: 
rechtigkeit· die Wiederherſtellung verletzter verfaffungsmäßiger 
Rechte ſo dringend igebietet, Bayern” nicht wird zurückbleiben 
wollen und wagen es deshalb, uns vertrauensvoll wm "Die 
Gnade unfered: alergnädtgften Königs: und Herrn zu: wenben 
und Alerhöhftdenfelben in tiefſter Ehrfurcht zu bitten: 


k 
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5 „Königliche: Majeflät. wolle allergnaͤdigſtug der eine 
1.3.1 Musgkeidung der ber: Kirche, den Untettichts⸗ amd 
2. „Bohleätigfeltsa Stiftengeti Bundy’ das: Hbidfüngsgefeh 
— ee ſchworen Verlufie in. der: Act amzunehuen“;, 
a daß die durch dieſes Geſetz abgeſtrichenen Blut⸗ 
1 "zehnten und Frohndenmach den ohnehin geringen 
— , Aufkpen in. den Fufſtonen pder Grundetaten /den⸗ 
| felben alljährlich aus der. Staatskaſſe vergütet; : 
nz 22) ſür Handlöhne und Iqudemien. eine-hillige Ent: 
nn eihrgung ind "BA jahren Durchſchnt ihres 
2: frücheren Anfolle geleiſtet, resp. die aus der Ab⸗ 
loͤfung devfelben anfallenden Zinfen bis zu dieſem 
7 Er Metrag“Aus Staatömitseln ergänztz : 1° 
Y 13 die ſtandigen Richniſſein Geld und: Maturalien, 
ea. HE. ebenſo suite die mißeld ftxirten: Zehnten ‚auf: ihre 
| früheren Betrag, wieder schöht und das durch die 
Ablöfung. verloren gegangene Fünftel aus Staats: 
item wieder darauf gezahlt; | 

oe AblHungspreife-für die Getreidezehnten, ana= 
Io" den "Getreidebefoldungen der Staatsdiener, 
bis zu ellein- aus zehnjährigem Durchfchnitte zu 
ihöpfenden und von 10 zu 10 Sahren zu er= 

“ neuernden Normalpreis ergänzt und 

5) biefür eine entſprechende Pofltion in da8 Budget 
der nächſten und aller‘ fünftigen Finanzperioden 
— „eingefegt werde.“ 

Möge der Staat vor diefer lediglich duch "die Welrchtigteit 
gebotenen Nothwendigkeit nicht :gurädicweden!: Jen gräßer Die 
Summe fein; würde, die ſich bei⸗ den deßhalb zu Pflegenden Ex⸗ 
hebungen ikeramsptällt, deſto wenigen duͤrfte ſich der Staat, einer 
Ausgleichung des von ihm an: der Kleche begangenen: Umrechts 
entziehen: Wenn; in. andern Zweigen der: Bempaltung; noth⸗ 
wendige Erhöhungen: der Gehalte in: Ausſicht ſtehen, fo ver⸗ 
dient sund bedarf: gewiß⸗ auch die Kirche, Die. dad. Bewußtſein 
in ſich traͤgt in / der Sturm⸗ undiDrangperiode, der Das Ab⸗ 


*7 * 
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loſungsgeſetz feine Entiiehung ıperbanft,:atiht. wenig zur Erhal⸗ 
tung des Throns und DerMBerfaffung : beigatkägen zu haben, 
eben. for: fehr: eine: Beruͤckſichtigung/ Als: dasHeor ud andere 
Zweigt ver Verwalting; auch wüurde der. durch das Ablöſungs⸗ 
geſetz befreite Grauadbeſiz/ dem deſſen Vortheile größtentheils, 
ja ſaft ausſchließlich zugegangen ſind, das dadurch nothwendig 
werdende IRRE wiur ne Dpfer. leiht bringen 
ze. ee u es. 

"Bir. hegen: deßheib zu ben: Gerechtigkeit and dem väters 
— Herzen Ew. Koͤniglichen Majeſtaͤt das wohlbegruͤndete 
Bertrauen, daß Allerhoͤchſtdieſelben die Beſtimmung des Reichs⸗ 
grundgeſetzes wobches den Cultus⸗a, Unterrichtss und Wohlthä- 
tigfeitöftiftungen: ihren ungeſchmaälerten Beſig ſichert, aufrecht 
erhalten und.: den gerechten Veſchwerden der Kirche huldreiche 
Abhilfe ——— werden, die war tn tiefſter an erfterben 


— “ a En. Königlithen SDrefefthe 


re allerunterthänigf, ——— 


ea Wien ben; Difeefanfpnobe 
an mn a an nen» BhRBEm 
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Herzuche „Pitte „an. Die Freunde der lutheriſchen Stiffon. 
MDas unberzeichnete Bones tritt im Ramen: Ylsfın Chriſn 
mit einer dradetlichew Bitte vor die Gemeinden⸗ Prediger "used 
Glieder der theusrn: kuthertſchon Kitcht. 1 Ehen ſeit Jahren 
hat ſech dasſelhe die Miſſton unter Ifrael iger Aufgabe "gemacht, 
aber eB-:Habıtro dieſer Retchsfache unſtes Gera ind Heilandes 
noch Nicht’ einem rechten Leben bonmen hhanen Ueberuder 
armen Heldenwelt bricht und das Horz; allenthalben geht Kinn 
Aus, ihr das angenehme Jahr Des Herrn zu⸗ predigen Ike 
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aber wohnt mitten. enter uns, -umd "gleichgültig. fehen wired - 
hingehen und hinſterben im Unglaüben.. — — bief6 
Gleichguͤltigteit gegen den Tod Joraeig? erh 
= Diejenigen, bei denen bie Untfrtigfelt — — bloßen 
Liebloflgkeit ſtammt, halten” una Folgendes entgegen. Erfilich 
meinen fle, Israel lebe ja mitten in der Chriſtenheit und iiilane 
Chriftum wohl kennen lernen; wenn es nur wolle. BE ant⸗ 
worten: Das wäre wohl wahr, wenn die Chriften in Wirte 
lichkeit, auch nur der Mehrzahl: nach; das: wären, was fie: feitt 
follen, : wenn He durch Wort und Wandel bezeugten, daß fie 
in Ehriftg. lebten und in ihm Gnüge: unde ihrer Soden: Selig 
keit hätten. Dann könnte Israel wohl zu dem. Audrufe ame 
men: Wohl dem Volke, deß Jeſus Chriſtus en Gott iſt! Ader 
fo’ iſt es nicht. Im Gegentheil, ſte ſehen nicht: nur wenig Gu⸗ 
tes, ſondern ed widerfährt ihnen and wicht viel Gutesvon 
den Chriften. Darum iſt os nöthig, daß man Israel den Unw 
terſchied zwiſchen chriſtlicher Lehre und dem Leben des meiſten 
Ehriſten aufzeige. — Aber dieſen Unterſchied, meint man, kbu⸗ 
nen fle in unſern Kirchen und in..vielen Schriften recht gut 
-Ierinen lernen. Dabel vergißt man abet, daß die Juden das, 
was ſie brauchen, in unſern Predigten meiſt nicht zu hören 
bekommen. Beb-uns wird vorausgeſetzt, daß Jeſus der Chrift 
jet, den "Zuden aber muß dies wor allen Dingen bewieſen wer⸗ 
den, und zwar“ mit ſpecteller Beweisführung aus dem alten 
Toftamente. Man muß ihren falſchen Vorfiellinigen nachgehen, 
ihre Vorurthelle widetlegen, ihre: vielen Gegengtuͤnde zerſtbren. 
Das alles kann in chriſtlichen Gemeindepredigten nicht geſchehen. 
Wenn malı aber meint, aus Büchern‘; namentlich aus dem 
neuen: Teftamente, : köhnen‘ vie Juden daB: Heil. kennen — 
fo vergißt man Zeile, : moi Te 
F)- daB, DIE" JIuden eft von nor herein gegen maitüche 

Buͤcher Linen ſolchen Widetwillen haben, % .. ne 
unrein nicht einmal Anvihten, und — 

By daß, wenn fie auch leſen, dieß doch nicht —— 
Th der. Kämmerer aus PER fo braucht jeder Einzelne 
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feinen: Philippus, und das geordnete Mittel wird doch ſtets 
bie: lebendige Prediat bleiben. Römer 10, 1Iä. ° 

Darum muß den Juden gepredigt werden, und zwar. in 
ganz: abſonderlicher Welfe, durch Prediger, welche, wie St. 
Paulus, im Stande en, den — — Iuven su 
Werben: am, 104.0": — — 

‚Man hat freilich — wenn Sieoel far werde: heleh- 
ren ——— werde Gott der Herr etwas ganz Befonderes 
thun. Aber auf ſolche Hoffnungen wird fi der. nuͤchterne Sinn 
unſerer luthexiſchen Kirche nie einlaſſen dürfen, weil. ſte Zweietlei 
weiß; einmaf;, daß Niemand Jeſum einen Herrn heißen kann, 
ohne durch den heiligen Geiſt, und fodann, daß dieſer Geift 
nicht anders mitgetheilt wird als durch Wort und Sackament. 
:- Man hält. uns ferner entgegen, die Zeit für: Israels Bes 
kebrung ſei noch nicht da, denn: Näm. 11, 25. 26: ſtehe es 
geſchrieben, etſt muͤſſe Die Fülle :der Heiden eingehen; ‚dann 
erſt werde das ganze Israel felig werden. Aber daraus folgt 
doch nicht, daß. bis dahin nicht wenigſtens Einzelne aus, Is⸗ 
rael gerettet werden können, Daraus folgt auch nicht, daß man 
Israel nicht predigen dürfe. Obwohl St. Paulus weiß, daß 
die Maſſe des Volks fih durch ſeine Predigt, nicht befehren 
werde, ſo weiß er doch auch, daß ihrer Etliche: felig. werden 
ſollen, Roͤm. 11, 15, und darum ‚gebt: der Heidenaphſtel uͤber⸗ 
all: und allemal guerft: in die Judenſchule. Und was „Die Fülle 
der Heiden“ anlangt, wer wagt es wohl, endgültig beſtimmen 
zu wollen, was darunter zu: ie und wenn ne Eins 
— vollendet fi? un... 

Wenn man und aber mid: hhatſachachen —— den 
— Erxfolg der Miſſion- unter. Israel anführen, wollte; 
fo ift Dagegen zu bemerken, das feit dem Weftehen ber: Juden⸗ 
Mifften, in. dieſem Jahrhundert we i. ‚fait‘, 50: Jahren, an 
20,009: Proſelyten gewannen worden find, daß gegen 200 Mif⸗ 
fionäre- unter den Juden arbeiten, yon:benen bie Haͤlfto dem 
Fleiſche nach gus Israel herlommen, daß. mehrere Hunderte 
getaufter Juden, Prediger an chriſtlichen Gemeinden find, Und 
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dieſe Zahlen wetden uns um fo groͤßer ericheinen muͤſſen, wenn 
yore) dedenlen, wie fümmerlich bishern die Miſſion unter Is⸗ 
rael gehandhabt ‚worden iſt, wenn: wir ferner die Schwierig⸗ 
feiten bedenken, mit denen dieſelbe zu. kaͤnpfen hat, daß. Me 
Sen z. B. nicht ſo beifammen wohnen, wie bie Heiden, ſon⸗ 
dern zerſtreut; daß: die: Juden lange. Zeit von den Chriſten 
aufs: gröbfte: gemißhandelt und zertreten worden find; daß daß 
üdifhe: Volt ſich dad Volk Gottes nennt; daß: ein jübifcher 
Brofeist. von feinen: Verwandten, von feinem: Volle oft: daB 
Arvgfte guiextragen hat, Berfelgung;. Mißhantkung, Fluch 
daß fein: Rahrungszweig durch den Haß dev Juden oft von 
Stumb..an zerſtört und ‚vernichtet tft; wenn wir endlich beden⸗ 
fen ; wofür Rüftzeuge. der Kerr der Kirche ſich auch in unfes 
zer Zeit gerade : and den Juden erweckt hat, Maͤnner, : deren 
Kamen unter ‚den bedeutendſten ‚Lehrern der: Kirche der Gegen⸗ 
. Assart. leichten: wenn. wir das Alles bedenken, fo. muß uns 
jene Yahl:mur noch größer erfcheinen. Sa; wir fügen hinzu: 
Geſetzt auch, daß. die. Predigt an: die Juden nicht" den .gering- 
ſten Erfolg: Hätte, ſo bliebe doch die Pflicht, ihnen zu predigen, 
und wäre ed nur zu einem Zeugniſſe über ſte. Matth. 24, 14, 
Das sind Die Urſachen, die. und im. Gewiſſen treiben, auch 
Israel predigen zu lafen, und darum meriden. wir uns am, Die 
Freunde der Futherifthen Miſſion. Es ſchmerzt uns, wenn. wir 
ſehen, wie andere Kirchen auf dieſem Felde. ben. Willen des 
Kern thun, und 'unfere Kirche legt noch: die Hand in den 
Schooß. Die Londoner Judenmiſſionsgefellſchaft berechnete im 
Sahre 1858 .eine. Einnahme. vom. 288,700 Able:swährend wir 
faum ‚einen Mifkonar: zu. untenhalten. im Stande find. Hat 
denn die Kirche des reinen Wortes; nit vor:allen. die Pflicht, 
auch hier’ das reine Wort zu verfündigen?: Wollen wir nicht 
auch des Segens theilhaftig werden, den Gott varheißen hat, 
als er zu. Abraham: prach: Ich will ſegnen, die dich ſegnen? 
Dad unterzeichnete Bomtite hat bisher nicht mehr thun 
fönnen, als daß auf feine Bitten. der. evangelifch =Tutherifche 
Paſt. Beder aus Königsberg in.der Neumark die Meſſen zu 


- 
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Leipzig beſucht und dort unter ben Juden den Saamen des 
Eyargeliums ausgeſtreut hat. Der treue Mann hat durch Ges: 
ges Gnade uud feine beſondern Gaben vielfach mit Segen: ge 
irkt.. Aber wir mödken unfere. Ihätigfeit erweitern. P. Becker 
Jolt durch Amtsvrränderumg in den Stand geſetzt werden, 
größero Reiſen zm unternehmen, theils um in chrifitühen Kreis 
des für die heilige Sache Intereſſe zu erwerken, theils um Die 
Super hie und da aufzuſuchen, ihnen zu predigen- uud die 
ſelden von Zeit zu Zeit wieder. zu hbeſuchen. Dazu aber xt⸗ 
chen. ſchon unſere hißherigem. Mittel nicht hin, und wir wen⸗ 
der und daher an die liebe hithoriſche Kirche, mit ber herglichen 
Bitte, mund ſowehl durch Fürbitte, als auch: Tuch Babe m 
Snterſtũtzaen. Ramantlich waͤre es zw. wiichen, wenn ſich hir 
amd: da⸗Zueig⸗Vereine bildeten, welche, mie es in Dresden 
Anuftig geſchehen wird, Indenmiſſtensſumden Hirten und die 
Sammlung von Gaben permittelten. Wir bitten, dieſelben an 
anfen Salfirer: Hrn, Kaufmann: Ferd. Fiſſcher, Dresden, Pra⸗ 
er Ste: 28, einzaſenden. Etwaige Ausfımft wird ſawehl Der 
Paſt Becker, alß auch der ne zn gern zu 
schen: bateit fein... | 

el ghiobitten sen teuen — * = —* — 
ac vdem Fleiſche feine durchgrabenen Hände. ausftrackt, DaB 
sr: unfer: Wert geſegnet fein laſſe; wir. bitten ihn, daß bald 
Dit Folk: komme, wo Isbrael aus ganzem. Herzen virfen. wird: 
GSelobet fei, derda kommt im Ramendes Horrn! ER 23, 9. 
hi, Oresden, Weihnacuen 1860. 

si en Comite des Säüchf. Heuptniffensntrei.. 

— Abtheilung ſür — J 
— Rak-Min. MD. - 
AM: Paftor Rühle in Kauſfa. — Froehlch gr. 

AM. Paſtot Mudebin Konſtappel. ED. Raͤbiger, Seminarobor⸗ 
a ee en :Aharant, ſlehrer, Aecr 
Sohn u ‚an Meoiten, — Sir. 4. 
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Onittirung und Bitte. 


Für die firchlichen Bedürfniſſe der deutfchen Lutherifchen 
Chriften in Paris find eingegangen: 
Bon Hen. Prof. Dr. v. Sch. in E... 2.20 k. 
Bon der Heröbruder PfaresKonferenzfafle 15 fl. — fr. 
Summa: 17 fl. 20 fr. 
uUm weitere Beiträge bittet mit Bezugnahme auf den Auf: 
fag im Decemberhefte 1860 S. 369 ff. 
Die Redaktion. ° 
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. Weber die gefchichtlichen Umſtände, welche die Entwicklung 
des Rationalismus förderten, und über den gegenwärtigen 
Veſtand desſelben. 


Ein‘ Senferenpnoctkag. 


Es it eine gewiffe Summe von Begriffen (Gott, Tugend, 
Unſterblichkeit), auf welche der Rationalismus den Inhalt der 
religisſen Erkenntniß befchränft. Allerdings wurzeln dieſelben 
vor anderen im menſchlichen Bewußtſein, aber bei ihrer Beſtim⸗ 
mung ward ‚der Rationalismus doch mehr von chriſtlicher An⸗ 
ſchauung und chriftlihem Geifte beeinflußt, als er zugeftchen 
will. Thatſaͤchlich dürften jene Begriffe mehr aus den Glan: 
benswahrheiten der pofitiven Religion abftrahirt, ale aus. der 
‚Bernunft abgeleitet fein. Auf noch größerer Täufchung beruht 
der Anſpruch ausfchließlicher Vernünftigfeit, ‚welcher von den 
Bertretern der in Frage ftehenden Partei: für. Die eigene Meis _ 
nung gemacht wurde. : Aus dem Gefühl, wie jchlecht. dieſer 
Anfprud begründet fei, erklärt fih die Senfation, welche es 
hervorrief, als Jakobi mittheilte, Leffing babe ſich zum Pan⸗ 
theismus Spinoza’s befannt, Lefling, der an Schärfe des. Ver⸗ 
ftandes, an Klarheit des Geiſtes fo hoch hervorragende, fei ans 
-berer, als der allein vernünftigen Meinung. Das Oefagte gilt 
natürlich nicht blos von jener Richtung der deutfchen Theologie, 
‚weldye in dem von Kant aufgebrachten fpeciellen Sinn die. ra⸗ 
tionaliftiihe ‚heißt, fondern will alle jene innerlich: verwandten, 
im 17. und 18. Jahrhundert in England, ae ben 

NR. F. Bd. XLII. 19. 
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Niederlanden , Deutichland hervortretenden Erjcheinungen ume 
faſſen, welche fonft wohl unter dem Namen ded Deismus, auch 
des Naturalismus befannt find. Es fehlt für ſolchen Gebrauch 
des Wortes Nationalismus nicht an gefchichtlichen Vorgängen 
‘und erfheint auch an ſich ala Nebenſache, ob das Wort der 
Schrift ald unvereinbar mit den Ausfprücen der Vernunft ge⸗ 
radezu verworfen, oder im Sinne der Vernunftgläubigfeit ges 
waltfam interpretirt und vderfelben dienſtbar gemacht wurde. 
In beidon Faͤllen ergab ſich im Weſentlichen das gleiche Re: 
ſultat, in beiden Fällen war die Vernunft die alleinige Quelle 
und Norm der religiöſen Wahrheit. 

Um nun die weite Verbreitung zu erklären, welche  diefe 
Richtung in den genannten Sahrhunderten fand, kann ed in 
feiner Weife genügen, an die Befchaffenheit des natürlichen 
Menſchenherzens erinnert zu haben, welches allerdings wenig 
geneigt iſt, unter die Geheimniffe der göttlichen Offenbarung 
Rh zu beugen. Diefe Befchaffenheit iſt ja die gleihe an «allen 
Myten und zu allen Zeiten. Aber e8 darf uud nicht dee Nach⸗ 
weiß /erwurtet werden, - daß Alles wie mit zwingender Noth⸗ 
werdigkeit gerade fo fich geftaltete, wie es thatfächlih ih ge⸗ 
fraltet: hät. Das Meich Des Geiſtes -ift ein Reich der Freiheit. 
Es Tann deshalb nur auf den inneren Zuſammenhang und 
Fortſchritt Dex geiftigen and :religiöfen. Entwicklung aufmerffam 
gemucht werden, welche möglicher Weiſe mehr oder weniger 
auch eine ‚andere hätte fein können, es können nur die Ein⸗ 
wirkunden von außen her und die gefchichtlichen Umſtaͤnde be⸗ 
merklich ‘gemacht Werden, von Denen jene Entwidiung beeinflußt 
und gefoͤrdert wurde. Bor Allem iſt hier die Philoſophie in 
Betracht zu ziehen, welche theild bedingte und getragen durch 
die geiſtige Richtung der Zeit, theils dieſelbe leitend und be⸗ 
herrſchend unmittelbar vor der in Frage ſtehenden Petiode vom 
Scholaſticksmus des Mittelalters zum Subjektivismus und Ein⸗ 
pirismus fi gewendet Hatte Außetdem find die politiſchen 
und allgemein. kirchlichen Verhältniſſe der betreffenden Länder 
m Emvägung zu ylehen. 
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Als die. deutſche Reformation auf das englifche Volk ihren 
Einfluß. zu. äußern begann, begegnete fie Dort noch den legten 
Reiten der mwykliffitiichen Bewegung. Die Berfelgungen, welche 
über die Anhänger, Wykliffs ſeit den Tagen der Lancaſter er- 
gangen waren, hatten ‚natürlich nicht. überwunden, ſondern nur 
‚gefteigert, mas den Anfhauungen berfelben an geunbftürgendem 
Fanatismus ſich beigemifcht hatte, . Was. Wunder, Daß das 
Beginnen Heinrichs VIIL, fein Volk yon der Autorität des rö⸗ 
miſchen Biſchofs zu. löſen und doch bei dem zömifchen Dogma ' 
‚feftzuhalten, die Glaubenslehre. der. römifchen Kirche zu bewah⸗ 
ven und die Verfaſſung, deren gottgeheiligtes . Anfehen. hort 
ſelbſt ein Glaubensſatz iſt, umzuſtürzen, daß dieß ejgenthůmliche 
Beginnen einem Theile feiner Unterthanen bei Weitem nicht 
genug that, während ein anderer, der größere Theil, gerade 
aus den entgegengeſetzten Urſachen mit demſelben ſich, unzufrie⸗ 
„den. zeigte? Sn unparteitfcher ‚Sraufamfeit: wurden die An⸗ 
Hänger der neuen Lehre und ‚die Vertheidiger Des Papfted dem 
Scheiterhaufen überliefert. Heinrichs kirchliche Stellung. ward 
‚von feinen Nachfolgern nicht feftgehalten,- Aber je mehr unter 
Eduards Furzer Regierung die Reformation gefördert. worden 
wer, um fo eifxiger zeigte fih Maria, Alles wieder in den al- 
‚ten Stand zurückzuführen, mit Maßregeln blutiger Gewaltthat 
weniger fparfam, als felbft der paͤpſtliche Legat für klug er 
kannte. War es zu verwundern, wenn unter all diefen Ge⸗ 

‚waltthätigfeiten und dieſem Blutvergießen, unter dieſem raſchen 
Wechſel der Meberzeugung und des Befenntniffes, welches dem 
Volke aufgebrungen werden follte, manche Gemütber von alle 
‚em ſich abwandten, was Die Kirchen ſchied und. trennte und 
‚was dach fo wenig den Sinn wahrer Frömmigkeit erwecken zu 
koönnen ſchien, wenn fie in möglichft allgemeinen Wahrheiten, 
‚Aber welche Alle einig wären ‚und einig ſein könaten, dag We⸗ 
fentlige des Chriſtenthums zu erkennen glaubten? Der acht: 
zehnte unter ‚den, neunundbreißig Artikeln, ſchon and den zwei⸗ 
‚undvierzig Eduard VI. herüber übergenommen, läßt vermu⸗ 
‚then, daß derartige Ueberzeugungen in der Zeit vom Tode Hein⸗ 

19 * 
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richs VID. bis zum Regierungdantritt der Elifabeth nicht ganz 
felten waren. „Auch find diejenigen für verdammlich zu halten, 
heißt e8 dort, die ſich vermeffen zu behaupten, daß jeder Menſch 
durch das Gefeg oder die Sekte, wozu er ſich befennt, felig 
"werde, wenn er fi nur befleißige,, fein Leben nach ſolchem 
Gefege und dem Lichte der Natur einzurichten; denn die heilige 
Schrift hält uns allein den Namen Jeſu Chriftt vor, durch den 
die Menſchen felig werben müſſen.“ | 

Zum Deismus aber in jo ausgebildeter Form, wie 'er 
fpäter Auftritt, und zu einer folhen Verbreitung desſelben 
haͤtte das Alles kaum geführt, wenn nicht der Zwieſpalt und 
die gegenfeitige Verfolgung der Parteien in der evangeliſchen 
Kirche ſelbſt hinzugekommen wäre. Es war faum zu erwarten, 
daß die Tochter Anna Boleyns in die Fußtapfen ihrer Halb: 
fohwefter treten werde. Eliſabeth brachte die Reformation :in 
England für immer zur Durdführung. Das römifhe Dogma 
"gab fle auf, die Episfopalverfaffung hielt fie feft, der äußere 
Glänz des Gottesdienſtes ward möglihft geſchont. Einige Aen⸗ 
derungen an der Liturgie Eduards VI. follten auch den rö⸗ 
miſch Gefinnten den Anjchluß möglih machen; die Uniformi- 
tätsakte forderte denſelben von allen englifchen Unterthanen. 
Aber es fehlte viel, daß auch nur alle Gegner der römischen 
Kirche Neigung gehabt hätten, diefer Akte Folge zu leiften. Ges 
rade die eifrigften wünfchten viel weiter zu gehen, als Elifabeth. 
Es waren dad nicht mehr wie unter Heinrich VII Wyklif⸗ 
‚ftten und Zutheraner, fondern entjchiedene Anhänger des ſchwei⸗ 
zerifch veformirten Weſens, voller Begeifterung für die Geftalt 
der Schweizer Kirchen, voller Berehrung für die Reformatoren der 
"Schweiz, zu deren Füßen die Hervorragenderen unter ihnen faſt 
alte geſeſſen waren. Durch Die immer ſchärferen Maßregeln, welche 
man gegen ſie ergriff, wurden ſie in der Oppoſition gegen das 
Staatskirchenthum nur entſchiedener gemacht und weiter ge⸗ 
trieben. Bald ſchieden ſie ſich in die zwei großen Parteien der 
Presbyterianer und Independenten und von Letzteren zweigten 
als die Radikalſten die Levellers ſich ab. Wenn dieſe für jeden 
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Gläubigen gegenüber auch der einzelnen &emeinde diefelbe Frei⸗ 
heit und völlige Unabhängigkeit in Anfpruc nahmen, welche. 
die SSndependenten für Die Gemeinden gegenüber der Gefammts, 
firche forderten, fo erhellt von felbft, ‘wie hier ein Boden. bes. 
reitet wurde, auf welchem auch deiftifche Anfchauungen gedeihen: 
tonnten. Weberhaupt, wo der Sinn für Kirche und Kirchens 
thum fehlt, da tritt, je mehr jener fitttiche Ernſt ſchwindet, 
welcher den Independenten in nicht geringem Grade eignete, 
um fo mehr die Gefahr ein, daß audy der Sinn für das Pos 
fitive des Chriſtenthums verloren geht, und es iſt nicht fo aufe 
fallend, als e3 im erften Augenblick fcheinen mag, daß das 
Reich der Rundköpfe und das Anfblühen des Deismus der Zeit 
nah fo nahe filk berühren. — Unter den Stuart? wurde 
daB Verfahren gegen die Diffenters noch verfehärft. Schlimm 
genug, wenn auch unter den beftehenden. Verhältniflen leicht. 
erflärlih, daß zu den kirchlichen Differenzpunften fid, nolitifche. 
gefellten, Auf der einen Seite behauptete man, der König in. 
feiner göttlich gegebenen Machtfülle. fei: nicht verpflichtet, die 
Gelege ‚über die Rechte und Privilegien der Uinterthanen zu 
beobachten; auf der anderen vertheidigte man den Sag, ein 
Untertban dürfe um der Religion willen von dem Könige abs 
fallen und die Waffen gegen ihn ergreifen. In der That kam 
e8 zu diefem Aeußerften. Die Niederlage der Episfopalen. for 
ftete Carl I. da3 Reben, Die Presbyterianer hatten den Kampf 
begonnen, den Plag behaupteten zulegt die: Independenten 
Allerdings glaubten diefe in republifanifcher Weitherzigfeit Res 
ligionsfreiheit gewähren zu follen, allein dte zahlreichſten Pars 
teien, die Katholiken und Epiöfopalen , fchloßen fie von derſel⸗ 
ben: aus. Die Freude aber, den Letzteren Gleiches. mit. Glei⸗ 
chem zu vergelten, folten fie nur kurze Zeit genießen. Die Re 
ftauration ftellte das Staatöfiechenthum und die bifchöfliche 
Verfaſſung, aber au die Maßregeln gegen die Diſſenters wien. 
der her. Neu war nur die Sittenlofigfeit , woeldye -der- leichte. 
fertige Karl IL vom franzöſiſchen Hofe mit herüberbrachte. Ein, 
Klerus, reich dotiert, aber verweltliht und den Pflichten feines 
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Amtes ſich vielfach entziehend, ein- Hof, Der alles Religidfen 
ſpottete, aber dennoch Eifer für die Staatskirche zur Schau - 
trug, die zum Theil fittlich rigoroͤſen Diffenterd bedraͤngte und 
verhoͤhnte: was konnte dem Umſichgreifen deiftifher Meinungen 
förderkicher fein? — Nach der Beſeitigung Jakobs IL: unter 
Bilden HE:wurden Die Dinge vielfach beffer. Allein daß eine 
Samt, welche. Bereits’ üppig wucherte, zu vollem Wachsthum 
gelangte, konnte nicht mehr‘ verhindert werden, um fo: weniger, 
als die Verbindung mit Holland, dem früheren Buterlande 
Wilhelms, welches der Zufluchtsort der Verfolgten aller Länder 
und aller Parteiett geworden war, in welchem Der Atminianis⸗ 
mus Weg Bereitend für den Rativnalismus gewirkt hiitte und 
die Lehre des Carteſtus, fo weit ſie Anhänger fand, denſelden 
befoͤrderte, es mit ſich brachte, daß von dorther Freigelſterei 
und Oppoſitidn gegen dad Beſtehende Aufmunterung und Un⸗ 
terſtutzung fand. Das waren die Verhaͤltniſſe, unter: welchen 
der engliſche Deismus zur Herrſchaft und Blüte gelangte: ra⸗ 
ſcher Wechſel des gewaltſam geltend gemachten kitchlichen und 
theilweiſe auch politiſchen Syſtemes, gegenſeitige Verfolgung 
ver kirchlichen Partelen und zuletzt eine Sittenloſtgkeit, welche 
‚som Höfe ausgehend und immer weitet ſich verbreitend ben 
oftenfiblen nn für ne Sntereffen als Sn eis 
nen ließ. | 

Im Stillen und Verborgenen a bie in Rede ſtehenden 
Anſchauungen und Meinungen nur nach und nach ſich verbreitet 
und conſolidirt haben. Als aber der Deismus ſich einmal ſtark 
genug fühlte, auf ſchriftſtelleriſchem Wege offen an das Licht 
hervorzutreten; war von einem allmäligen Losfagen vom Offen- 
barungsglauben, von einem ällmäligen Herausbilden ſeiner 
Säge nichts mehr wahrzunehmen. Schon der erſte ſeinet nam⸗ 
haften Vertreter Herbert Cherbury ſpricht das dürflige Reſultat 
mit aller Entſchiedenheit aus. Herberts bekannte fünf Säge 
ſind nur ein anderer Ausdruck fuͤr das rationakiſtiſche Schibbo⸗ 
leth: Gott, Tugend, Unſterblichkeit. Von einer Entwicklung 
kann nur inſofern die Rede ſein, als der Deismus ſeine Allein⸗ 
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berechtigung immer allfeitiger. zu begründen und in immer ein: 
gehenderen Angriffen all die Grundiggen -ded Bibelglaubens, 
der. Reihe- na zu erichüttern fuchte. Für die Berechtigung, 
deB, deiſtiſchen Standpunfted trat Collins in feiner Abhandlung 
vom Zreidenfen auf und William Lyons, indem: er über, die 
Untrüglichfeit, Würde und. Vortvefflichfeis der menſchlichen Ver: 
nupft. ſchrieb. Toland (das Chriſtenthum ohne Geheimniffe), 
verſuchte eine Behandlung der Schriftlehre, der, zufolge hiefelbe 
nichts enthält, was gegen ober auch nur über die Bernunft, 
wäre. Tindal (das Chriſtenthum ſo alt, als die Schöpfung). 
wollte den. Nachweis Jiefexn, Daß jeder und auch ber. hriftlichen, 
Religion, nux in ſo weis. Wahrheit zukonme, als fie mit ber 
natüclichen eins ſei, daß aber, fo weit. diefe Einheit reicht, Die 
chriſtliche Offenbarung fich überflüflig erweiſe. Die Weiffas 
gungen der Schrift wurden von Collins angegriffen und. ihnen 
Sinn und Beweiskraft abgeipracgen, es fei denn, daß man. fi. 
mik einem willküxlich eingelegte, nichts beweiſenden allegorifchen. 
Sinn begwüge, Die Wunder. fanden in Woolftion und net 
Gegnex, welche den Vorrang an profaner Rüdfichtälofigkeit fi 
freitig machten. Der Letztere richtete feine Angriffe auch :gegen, 
den fttlichen Chaugkter des Apofteld Paulus und. die Glaub— 
würdigfeit, feiner Geſchichte. Während auf altteftamentlichem 
Sehiete ſchon Tgland- mit dem Beiſpiel ächt rationaliſtiſcher 
Erllaͤrungslunſt voranging und in feinem Tetradymus die 
Wolken- und. Feuerſäule zu einer Art Caravanenfeuer machte, 
and Morgan im ganzen. alten. Teſtamente nur jüdiſche Ver— 
kehrtheit und jüdiſchen Betrug. Die Kritik wurde natuͤrlich bei 
dieſen Berhandlangen. zu. Hilfe gerufen. In den meiſten 
Faͤllen mehr huhn zu hehaupten, als geſchickt zu, beweiſen, ging 
man ziemlich leicht daran, die heiligen Schriften für. unächt 
oder doch theilweiſe varfälſcht, ihren Inhalt für. unmpiffensliche 
Zauſchung ſchwaͤrmeriſcher Verfaſſer ober. quch für gbſichtlichen 
Betrug zu exklaͤren. Merhkwürdig iſt, daß gicht einmal bie 
chriſtliche Sittenlehre Gnade fand. Freilich unterließ Mondes 
vide nicht, ße vorher zu entſtellen, ehe er fie tadelſe und an⸗ 
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griff. _ Dafür redete Tindal einem Eudämonismus das: Wort, 
deſſen Weisheit und Gerechtigkeit in jener Mäßigung der na- 
türlichen Begierden befteht, welche nothwendig ift zur geiftigen 
Ausbildung, zur Gefunderhaltung des Lelbes und ſelbſt zum 
Genuß des Vergnügens. 

Die Philoſophie hatte auf dieſe ganze Entwiclund nicht 
unbedeutenden Einfluß. Während in den Niederlanden Carte⸗ 
ſius dem Rationalismus Vorſchub Teiftete, weniger weil er fei- 

nen Ausgangspunkt vom: Zweifel an Allem und Seglichem 
nahm, obſchon er gerade deßhalb von ſeinen Gegnern unter 
den Theologen am heftigſten angefochten wurde, als vielmehr 
weil er die Evidenz des jubjeltiven Erkennens zum Maßſtab 
der Wahrheit machte, ein Grundſatz, dem zufolge auch auf re= 
ligiöſem Gebiete nur dag Geftung haben fann, mas und fo 
weit e8 der Vernunft deutlich und Mar iffz während dort Spi- 
noza ein Syſtem aufſtellte, deffen pantheiſtiſche Tiefen dem Ras 
tionalismus ungleich weniger zufagen mußten, das vielmehr mit 
feiner- Forderung der Hingabe des Einzelnen an das Allge⸗ 
meine, mit dem Anſpruch, den es an den Menſchen ftellte, in 
feligem Erkennen in die alleinfelende -Subftanz, in die Gottheit 
fich zu verfenken, in ber ſpäteren Zeit der Umkehr zum poſiti⸗ 
ven’ Glauben dem Einem und dem Anderen: eine Handhabe 
gegen ten Rationalismus wurde: wart in England der -Empi- 
rismus in der Philoſophie zur Herrſchaft gelangt. Francis 
Baco war es zunädft, weldher von dem Formaligmud zur 
Empirie, von der Scholaftik zur Naturkunde übetleitete. Ihn 
mit dem Deismus in unmittelbare Verbindung zu bringen, hat 
man im ſo weniger ein Recht, ala er weber ein abgeſchloſſenes 
Syftem aufftellte, noch ſelbſt dem Offenbarungsglauben irgend 
untreu ward. "Mar ihm doch. der Glaube ſelbſt eine Art höhe 
ver Empirie,, bei ‘welcher der Geiſt vom Geiſte, nicht wie beim 
Wiffen von der Sinnesempfindung affteirt werde. Erſt durch 
Hobbes und Locke wurd der Empirismus zum Syſiem. Letz⸗ 
terer iſt der ungleich Bedeutendere und feine Wirkſamkeit laͤßt 
ſich der Kants in Deutſchland wohl an die Seite' ſtellen. 
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Wenn ed aber nad ihm weder angeborene Ideen noch irgend 
ein Wiffen und eine Gewißheit gibt, außer welche auf Sinnen, 
erfahrung beruht, fo wird es um das Reich der göttlichen Gei⸗ 
fteßoffenbarung und um den Glauben eine fehr zweifelhaft. 
Sache. Lore mochte immerhin in Abrede fielen, -daß fein Syr 
tem mit der geoffenbarten Religion in Zwieſpalt ſtehe: den 
Gegnern derjelben hat er dennoch die Waffen geliefert, die 
Kraft der Bertheidiger hat er gebrochen. Es waren zum Theil 
die durch Scharffien und Bädung hervorragendſten Männer, 
weiche für die Offenbarung in: die Schranken traten; wenn. ſie 
aber, den Kampf fih ſichtlich erſchwerend, vielfach. auf Denfele 
ben Grund und Boden mit ihren Gegnern ſich ſtellten und 
mehr für bie Bermünftigkeit der Offenbarung, als für, die Ofs 
‚fenbarung zu ftreiten fchienen, fo ift dDieß vorwiegend dem Ein⸗ 
fluß der Locke'ſchen Philoſophie zuzuſchreiben. Hunn, auf Lode 
folgend, zieht die letzten vollen Conſequenzen des Syſtems und 
beſeitigt, was dieſer noch ſtehen lief. "Wir wiſſen nichts über 
Subſtanz, Rothwendigkeit, Cauſalzuſammenhang und koͤnnen 
nichts ‚darüber wiſſen, wir haben nur die einzelnen fſubjektiven 
Sinnedeindrüde. Was jenſeits diefer liegt ‚verfällt dem Reich 
der Ungewißheit; an die, Stelle der Erfenntniffe, welche nach 
Locke auf Grund der Erfahrumg durch Das Denken erworben 
werden, tritt der Zweifel. Damit war auch der Deismus ſei⸗ 
ner Auflöfung entgegengeführt, denn das Wenige, woran ders 
ſelbe feftzuhalten fuchte, war nun. an der — 
Macht der Skepſis zum Opfer geweiht. Ä 
Zur felven Zeit aber, da der Deismus in. England ere 
mattete, d. i. gegen die Mitte des 18. Sahrhunderts fam er in 
Deutfchland recht zum Aufblühen. Richt ohne bedeutenden 
Einfluß von dorther ift das gefchehen und ſchon jede oberfläch⸗ 
liche Betrachtung des engliſchen Deiſsmus zeigt, daß der Deutiche 
Rotionalismus (die Wort in weiterer Bedeutung. gebraudt) 
wenigftend den Ruhm der Originalität nicht in Anſpruch neh: 
men darf. Die Schriften der Deiften wutden in unferem Va⸗ 
terlande theild aus den Ueberſetzungen, theild aus den Wider⸗ 
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legungen deutſcher Gelehrten bekannt. Schon Herbert fand 
. an-Kortholdt feinen Gegner. Leibnitz, Mosheim, Lilienthal, 
J. G. Wal, Rambach und eime Reihe zum Theil der bedenz, 
tendften: Männer betheiligte ſich an dem Streite. Pfaff hielt. 
Borlefungen gegen die Deiften. Doch pflegten die Dinge als 
eine Angelegenheit der Wiſſenſchaft vielfach. lateiniſch abgemacht 
zu werden. ‘Die erfte deutſche Lieberegung wen beſonders ein: 
flußreicher Bedeutung lieferte: der befannte Lorenz Schmidt 1741. 
Es iſt Tindals: „das Chriſtenthum ſo alt als die Schöpfung“, 
welches er in ſolcher Weiſe, allerdings zugleich mit Jakob Fo⸗ 
ſters Wiberlegung, dem deutſchen Wolfe zugänglich: machte. An 
die Wolfenbütteler Fragmente braucht man nur zu -erinmern, 
um zu jeigen, wie ber Deismus von — au auf RI 
un > beräber wirkte. 

Nicht weniger nee und. — er ben. beufchen 
——— war die Herrſchaft des Unglaubens in Frank⸗ 
reich. Wohl moͤglich, daß die erſten fruchtbaren Keime desſelben 
aus Italien heruͤber verpflanzt wurden, wo ja bekanntlich das 
Wiederaufbluhen der klaſſiſchen Studien bei den Gebildeten fo- 
wohl des geiſtlichen als weltlichen: Standes meiſt den inneren 
Abfall vom Chriftentkume im Gefolge hatte. . Die klaſſiſchen 
Studien zwar: fanden in: Frankreich nicht ſonderliche Pflege, 
aber die Vermüthung:dody. liegt: nahe. genug, daß bei der häu⸗ 
ſigen Berührung, in welche die Franzoſen durch die politiſchen 
Serwidlingen -am-Ende des 15. umd Anfang Ded-46. Jahr⸗ 
hundert8 mit Stalien famen, gar Mande-von dort den Zweifel 
an der göttlichen Offenbarung und die Verachtung Des chriſt⸗ 
lihen Glaubens’ mit nad Haufe braten. In wie hohem ader 
geringem Maße dieß der Fall war, läßt fich: freilich wicht-er- 
mitten. Betrachten wir aber die Kirchengefchichte Frankreichs 
von der Zeit der Reformation an, erinnern wir uns, wie bie 
veligtöfen - zugleich -polittiche Barteien .murben und: unter Den 
gegebenen Verhaͤltniſſen faft werden mußten, "erinnern wir und 
an die Graͤuel der Hugenottenkriege , an die Erbarmungsloſig⸗ 
keit, mit welcher die erbitterten Gegner wider einander verfuh⸗ 
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ven, an das taufendfache Elend und die Verwuͤſtung und Ver⸗ 
dung weiter Landſtreden in. Folge jener Kämpfe, fo erhellt, 
wie naturalifſtiſche und rationaliſtiſche Meinungen, wo fe fehlten, 
leicht entftehen konnten, wo fie bereit3 mehr oder weniger vor⸗ 
handen waren, an Kraft und Einfluß gewinnen mußten, wie 
gar Manche, Irre werdend an den pofltiven Glaubensſaͤzen der 
ſich deſehdenden Kirchen, ſich geteieben fühlen fonnten, einen vo⸗ 
liglöſen Standpunkt außerhalb und über den kirchlichen Par⸗ 
teien zu ſuchen und dieſen zu gewinnen meinten, indem fie 
wahrhaft veligiöfe Bedeutung nur mehr dem beilegten, was 


. dern Gebiete der Moral angehörte. :Man nannte die Behenner 


ſolcher Grundſaͤtze Athetften, aber es iſt weſentlich deiſtiſche oder 
rationaliſftiſche Gefinnung, welche ſie beſeelte. Die Zeiten waren 
zu unruhig, als’ daß man bedeutende Schriften ald Vertreter 
diefer Richtung hätte erwarten Können; gelangte doch auch in 
England die deiftifhe Kiteratur erft zur Blüte, als dort polis 
tiſche Ruhe eingetreten war: Die Zahl derer aber, welche "in 
Frankreich jenen Meinungen anhingen, war in fortwährendemn 
Wachſen begriffen. Unter Heinrich IV. fcheint fie bereits ſehr 
groß geweſen zu fein. — Die Hügenotten, welche bisher fu 
maͤnnlich und muthig fi) behauptet: hatten, wurden unter Lud⸗ 
wig XII. beſtegt, unter Ludwig XIV. rechtloß gemacht. Aber 
die römiſche Partei hätte weniger verfolgungsffichtig fein müfs 
fen, wenn ihr Sieg dem Umſichgreifen undrifflicher und antis 
ehriftliher Meinungen votwiegend im eigenen Lager hätte Ein» 
halt thun ſollen. Es ift befannt, weldye Ungerechtigfeiten und 
taffintrten Graufamfeiten die Anhänger der reformirten Lehre 
zu erdulden hätten, Glieder der römifchen Kirche, die Janſeni⸗ 
ften,: wurden ihre Leidensgenoſſen. Und dieſe Verfolgungen 
gingen von einen Hofe aus, deffen Frömmelei um ſo widers 
waͤrtiger war, je mehr fie mit Unfittlichfeit und Geilheit Hand 
in Sand ging. Die Macht des Königs, welcher gegenüber’ den 
Rechten alter Anderen immer mehr als der allein Berechtigte 
erfhien, die Niedrigfeit und Gemeinheit des Sinnes, dadurd 
genaͤhrt und verbreitet, daß ohne die Gunſt des charakterloſer 
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Schmeichelei fo zugänglichen Hofes faum Etwas erlangt: wer⸗ 
ben Konnte, der Luxus bes Hofes, welcher weithin zur Nach⸗ 
ahmung aufforderte, der damalige Stand der Literatur, welche 
ohne Ziefe und Grundlichkeit nur durch biendende Darftellung 
und pifante Einfälle gu glänzen fuchte und der, wenn fie. nur 
wigig erfchien, alles Andere: zu gute gehalten wurde — dad 
Alles wor geeignet, die Einfalt des. hriftlichen Glaubens mehr 
und. mehr zu untergraben. : Wo aber fonnte die Seichtigkeit 
des Unglaubens und die Frivolität. des Sinnes, melde das 
Helligfte am liebften: zur Zielſcheibe des Spottes macht, einen 
breitenen Boden. ſinden, als bei. dem feiner Selbfiftändigkeit be⸗ 
raubten, an das Treiben des Hofes gefeffelten und zum großen 
Theil der Verarmung-Preis gegebenem Adel? Nur ein Mann 
fehlte noch wie Ludwig XV., feinen Urgroßvater an bodenlofer 
Unftttlichfeit eben fo überbietend, als an Talent und Charakter⸗ 
feftigfeit demfelben- nachftehend, unter deffen langer Regierung 
der Druck der Abgaben und bie Zroftlofigfeit aller öffentlichen 
Verhäliniffe zu einer ungeahnten Höhe ſich feigerte, damit jene 
dem Chriſtenthum feindliche Gefinnung raſch und unaufhaltfam 
von den höheren auch über die niederen Stände ſich verbreitete. 
Es hätte nicht die frangöfliche Nation fein müffen, wenn nicht 
die fpottenden Wige gegen die Religion, an welshen man in 
vornehmen Kreifen fi ergögte, ‚bis in die unterften Schichten 
ber Bevölkerung: hätten: gänden ſollen. Jetzt allerdings wurde 
über die Grenzen desRationaliamus weit hinausgegangen und von 
. nicht Wenigen der nadte falte troftlofe Atheismus, ‚der ſcham⸗ 
loſeſte Materialismus ungefcheut befannt. Zwiſchen Frankreich 
und England fand. während dieſer ganzen Entwicklung beftändige 
Wechſelwirkung Statt: Schon auf Herbert ift der Aufenthalt 
in Frankreich nicht ‚ohne Einfluß geblieben, und wie die Re: 
jtauration . die Frivolität - Franzöflicher Sitten dem englifchen 
Bolfe als Angebinde mitbrachte, ift befannt.. Auf der anderen 
Seite wurde, abgefehen von den mannichfachen perfönlichen 
Berührungen der- bedeutenderen Männer beider Länder, von 
den Franzoſen dad Materiale, welches ſich in den Schriften ber 
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englischen Deiften vorfand, bereitwillig benuͤtzt. Mancher beiftifche 
Artikel wurde in franzöftfcher Ueberfegung ohne Weiteres in: die 
Encyklopaͤdie aufgenommen. Deutfchland konnte von alle dem 
um je weniger unberührt bleiben, als dort franzoͤſiſcher Ge⸗ 
ſchmack und franzoͤſiſche Sitte die vornehme Welt faft ausfchließ- 
lich beberrichte.-: Schon :daß es zum feinen Ton gehörte, der 
franzoͤſiſchen Sprache ſich zu. bedienen, mußte den franzöftfchen 
Ideen Thür und Thor dffnen. Die deutichen Fürften wett⸗ 
eiferten, es an ihrem Hofe Ludwig XIV. nachzuthun, und 
mande von ihnen. fhägten ſich ylüdlich, von franzoͤſiſchen 
Schriftftellern, welche ſich ſonſt die rückſichtsloſeſten Bemerkungen 
- gegen die Rechte und Perfonen der Fürften erlaubten, einen 
"Brief oder die Dedikation eines Werkchens erlangt zu haben. 
Das aber. der Einfluß des engliſchen Deismus und des 
- franzöflfchen Aberglaubens in Deutichland als ein fo mächtiger 
fid, erwies, das. jegt bereitd vorhandene Empfänglichkeit voraus. 
Es ift deßhalb noch hervorzuheben, was in den politifhen, re⸗ 
ligiöſen und .fittlihen Zuftänden ‚unferes. eigenen Vaterlandes 
dem Rationalismus gegenüber als förderndes Moment erſchei⸗ 
nen kann. Gewiß kann ed nicht-ald etwas Zufälliges gelten, 
daß in den Tagen der Reformation das deutfche Voll und 
Nationalbewußtſein befonders lebendig fich :zeigte, und Luther 
felbft durch und durch als einen Mann von ächt deutfcher Ge⸗ 
finnung fi erwies, der Nationalismus aber. in die Beiten der 
. Berfommenheit des deutſchen Reiches und der. allmähligen Auf 
Iöfung feines bisherigen Beſtandes fällt, in Zeiten,. da Das Ba - 
terländifche verachtet wurde und zum Theil die edelften: Geiſter 
mehr und mehr dem Kosmopolitismus huldigten. Welch einen 
Wendepunft bildet hier der dreißigjährige Krieg! Innerlich 
gerriffen, für lange ermattet und geſchwächt war Dentfchland 
der Einwirkung der Fremden geöffnet, auf deutſchem Boden 
- großentheild wurden die nächftfolgenden Kriege ausgekaͤmpft, in 
allen führten Deutiche gegen Deutfhe das Schwert. Und 
glüdlih genug, ‘wenn unfer Vaterland nur die materielle und 
politifche Uebermacht der Fremden zu fühlen gehabt hätte: Aber 
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‚im Bufammenbang. mit derſelben machte ih auch eine geiftige 
Praͤponderanz beſonders Fraukreichs in ſchmachvoller Weiſe gel- 
tend. A die temmige. Zeit Des deutſchen Franzoſenthums ha⸗ 
ben wir oben ſchon erinnert. Religiöfer Zwieſpalt Hatte ‚den 
Dreißigjährigen Krieg entzündet; am Ende desſelben waren es 
nur mehr politiſche Ruͤckſichten, von welchen bie Streitenden 
geleitet wurden. Die Religion hörte auf in den Verhältniſſen 
der Voͤlker und Staaten: Als jene beſtimmende und treibende 
Macht. zu ‚gelten, welche ſie bisher in ſo hohem Grade gewaſen 
iwar; und auch im buͤrgerlichen Lehen hatte der Eifer für Die 
Ceufeſſion über all’ dem Sammer und den Schresiniffen abge⸗ 
‚nommen, welche man erlebt ‚hatte, odar von denen Die folgende 
Gensration :jo. Vieles erzählen ‚höste und deren Rachwirkungen 
fie noch empfand, Immer weniger: fehlte. ‚e8 an Solchen, welche 
in offenbarer Gleichgültigkeit es wie einen Verſtaß gegen den 
guten Ton betrachteten, beſonderen Werth auf Die eigene Con⸗ 
Ffeſſion zu legen. Der. Zuſamunenſchhuß ber Reichaglieder, ſchon 
vorher ‚nicht allzuſehr gefeſtet, war im Innerſten gelockert 
worden. -Dem Kaiſer blieb mehr nur nominelles Auſehen, als 
thatſaͤchliche Macht; Die einzelnen Reichsſtände aber :maxen 
‚felbfiftändig geworben. ‚Leider. nur, daß es immer unverhälfter 
zu Tage trat, wie wenig ‚Lebenafhhigkeit diefe Heinen fonverä- 
nen Staaten und freien Körperſchaften noch beſaßen. Su ben 
- geiftlichen Territorien, in ‚dem meiſten Reicheftädten und inner= 
halb der freien Ritterfchaft zeigte ſich der größte Berfall. Bon 
- den.übrigen Fürften machten. manche threm Vorbilde Ludwig XIV. 
Alle Ehre, ſowohl was. bie. Maitreffenmirchichaft an ihrem ‚Hofe, 
als auch was den Druck betrifft, mit. welchem fie ihre Unter⸗ 
thanen belaſteten. Ein Staat allerdings war eben zu dieſer 
‚Zeit. in. mächtigem Emporblühen begriffen, Dad war Preußen. 
Aber gerade in Preußen war duch Einführung des modernen 
Beamtenthums, welches als Theilhaberin und Trägerin - der 
ſtaatlichen Omnipotenz fi über das Volk erhoben fühlte amd 
in diefem Gefühle des Befjerfeind auch der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft mit Demfelben gerne ſich entzog, der Unkirchlichkeit und 
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rationaliſtifchen Selbſtgenügſamkeit nicht geringer Vorſchub ge⸗ 
leiſtet worden; und je allgemeiner man Preußens großen König 
verehrte und bewunderte, von um fo Schlimmerem Einfluß: ift 
es geweſen, daß derjelbe, der Kirche. entfremdet und ein Ber: 
hühter des deutſchen Wefens, in der Geſellſchaft franzoͤſiſcher 
‚Später ſich wohlgeftel. 

Die Macht dieſer Verhaͤltniſſe — um ſo größer. ſich 
erweiſen, als der Entwicklungsgang der Theologie in Deutſch⸗ 
and dem Rationalismus bereits die. Thore geöffnet hatte; Je 
ausſchließlicher die Orthodoxie für die Reinheit der Lehre und 
die Anerkennung des geltenden dogmatiſchen Syſtems eiferte, 
um fo mehr betonte der Pietismus, daß das Chriſtenthum Her⸗ 
zensſuche der Einzelnen fein müfle. Vom kirchlichen Dogma 
wollte derſelbe ſich keineswegs losſagen; aber 28 war doch in 
der Eigenthuͤmlichkeit ſeines inneren Weſens begründet, daß er 
Gleichgiltigkett gegen dasſelbe beförderte. Daß der Rationalis⸗ 
mus durch den Pietismus hervorgerufen worden ſei, laͤßt ſich 
trotzdem nicht ſo ohne Weiteres behaupten; vielmehr wird mit 
Recht hervorgehoben, daß ‚der erftere nicht weniger als der 
legtere in der Reaktion gegen die präponderirende Objektivität 
der. orthodoren Lehre begründet iſt. Daß der Einzelne fid 
vecht ale Sünder wiſſe und fühle und gegenüber dem Berber: 
ben diefer Welt in Chrifto feine Heiligumg ſuche, darauf kommt 
ed dem Pietismus an; auf die: ſubjektive Frömmigkeit legt er 
den Nachdruck; die Macht und Bedeutung des objektiv in der 
Kirche Gegebenen verfennt und unterfchägt er mehr oder we . 
niger. Daher die feeiere ‚Stellung den Symbolen gegenüber ; 
daher die Behaltptung,. DaB nicht. Der Setaufte, fondern der Er: 
_ wette, bei welchem die Gnade zum Durchbruch gefommen, ein 
Wiedergeborener fei; daher die Aengftlichfeit, mit welcher man 
vor der Berührung mit. der Welt und der Theilnahme an melts 
lichen Bergnügungen fich hütete. Was immer ald Eigenthuͤm⸗ 
tichkeit_ ptetiftifchen Wefens gelten mag, findet darinnen feine 
Erklärung. Die Vorausfegung des Rationalismus hingegen 
war die, daß das Ehriftenthum auf dem Wege fubjeftiver Ers 
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Eenntniß angeeignet werden müffe, nur in fo weit Wahrheit und 
innere Realität habe, als ed vom Berftande begriffen werbe. 
Dort und bier ftellte man fi auf die Seite der Subjeftivität. 
Aber wenn der Pietismus die Schranken des wirklich Berech⸗ 
tigten .je länger je-weniger einzuhalten verftand, fo bat fie der 
Rationalismus von Anfang an weit überfchritten. Während 


jener den chriftlichen. ‚Glauben durch eine Zeit faft allgemeinen 


Abfalls hindurch zu bewahren vermochte, hat Diefer von vorn 


‘herein allen pofitiven Gehalt des Chriftenthumsd .einer bürren 


. Werftandesreflerion ‚geopfert. 


Die Philofophie war hiebei trog allee Verſchiedenheit der 
bort und hier geltenden. Syſteme von nicht weniger förderndem 
Einfluß, als in England. Für die erfte Periode des deutfchen 


Rationalismus kommt vorwiegend Wolff in Betracht, melcher, 


fo fehr er auch gegen die Bezeichnung feines. Syitemd als Teib- 
nigifchewolffifcher Philofophie proteftirte, doch im Wefentlichen 


auf Leibnig fi) gründete. Der Legtere, durch feine Monaden- 


lehre die Materie eigenthümlich belebend und vergeiftigend, ftelkte 


ſich mit feinem Sdealismud in direften und bewußten Gegenſatz 
‘zu dem engliihen Empirigmus. Während diefem der menſch⸗ 
‚liche Geift tabula rasa war und fein Wiffen nur durch Ber: 


mittlung der. Sinneseindrüde empfing, kommen nach Leibnig 


- Gedanfen und Erfenntniffe, ftatt von außen in den Geiſt hin: 


ein, von innen aus den verborgenen Tiefen des Beiftes heraus. 


In entwidlungsfähiger Anlage beichließt Dderfelbe die. Ideen 


von vorne herein: in fih. Für die Theorie des Erfennens 
tehen unter - ihnen das PBrincip des. Widerfpruches und. das 
Princip des zureichenden Grundes oben an. Wolff nun nimmt 
das hesüber, feine Bhilofophie ift weſentlich auf. diefen beiden 
Brintipien auferbaut. Er felbft definirt fie wohl, ald die Wil: 
fenfchaft vom Möglichen d. i. von: dem, was in fich. feinen 
Widerſpruch enthält. Es erhellt, daß es fich hierbei vorwie: 
gend um ein formaled, logiſch⸗richtiges Erkennen handeln mußte. 
Wolff felbft wußte fih in Feiner Weife im Widerfpruch mit 


dem Glauben der Kirche und wollte demfelben fo wenig zu 
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nahe treten wie Lore, ‚Aber es war in dem Formalismus 
ſeiner philoſophiſchen Methode begründet, Daß. dieſelba, auf die 
Theologie angewendet, ſtatt in die Tiefe zu führen, mit ladigf 
lid). verſtandesmaͤßigen ‚Raifannements und leeren: Definitionen 
ſich begnügen lehrte. Und wenn Wolff neben der Offenbarung, 
welche er anerkannte und. für möglich, ‚erklärte, eine. ‚natürliche, 
philoſophiſch demonſtrirbare Theologie unterſchied, fo lag «8 
nahe genug, nu, der erſteren nur in ſo weit Wahrheit. und 
Gewißheit zuzuſchreiben, als fle. demonſtrirt, werden konnte. 
Wenn or ferner. die Freiheit der Seele darinnen erblickte, daß 
fie unter zwei möglichen. Dingen dasjenige - wählt, weiches fie 
als das Befte- erfennt, und: in ſolcher Weile dem. Verftande 
wohl die Freiheit des Erkennens wahrte, den Willen aber ganz 
non der Borfiellung und Erkenntniß des Verſiandes abhängig 
machte; fo geſchah «8 in natürlicher Confequenz, daß man die 
Aufklärung des Verftandes für,den alleinigen Weg zur Tugend 
anſah. Se-länger, ‚je mehr trat das Alles. bei den. Theologen, 
welche ber Wolffiſchen Philoſophie huldigten, zu Tage. Schon 
Sigmund Baumgarten, nach gelegentlichen Aeußerungen, welche 
er gegen Semler that, zu ſchließen, ſcheint ſeiner Orthodoxie 
innerlich. nicht mehr ſehr ſicher geweſen zu fein. Uebrigens muß 
man anerkennen, daß dic deutſchen Theologen nur fehr allmälig 
vom Glauben der Kirche Mich losfagten. Sie: hielten.:nod) 
Stand, als ‚die Neplogie in Folge der. Einwirkung von Frank 
reich und. :England her unter den Gebildeten. der Nation: ſchon 
laͤngſt entfchiedene Vertreter: gefunden hatte. Endlich; folgten . 
auch ſie der ftärfer werdenden Strömung, und: daß-fle- folgten) | 
mußte. matürlidh. eben vieler an in hohem: aaa 
Kraft und ‚Dauer verleihen. 

. Bon ausnehmender Bedeutung. ift sieh Seiler. "Bon der 
J Gelehrſamkeit, von unermuͤdetem Fleiße, aber außer 
Stand, uͤber dem Vielen und Einzelnen, über dem Wechſelnden 
und Zufaͤlligen den großen: Zuſammenhang der Dinge, jenen 
organischen Fortſchritt hiſtoriſcher Entwicklung im Auge zu .bes 
halten: und zu würdigen, ‚welcher duch die. in der Gefchichte 
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wirkfamen Goitesgedanken bedingt ift, ehtlich wie vlellelcht We⸗ 
nige, und. dennoch der Zweizuͤngigkeit beſchuldiget, nicht ohne 
frommen Sinn, aber ohne chriſtliche Erkenntniß und Erfahrung, 
mit dem Verſtande ganz der Neologie- verfallen, und dennoch 
durch die heiligen Bande der Pietät innerlich am Chriſtenthum 
und der chriſtlichen Kirche feſtgehalten war dieſer Mann feinen 
Zeitgenoſſen mehr oder weniger ein Räthfel, - Die Einen flagr 
ten üben:feinen Unglauben, die Anderen beſchwerten fih, daß 
en. in der Nogation des kirchlich Ueberlieferten nicht entſchieden 
genug vorfihreite; Ihm ſelbſt wäre der Gedanke, die Wahrheit 
bed Chriſtenthums verläugnet gu: haben, vin unerträglicher ges 
weien, Um: irgend aus dem: inneren Zwieſpalt heraus zu kom⸗ 
men, blieb ihm ‚nichts. übrig, als daß er fich oin ganz beſonde⸗ 
res Chriſtenthum bildete. Wie viel: Mühe hat: ea thn gekoſtet, 
wie viel Arbeit und. Scharfſinn Bat er daran: geſetzt, um. Alles 
un ‚Siregefe, Dogmatif und Geſchichte nach feinem Sinn zurecht 
zu legen und. feinen Anſchauungen dienſthar zu: machen, ‚und 
doch wie gering. war: ‚dev: Erfolg., - wie traurig. das Reſultat! 
Brfteht. das Chpiſtenthum nicht in: einer Summe’ von: Vehren 
und hiſtoriſch überlieferten -Thatfachen,, ſondern allein in. der 
vechten inneven Gottesvorehrung · und: in den: Tugendübung; 
wawmidie Aufgabe: Ehriftt keine andere ,ı ala’ eben dieß :zur Er⸗ 
feuntniß: gu; bringen und falſche Religionsmoinungen zu bekeitiz 
gen; ſo erhellt von felbft,. daß nur dasjenige in der Schrift ala 
göttlich: amd“ inſpirirt anzuſehen ift, was den Menfchen in ſolcher 
Frfenntniß. fördert: oder, wie Semler fih ausdrückt, zur mora⸗ 
lifchen, Ausheſſerung dient: wobei es natürlich ſehr auf den 
Grad dev: Erkenntniß und. den ſittlichen Standpunkt des ins 
zelnen ankommt, ſo daß dem weniger Geförderten immer noch 
als goͤttliche Offenbarung erſcheinen mag, worüber der Gefoͤr⸗ 
dertexe laͤngſt hinaus iſft. Was. die Schrift ſonſt enthaͤlt, kann 
alsdann nur dadurch erklärt werden, daß man ihm aus—⸗ 
ſchließlich lokalen oder. temporellen Charakter beilegt. Die kirch⸗ 
lichen Dogmen, welche für den Einzelnen nur ſo weit xeligiöfen 
Werth haben, können, als fie ihm auf. feinem. Standpunkt noch 
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mnoraliſchermnnttiebe und inbraltſche Foͤrderung bieten, And dann 
nediglich alsvle aäͤußere und oͤffentliche Lehrweife zu betrachten, 
uber wolche mani,- theils· ver ſtäcitlichen / Ordnuntg wegen theils 


Samt fie zuſammenhaltendes Banb⸗ und Unkerſchelbungszelchen | 


"ser einzelnen Kitchenpattelen ſei, uͤbereingekömmien iſt, and’ haben 
Berechtigung nut fo’ weit; als neben der Privatrkligion, welche 
allein dem Chriſten acht!" noch eine‘ öffentliche als nütztich un 


nothwendig erſtheint; die Kirchengeſchichte weiß vann nie mehr, 


vbn vemWiderſtreit der moraliſchen Prwatreligion ind‘ der 
offentllchen · Religion’zu erzaͤhlen, von dei beſtaͤrvigen Berän- 
derungen, welche durch dad ſubjektive, gegen’ ven Zibang der 
Gleichförmigkeit und" Unveranderlichkeit ankäntpfende Intereffe 
der Einzelnen! vedingt ſtird. Semler Hatte der Aufklaͤrung auf 
dem Gebiete det’ wiſſenſchaftlicheli Theologie weithin’ "die Bahn 
j gebrochen. In raſcher Aufeinanderfbige geſchachen noch. zu fetrien 
Lebzeitein die Augriffe anf! daB’ bisher klrchlich Geltende. Sie 
gInſplratton und Authentleität des Kanons ebenſo, wie ber She 
Halt ver Dogmen wurde in Auſpruch genommen: -Wkochte” der 
Eine rückſichtslofer vorſchreiten, der Andere größte" Zuruckhat⸗ 
tung beweiſen, der Verireter' ver Neolögle wurden imüller miete 
terei- Sa ſolche Macht: Hatte die ratlonaliſirende Richtuuig ·der 


Yet, daß, ähnlich wie in Englanb, jelbft’bie Verthewtger deß 


Kirchenglaubens fd ihres Einfluſſes nicht zu erwehren ver 
mochten, und Leffirig nicht grundlkos hrer ſpottet? nach her 
fet’ver Glaude eine durch Wunder und Zeichen befräftigte Ber: 
nunft u bie Vernunft ein räſonilirender Glaube. " en 

Sr gänftig und’ förderlich ſich die Woffilſche Gilteſoohſt 


vem Rationallsmus auch erwies, fo ſehr Ihre Meihbde auch 


benutzt wurde/ die theologiſchen Säge zu ſtützen und zu erweiſen 
ſo büfte“ man‘ bolh nicht benten, "daß al die Vertreter der Rko⸗ 


Eu a 


feien! Eben fo wenig waren die ſogenannten Popularphilo⸗ 
ſophen "Alle: Schulet Wolff's' in’ ftriftem Sinne des Wortes‘ 
wohl aber alle mehr oder weniger von der Phlloſophie desfelben 
beeinflußt. Durch das Bei — rn 
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war ja, gerahe dieſes Syftem ‚geeignet, ſejnem weientlichen, In⸗ 
halte, nach quch dem größeren Publifum, zugänglich, gemacht zu 
werben, und daß nun eine Anzahl von ‚Schriftitgllern „auf Die 
firgngere wiſſenſchaftliche Form verzihtend, in freierer Weile, 
‚in. Briefen, Moxgenbetrachtungen, Selbſthekenntniſſen u. ſ. w. 
‚mit demſelben philoſophirte, das mußte, die rationaliſtrende Auf⸗ 
klärung auf dem Boden, ‚auf, welchem; ſie ſchon vynvorne herein 
und zu allerexft Wurzel gefoßt hatte, in den Kreiſen der Gebil⸗ 
deten ‚ungemein verbreiten. , Diele Schriften nahmen ‚in, Feiner 
Weile ben Ernſt und vie Anſtrengung wiſſenſchaftlichen Stu⸗ 
diums in Anſpruch, ſondern laſen ſich ſehr leicht und angenehm. 
Daß fie aber doch eine. Art Philoſophie enthielten, das blendete 
und, beſtach. ‚ Bon diefen Popularphiloſophen wurde der. Sub⸗ 
jefttoismus. der. ‚Aufklärung zum Extrem geführt. Meber die 
Fortdauer des Subiekts d. i. über ‚Die. Unſterhlichkeit der Seele 
ſtellte man am liehſten Betrachtungen: an; alle theoretiſche Weis⸗ 
heit ging in. ber Erfenntnig, alle ‚praftiihe in, ber Befolgung 
und. Beobachtung des Nüglichen, dig Grädigligfeit der Eingehen 
Zördernden auf. Dan ſchrieb über, „Die Vortheile“ der Reli 
gion,..man fah, im Chriſtenthum lediglich ‚Glüdjeligfeitölehre, 
Die vollſtaͤndigſte Anmeifung. und Huͤlfe zu höherer Gluͤdſelig⸗ 
keit nennt es Steinbart. Es konnfe nieht fehlen, auf, dieſem 
Wege fortſchreitend hätte; der. Rationalismus hald an feiner 
eigenen Gehaltſofigkeit erſterben müſſen, Da. trat Kant, auf. .. 

.. Während. berjelbe Die in. des ‚überichmwenglichen, Werth⸗ 
ſchazung ihres Vermögens und ihrer Verlaͤſtigkeit frunfen: ‚ger 
wordene Vernunft auf dem theoxetiſchen Gehlete deß Erfennens 


Bi wieder zur Nuͤchternheit brachte und an ihre Schranken erinnerte, 





während ‚er .bie Sicherheit der vielgerähmten Beweiſe für die 
Unfterblichfeit der . Seele und das Dafein Gottes erjhätterte; 
wies er auf der anderen Seite um fo bedeutfamer darauf hin, 
daß die Vernunft. es fe, welche durch ſich felbft ‚den. Willen, bes 
ftimme und, beftimmen müſſe, ein thatſaͤchlich in ung vorhande⸗ 
nes Sittengeſetz tategoriſch, unabhängig von allen auf bloßg 
Lup und Glückſeligkeit abzielenden. Nützlichkeitsregeln denſelben 
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verbitibe® md’ daß alles moraliſche Handeln eben aus” der 
‚Achtung vor dieſem Sittengeſetze hervorgehen muͤſſe. Die Ideen 
Gott, Früheit, Unſterblichkeit, uͤber welche die Vernunft auf 
dem Wege ber Spekulation zu feiner fiheren Gewißheit zu ges 
fängen vermag; erſcheinen ihm als nothwendige Vorausſetung 
dieſes Sittengeſetzes, und ihre Realltät wird eben dadurch auf 
immanente Weiſe gewiß? Mit dem Ahlen führt Kant nicht vom 
Ratisnalismus hinweg, aber er Bringt mehr Zucht des Geiſtes 
und! insbeſondere ‚größeren‘ ſittlichen Ernſt in denſelben gehe 
a meh als er neben dem kategoriſch fodernden Sitten: 
geſetz auch, obgleich Ir - einem aunderen, als dem’ ſpeziftſch chrifte 
lichen Stine; don’ einem radtkalen Böfen, von einem ‚Hänge 
zum Böſen weiß, welcher an’ fich böſe Tei. Damit hat er den 
Rationalismus erneuert, innerlich geſtaͤrkt und maͤchtig gefördert 
antiſche Srundfäße fanden ungemeine Verbreitung und ver: 
mochten manches edle’ Gemüth felbſt zu einem gewiſſen Enlhü⸗ 
ſtasmus fuͤr teine uneigennügige Pflichterfülung zu entzünden. 
Die Moral; ode (ag in der Conſequenz ſeiner Principien, konnte 
fuͤr Kant nicht Auf die Religion,’ die'Religion elmehr mußte 
auf bie Moral gegründet erſcheinen. Erſt das Sittengefetz fuͤhrt 
zur Idee Gottes, und das Speziftſche der Religion beſteht darin, 
daß die Forderung der praktiſchen Vernunft, der kategoriſche 
Imperativ des Sittengeſetzes als goͤttliche Gebote erkannt und 
gefaßt werden.‘ "Die Offenbarungsurkunden ‘der chriſtlichen 
Kirche zu: verwetfen, wie die Aufklaͤrung ‚vor ihm großentheils 
that, davon war Kant weit entfernt. Aber er forderte eine 
ſolche Erklaͤrung oder auch Umdeutung derſelben, daß iht In⸗ 
holt Uberal als Ausdruck des in der Tiefe des menſchlichen 
Bewußtſeins vorhandenen Sittengeſehzes erſchien. In der eigen⸗ 
wumlichen Schwaͤche der menſchlichen Natür findet er die Urs 
fache, daß die Kirche nicht auf den’ moraliſchen Vernunftglauben 
allein gegründet werden Konnte: in dem Umftand; daß Die menſch⸗ 
liche Vernunſt von jeher die moraliſche Religion voſtulitie und 
auf fe hin angelegt ift, ſteht et den Grund mid’ die Buͤrgſchaft 
Bü ‘vie Schrift‘ und’ bie Dogmen der Kirche einer morallſchen 
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| Deutung fähig feien,. Kolonie im fpsgielgen Kantiſchen 
inn), — 
P ‚Kant. farb in demfelhen Jahre, in. wide. Napoleon 1 
un, Kaifer gekront wurde. Daß in. der Zeit der tigfiien. Schmach 
ud Ernjedrigung, melde nun über unfer Baterland,hereinhrach, 
bus deutſche Volk Ach ‚genug, Mtlihe Kraft bewahrte, um zuletzt 
Asa an, Alles zu ſetzen, dqzu Anke. ber weitrfichende Eintluß 
der Kantiſchen Philoſophie mit beigetragen. Der. Ernſt des 
——2 aber war zu grob, das Ringen, heilen +8 
hednrite, zu geppaltig, alß daß nicht tauſend uud tauſfnd. Heve 
zen— unbefriehigt, durch ‚Dig. Kantiſche Moral, nach. ziney, feſtexen 
Fre und nach einem reicherenn Troſte ‚hätten ſuchen folfen.- 
In den. Tagen der Bedraͤngniß exjnnerte man fh wirder ‚an 
den yerachteten Glauben der Pater, ‚legte man wieder, v8 
dem Herrn, dem lebendigen Gott fich demäthigen. So ing 
my. her. ‚furchtbar. bſutjgen. Eutſſchejdung entgegen. - Die Keit 
ber. Bejreiungäfrjege: iſt die Zeit der Rüdfehr zum. poſitiven 
Chriſtenthum in Deutſchland. Allein. mochte der erſte Anſtoß 
dazu auch no fo gerögltig und weilgreifenb fein, dieſe Rügr 
fehr onnte doch nur allmälig erfolgen, <. Wir ſahen, daß Rex 
Rationqlißmus nicht von geſſern her it, und eine Geiſtegrichtuug 
‚uud religiſe Meinungen, welche in ununterhrochenem Bufame 
mwenhang zwei Jahrhunderte hindurch ſich zu behaupten vers 
mochten, werben ‚nirht ſo ſchnell und mit Einem Schlagt der 
ſeitjgt. Wenn man ‚gegemmärtig, „nahhem ſeit ‚jenen, gewaltj⸗ 
gen; Ereigniſſen faſt ein halbes Jabrhundert dahingegangen if, 
den Fationalismus, üͤberggunden nennt, ſo hat has. hoͤchſtens 
auf, wiſſen baftlichem Gehiete ſeine Wahrheit, Die letzten Haunt⸗ 
vertretex beßfelben, unter. den, Männsın ‚der Wiſſenſchaft find 
vor einem, Decknniijm paſch ‚nah einander geſtorhen, und ihre 
Pachfolger ‚gehören. einer anderen Richtung: an, Werfen wir 
ghex cinen Blick auf ‚das. chriftlihe.Bplk,. guf die ſemeinden, 
ip, finden. wir hier keijneswegs die gleiche Lage der Dinge, Es 
I, unjer. Bapern, es ſei Preußen, welches gerne den Ruhm 
Re. ſich im Anſpruch nimmt, in der Pflege der Zeiſſenſchaft 
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vornen an zu ſtehen, es ſei Defterreich, welches genen den Einfluß 
deutſcher Wiſſenſchaft am ſorgfaͤltigſten ſich ahſchloß, es ſei wel⸗ 
cqhes. dentſche Land auch immer; überall zählt der Mationafisegs 
in den. Städten wenigſtens unter Bürgern, Beamten und.allen 
denen, welche man ben, mittlegen. und höheren Ständen. beir 
zurechnen ‚pflegt, noch gar viele Anhänger, Das Auftreten der 
 Rishtfreunbe ober, wie ſie ſich ſethſt nannten; der. proteſtanutiſchen 
Frounde, die Bildung ſogenannter freier Gemeinden zeigt Hip 
länglich, welch eine Macht der-Ratisnglismus noch iſt. Ans 
dem, waß bier offen zu. Tage tritt, und yon dem, Kirche Mich 
ſcheidet, kann man abnehmen, wie: viel des Gleichgeſinnten ig 
ihrem Schogße noch wurüd if. Mag hier Pantheiſtiſches, dort 
Materigliftiiches ſich heigemengt haben, das thut wenig. My 
Gase. Aehnliches begegnet uns je und je, Toland ſtoellt Säpr 
af, welche ganz en den modernen Matexialismus exinnern, 
und Edelmann, welchen man als einen der erſten Koryphäen 
ber Aufklärung. in Deutſchland zu nennen pflegt, iſt voller Ban: 
theismuss. Vorwiegend ſind es doch auch heute, ächt rariongg 
liſtifche Meinungen und Anſchauungen, von. welden..Die oben 
bezeichneten Kreife, fo weit fle wicht zum. Glauben der Kirche 
zurückgeführt find, beherrſcht werden. Leider ‚waren. die öffent; 

lichen Verhaͤltniſſe in Deutſchland feit dem Wiener ‚Congzeh 
nicht darnach angethan, daß «in Umſchlag zum Beſſeren durch 
dieſelben wäre gefördert worden... Die Hoffnungen...auf, eine 
politiſche Regeneration Deutſchlands, wie fie in..dven Tagen der 
Freiheitskriege und unmittelbar darnach gehegt wurden, konnten 
nicht alle erfüllt „werden, die Erwartungen gar. Mancher waren 
zu unklar, und zu verworren, als daß ſie nicht zuletzt hätten:ger 
täuſcht werden ſollen: aber trotzdem liefert geyade:, die neueſte 
Geſchichte und. Die Gegenwart einen ſchwer widerleglichen Be⸗ 
weiß, daß die bitferen. Klagen, welche ‚immer wieder, erhoben 
wurden, keineswegs alle" in. der. Maßlofigfeit der Puͤnſche und 
‚Hoffnungen: ihren Grund hatten. An Widerſpruch gegen., die 
Gefialt, welche ‚Die Dinge genommen ‚hatten, fehlte es nicht 
Je mehr.aber die Oppofltion ‚auf politiſchem Gebiete, fich he⸗ 
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ſchraͤnkt ſah, um fo näher: lag es ihr, ſich dem kirchlichen Gebiete 
zuzuwenden. Konnte fie bier doch auf groͤßere Nachſicht von 
Seiten der Staatsgewalt rechnen. Däß wir fo häufig Männer 
ber politiſchen Oppoſition an der Spitze finden, wenn es gilt, 
gegen den Glauben und das Bekenntniß der Kirche zu Felde 
ju ziehen, das hat ſeinen Grund allerdingszum großen Theil 
An einer inneren Verwandiſchaft stoifchen der Aufklaͤrung auf 
kirchlichem und einem gewiſſen Liberalismus auf politiſchem Ge⸗ 
biete, aber es weiſt doch auch auf Zuüſtände bes Gbffentlichen 
und ſtaatlichen Lebens hin, — weder für die — noch 
I den Staat ein Segen find. : NE 5 

» Der Ernft ver Aufgabe, — bei dieſer Geſtalt der Ver⸗ 
ee Kirche und‘ insbefondere für die Träger des 
firchlichen Amtes fich ergibt, iſt groß. Bott Lob! daß es auch 
nicht an Wahrnehmungen und Thatſachen Fehlt,’ welche’ ermuchi⸗ 
gen und Freudigkeit geben. Ein großer Theil unſeres Volkes 
iſt der Einfalt evangeliſchen Glaubens wieder zugewendet, und 
der Herr hat unter allen Ständen, unter Hohen und Niedrigen, 
Belehrten und Ungelehrten viel fromme treue Bekenner. Aber 
au unter den ratidnaliftiſch Befinntenhaben Viele ein: aufs 
richtiges Verlangen ach der Wahrheit und ſtehen/ wenn auch 
ber Verſtand an den uͤberkommenen Begriffen unevangeliſcher 
Aufflärung noch fefthAtt, mit dem Kerzen doc} dem Evangelium 
täher, ala ihnen vielleiht ſelbſt bewußt iſt. Man glaube nicht, 
um dieſe gar zu gewinnen, um ferner Stehende herbrizuziehen, 
ſei es am beſten, eine vermittelnde Stellung einzunehmen. Wer 
zu vermitteln ſucht, wo Vermittlung doch weder moͤglich if, 
noch der Wahrheit des Evangeliums Genüge thut, dem wird 
der große Haufe der neologiſch Befinnten Anerkennung gewiß 
nieht 'verfagen. Ausrichten aber wird er trog alles Weichens 
ind NRadigebens um fo weniger, als jene einen Marin in ihm 
fehen werden, welcher nur hicht ganz zu ihrer: eigenen Pattei 
gehört. Nur -Entfchiedenheit- der ‚eigenen Ueberzeugung fann 
Anderen zur Ueberzeugurig verhelfen. "Bei dem Entwicklungs⸗ 
gang aber, welchen die · Kirhe’und das Doggma gensmmen: hat, 
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und von welchem nicht abeſehen werden Tann, wird ſede volle 
chriſtliche Ueberzeugung und jeder“ entſchiedene Glaube immer 
eich confeſſtonelles Gepraͤge Tragen. Oder ſolltendie, welche 
für den Glauben der Kirche zu gewinnen find; in der That 
um deßwillen von vorneherein von: einem Geiſtlichen ſich zurück⸗ 
geſtoßen fühlen; weil derſelbe von Grund ſeines Herzens dem 
Glauben‘; feiner Kirche zugethan iſt? iſt nicht ein wahrhaft glaͤu⸗ 
biges, recht glaubensgewiſſes und glaubensfreudiges Herz vor 
andern reich san. ſchonender Milde: und: geduldig tragender Lehe? 
Ein Eifer für das Ppoſttiv Chtiſtliche, fuͤr dasIpeciſiſch Sons 
fetfiönelte,’ welcher nicht auf innigſter, auftichtigſter Glaubens⸗ 
uͤbarzeugung ruht, mag zurückſtoßend erſcheinen, um ſo zurück⸗ 
ſtoßender und: in feinen Erfolgen zweifelhafter, als auch der 
Menge derer, welche der Kirche ferne ſtehen, eine feine Untere 
ſcheildungsgabe für das; was auf inmere Wahrheit ſich? ſtützt 
und was derſelben ermangelt; nicht abgeſprochen werden. kann. 
Lebendiger Glaube aber und auf demſelben beruhende Sicher: 
heit: und Entſchiedenheit des confeffionellen Standpunktes wird 
gegenuͤber der Zerfahrenheit der rertonaliftifchen Anſchauungen 
allezeitimehr oder weniger als eine ſtegreiche Macht: ſich bewäh⸗ 
ren. Als eine ſehr wünſchenswerthe Zugabe iſt dabei eine mög⸗ 
lichſft gründliche: allgemeine Bildung; anzuſehen. ft: es doch 
eine Eigenthuͤmlichtett gerade der gegenwärtigen: Zeit, daß eine 
gewiſſe, wenn auch nicht tiefgeheude, doch mit allerlei Erkennt⸗ 
niffen und Einſtchten ausgeftattete Bildung. bis zu: Dem: unseren 
Ständen det: Bendlferumg: ſich verbreitet: hat. Ein: Beiftlicher 
‚aber wird": für:das Wort feiner Predigt von Solchen, welche 
von; vorneherein mit einiger Geringſchätzung auf im als einen 
ungebildeten Mann herabfehen ; ſchwerlich beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Beherzigung erwarten können. Hingegen wird die 
Anerkennung, welche. der: Gruͤndlichkeit feiner‘ allgemein menſch⸗ 
lichen! Bildung gezollt werden muß, ihm: den Zugang auch zu 


—— denen erleichtern, ‚welche ſich meife. dünken. . Und :ift es nicht 


gerade in unferer Zeit Thon ein Großes, wenn:ein Diener des 
Mortes durch fein eigene Beiſpiel den ſchwer widerleglichen 
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Beweis. liefert, daß tüchtige Kenutaiſſe auf dem: Gabiete menſch⸗ 
lichen Willens, Daß ächte Humanität und reges. Antheilnehmen 
am Allem, mas: irgend Yon allgemeinem Intereſſe iſt, mit dena 
Hriſtlichen Glauben und der seite — in der 
Rn Weite verbunden, fein: kann? 

Erſcheint Gleubensfrendigfeit und: Bloubensgensifheit ai 
— she feineswegs: gleichgiltigr Zugabe vin- ehtenwerthor 
Stand Mer. allgemeinen Bildung alß Vorausſetzung ergiebiger 
Wirkſamkeit van Sriten der Geihntchen, ſo bann matärlich auch 
bie, Ark und Weiſe micht gleichgiitig ſein, wie jene Aufklaͤrung, 
welche thoils feindlich, theils gleichgiltig gegen das Evangelizem 
ſich zeigt, hekaͤmpft wird. Heftige Ausfälle, Spott, harte, Alye 
kheiler gegen die Anhänger derſelben ſind gewiß vom NUebel. 
Allerdings hat / es Einzelnen unter ihnen keineswegs an Frivor 
litaͤt des Sinnes und maßloſer Feindſchaft gegen alles Chriſt⸗ 
liche gefehlt. Aber wer wollte ſich um: Einiger ‚willen ein ver⸗ 
werfehdes. Urtheil über Alle erlauben? Hat doch Herbart feine 
exſer deiſtiſche Schrift. nicht. veräffentlicht, ohme. daß er vorher 
im Gebete zu Gott ſich wandte. und ein Zeichen -göttlicher Zus 
ſtimmung empfangen zu baben glaubte. Und ‚wie viel fittlicher 
Ernſt, wie viel Rechtſchaffenheit des Sinnes, ja wie viel Froͤm⸗ 
migkeit des Herzens findet ſich Sei gar viel deutſchen Rationa⸗ 
listen! Das wohl mag mit Recht gefagt werben, daß die ra⸗ 
tionaliſtiſche Aufklärung. nimmermehr zur. Geltung gekommen 
wäre, wern ‚nit: die Sünde aud auf dem Gebiete Einchliher 
und theologifcher Entwicktung ihren: Einfluß geltend machte. 
Aber woo::ift Die Grenze, an welcher jene. Sinmwinfung. menſch⸗ 
licher Sünde und Schwachheit beginnt? Kann man einfach 
beim Rationalismus ſtehen bleiben? und müßte nicht Die Bes 
ſchaffenheit der: fheologiidien:- Wiffenfchaft und des kirchlichen 
Zebend, welche der Rationalismas vorfand und durch: welche 
er zum Theil hernorgerufen wurde, mit: in Frage ‚gezogen wer⸗ 
den? Lauter Erwägungen, weiche zur Zurückhaltung und zus 
Beſonnenheit im Urtheil auffordern. Ueberdieß müßte zufahren⸗ 
2 und rüchſichtsloſes Aburtheilen, ſatt zu gewinnen, um fo 


Umfänbe, welche d. Eutwiglung d. Rotzo malibmus fürberien. 305 


mehr erbittern und verlepen,, als der rationaliſtiſch gefnnie Theil 
unſerer Gemeinden feine. zeligidfen Anſchauungen meiſt dem 
Unterrigſte von, Männern perdankt, dexen Andenken sr. noch in 
Ehren: haͤlt und in gas mancher Hinſicht in zu st 
Grund bat, 

‚ Sollen die ferne Btehenden für den. Ciauber — Side 
gewonnen werden, ſo kann das allein duch Die Mat. neh 
Evangeliumns geſchehen. Wem von. ihr Das. Herz berührt Aft; 
der fürchtet: nicht weiter, daß feine. geſunde: Veruunft durxch den 
chrxiſtlichen Glauben beeinträchtigt: werde / deſſen Bernqunftſindet 
gerade: in Der zläubigen Betrachtung jener ewigen nuwerichöpfe 
lichen/ Weisheit, meekche: im: Worte Gottes beſchlofſen iſt, "die - 
allerhoͤchfte Befriedigung, .umd je tiefer er in die Geheimniſſe 
ber. göttlichen; Offenbarung eingedrungen ift, und: je uinengrümbe. 
licher bei immer tieferem Eindringen bie Herrlichkeit und: Größe 
der: (Gedanken Gottes ihmeerfchrint,; um Yo. mehr wird er rüber⸗ 
führt, dafi-Ien nichs wider die Mernunft, wohlaber gar Bieles 
iſt, was menſchliche: Vernunft nicht errrichen, nicht umſpannen, 
nicht duxchdringen kann. Predige das Wort. das muß alle⸗ 
zeit: als das Mittel: genannt werden, Durch welches Die. nern 
geliſche Aufklärung. zu befäinpfen. ift- : Mur.daß-ein Geiftlicher, 
welcher mit llam Eifer peebigt' umd lehrt uud die Wahrheit 
des Evangeliums Öffentlich, und in feckforgerlicher Weife, fo. viel 
möglich, Jodem inſonderhen "bezeugt, ſiets eingedenf bleibt, daß 
der Grfolg von der ſtille wirkenden Macht det göttlichen Gnade 
abhängt und in Gedub erwartet werden muß; nur daß:er ins⸗ 
heſondere Gemeinden gegenüber, ‚hei denen mehr. at& bei- ande; 
ren. das ratiowaliſtiſche Weſen noch rin Geltung fteht,. jene Weis⸗ 
heit wicht vergißt, welche den Schwachen nicht mehr zumuthet, 
als ſie zu tragen, vermögen, welche allezeit fragt, ob Dad, was 
loͤblich und exlaubtiſt, ter den beſtehenden Verhaältniffen uch 
nutzt, welche Der Hoffnung fi getuöftend. es erträgt; wenn be; 
wo.dig. Predigt des Wortes Glauben und kirchliches Leben noch 
nicht zu wecken vermochte, auch Alles, bad: nicht ‚gedeihen will 
wasſeiner Natur trade Aeußerung evangeliſchen Glaubens mb . 
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kirchiichen Lebens iſt; nur daß er / endlich, je meht die Beharr⸗ 
kichkeit ihn betrübt,/ mit welcher son’ vielen Erwachfenen die 
hm überkomimenen rationaliſtiſchen Vorſtellungen feſtzehalken 
werden /um ſo mehr Eifer und Treue auf!den" m der. 
Jugend wendet. en 

DOb es Sei alle dent, ob ed; nachden vie ·Theblege wieder 
zzluͤubig geworden, gélingen werde, den rationaliſtiſchen Ungltrus 
ben/ſo viel deſſenſich: erhakten hat, auch ‚In den Beieinden 
volligl⸗zu uͤherwinden, das: bleibt freilich eine ſchwer zu beaut⸗ 
wörtendie tage. Auch - kon: dem "Auftauchen: bes Rationalis⸗ 


- must abgeſrhen won den Sekten; welche zu keiner Reit Hang 


ßehlten, waren niemals Alle, welche zum Glauben der Kirche 
ſich bekannten,“ auch von Herzen glaͤubig; die Entwicklung Ver 
neueren; Heit aber bringe ses mit ſich, duß, mo - Der'-fubjeftive 
Glaude fehlt, nuch offer der. objettiven Macht ver; Kirche An⸗ 
erfennumg und Berechtigung ı abgefpsochen ; aß! det Mangel 
Inneter. Zufſtimmung zum lauten, thatſächlich geäußerten Wider: 
ſpruch wird. GErnſte Zeiten ſcheinen devorzuſtehen. Wenn ruhige 
Beobachter feit laͤnger gefürchtet und ausgeſprochen haben, daß 
gewaltige: Stürchle nicht: ausbleiben können , fo: ſehen wir dieſel⸗ 
ben bereits drohend genug heranziehrn und .müffen: fürchten, 
daß die Verwirrung: und der. Umſturz wm ſſongrößer werde, je 
mehr: fich"bexeits!geigt,. daß die feſteſte Gtundiage des Beſtändes 
ber Stnaten und. ı Völfer das ſittliche Bewußtſein und die 
Achtumg vor’ Recht amd Gerechtigkeit weithin erſchuͤttert und 
geſchwaͤcht ii: : Dußi.die. Kirche, wenn das Anwetter vollends 
losbricht, unberührt Bleiben werde; iſt kaum. anzunehmen. Daß 
Bielen im Gehft des: Kampfes and: In’ber Bedrängniß der Zeit 

ber ‚Haube; geftädft: voerden: wirdi, “unterliegt keinem Zweifel. 

Uber wird auch: die Menge derer; weldie:der Kite entfremdet 

find, durch den Ernft:der Ereigniffe derſelben wieder näher ges 
bracht werden ? oder werden die Dinge, welche ſich zu entwickeln 

anfangen, ;wielmeheidagubeitragen, daß: bie Scheiduntg fit oder 

wider eine ‚größere: und: Deutlichere wird ‚daß. der Widerſpruch 

gegen⸗ den Glauben der Kirche, welchet im Garen und’ Großen 
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no. immer’ die Signatur. des Rationalismus trägt, in noch 
feindfeligergß. Bepräge ‚annimmt? —.. Gott. weiß es. Sa ſehr 
die. ganze Entwidiung, und Hexrſchaft des Ratipnalismus :.pe- 
Hagt werden muß; fie hat, das ‚läßt ſich nicht in Abrede ftellen, 
ber Rice dennoch auch. mauchen Gewinn und. Segen. gebranht. 
‚ot wird es fürder walten, daß alle Drangſal Der Zeit feiner 
‚Kirche. zum; Beften ‚dienen muß, ‚daß dieſelbe Beute guch von 
denen nimmt, die.fie zu berauben, und ihr wehe zu than trach⸗ 
‚ten, daß der Waprheit, zuletzt biegen muß, was gegen Die Wahr⸗ 
. heit ſich erhebt, So bleibt, für; Die, welche zu Haushaltern über 
Gottes Wort und Geheimniſſe ;beitellt find „ in Des That nur 
die; Eine, Sorge, daß. durd ſie felbft, nichts verſchuldet und 

verfäumt wirds Rn Me au in- le an un erhunden 
u ae J—— ar 2 


u "Wen kommt der Dr Gitter sur u. 

; 2 N 
—* Der carchliche Jugendunterricht jäft, im nothwendige Tank 
tion ‚de6: kirchlichen Lehens. : Die, Funktionen. des kirchlichen 
Lebens koͤnnen verfchiedene Richtungen. nehmen, je nachbem..bie 
Kirche. durch die. Miffipn. den Grund ihres /Glaubens in die 
Heidenwelt hineinbaut, oder ‚auf eine bereits vorhandene Bor 
meinde: einmwirkt, ober, an eine. einzelne, Perſon fir wendet, oder 
endlich, auf Unmuͤndige ihre, Thätigfeit richtet. Und nicht: der 
unwichtigſten eine iſt die Thaͤtigkeit letzterer Art, Die. geiftlichg 
Arbeit san, den. heranwachſenden Geſchlechtern“ Wie tritt night 
gerade in der. Gegenwart fort und fort. mit: erneuten, Anforbes 
rungen. dieſe Aufgabe als eine wahre. RR ber — 
an und hexran!. — 

„Als kirchliche Zhatigteir — if der Religionöunterrict. 
Zugend npthwendig,. ein, amtliher; denn waR. im Namen bey 
Kirche, ala Geſammtheit geſchehen ſoll, Das ‚bat. durch Die, von 
. ihr beftellten Träger des Amtes als ihre Vollzugßorgane zu 
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zeſchehen. Das unterſchelbet Jja gerade dad Handeln: des: chrifl- 
uchen Semeindegliedes vom de"Tihim bed -Amtöträgerd- albs 
ſolchen; daß · jenes Handeln des ⸗ Einzelnen am Einzelnen, diefes 
Thiul Der Kirchel an der Gemeinde iſt. So wenig alſo Ber 
Kurche ;gleichgiktigi- ſein kenn, ob ſie ſich durch ein heranwachfem⸗ 
des· Geſchlocht urgauͤmt und verhängt: odet ih; for wentg kann 
ahr glelchgileig Fein, in weffen Hand Unterricht: und Erziehung 
vdieſes Geſchlochtes⸗ gefege And. Der auf Ihr Bekenntniß ver⸗ 
pflichtete und. ihre: Redyte 'nirtietende Dienet "bed: Amtes - hart 
vasſelbe in die! Gemieinſchaft kirchlichen Lebens einztrführen. 
Damit: ft aber nicht geſagt, daß er den ganzen Rellgionsunter⸗ 
vicht won ſvinen erſten Elementen an auch ſelbſt in-eigener Per- 
ſom zu ertheilen- hättes- ja, ed wäre dieß bei der manchfachen 
anderen Anforderungen, welche das Bedürfniß der Gemeinde 
an das Amt ſtellt, in den meiſten Fällen wohl geradezu un⸗ 
moͤglich. Die Elemente des Religionsunterrichtes find daher 
dem Schullehrer zugewielen, und von dem Baftor wird verlangt, 
daß ex, diqh Unterpoeſſung. üͤberwache, Ad ann. Pen ANeſchluß 
derſelben perſonlich in die Hand nehme. Den abſchließen, 
Von. Neigionsuntertäht' hat: alſonrunter! jeder Bedingung ber 
Pfarrer zu⸗ erthellen;wenn⸗ jener im —— Sinne deB 
m... lirchlicher gekten: {Ri ©. 

+ Hi der Be⸗ 
a a feinem: Einwande begegnen; vlelmehr durch alt— 
hergebraͤchte; Allenthalben: rechtlich· wie faktiſch beſtehennde Uebung 
beſtaͤligti Allein der⸗ Katechimitsunterricht iftn rochnicht Det 
geſamnite⸗ Religlionsunterticht· Neben⸗ dem Käkechtsgmus will 

auch bibliſche Geſchichte gelehrt fein, ent diekirchliche Aufterbe 

an ber Sügend: voßftändig' gelöſt werden⸗ ſollz die: bibliſche Ge⸗ 
ſchichte iſt aber: tm allen ihren Skufen und Abtheilungen⸗ dem 
Schullehrer zugetheilt. Von ihm hören fie die Kleinen, an ihn 
ausſchließtkich ſehen ſich auch: noch die: Confteinanden: gewieſen. 
Wir erkauben und: Bier die Frage anzuregen, ob’ dieſt Uebung 
in der Ordnung ſei, ob fie! der Bedeuung des genannten Lehr— 
— entfpreche: 
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Denn vdieſer Praxis zufolge ſtehtes mus, als ob die bib⸗ 
liſche! Grſchichte nure zu den rudimentis der Religion gehöre, 
als ob ihr Werk nur darin beſtehe, auf den pfarramtlichen 
Katechigmusunterricht vorzubereiten und fit dieſel die Fund⸗ 
grube- von beweiſenden Beiſpielen abzugeben. Sie ſteht Be 
ſcheiden tin Hintergrunde gleich einem ſchüchterneni Töchterlein, 
welches das: Mer noch nicht erreicht hat und -nichkcherin Get 
ſellſchaft Erwachfener mitſprechen darf, bis es herbeigeführt und 
in das Geſpraͤch gezogen: wird. Wir konnen es und wohl er 
tlaͤren, wie es dazu gekommen. Im Anfang, als: im eigentlichen 
Binke des Wortes“chriſtliche Volksſchulen entſtanden! alfo im 
Reformationszeitalter, beſchraͤukte ſich bekanntlich der Unterricht 
in der Religion allerdingßs auf die Unterweiſung im Katechis— 
mus. Wie war dieß- auch anders möglich! Galt es ja damals 
nie erſt aus dem Rohen Heraus zu arbeiten, und zunächft: dus 
Gedaͤchtniß einer Jugend‘ und eines Volkes, das - weber leſen 
noch ſchreiben konnte undin geiſtlichen Dingen weder vecht® 
— links wußte, wie Nitz ſch treffend ſich ausdrückt, zu’ Talk 
gen‘. Und em Kleinod, wie der kleine Tutheriftye Katechismus), 
war: P ja werth, ſo?allſeitig und! pünkllich eingepraͤgtn zu‘ werk 
den. Aber nachdem die evangelifhe Erkenntniß durch: Gottes 
Guade zugenommen hatte, konnte es bei dieſen Religionsuͤbun⸗ 
gen nicht ſein Bervenden haben: Ber Katechismus wies dif 
die Bibel; die Beildgegenwart auf’ die Heilsvergangenhelt als 
auf ihren tragenden Grund zurück, und- als der Baum des 
kirchlichen Jugenduntkerrichtes zur Zeit Spener“s aufs Neue 
geünte, da trieb er auch als neuen-Ziveig den biblifchen Ges 
ſchichtsunterricht aus ſich hervor. Schon der Probſt Seidel 
zu: Berlin und’ der ehrwürdige V. E. Löſcher hatten éxer⸗ 
eitia bibliea- catechetioa geſtiftet; aber von bleibehder- Beden: 
Bang. waren" infonberheit Hübner's „bibliſche Hiſtorien - Fire 
„die Jugend“. Bor da an wurde mit Eifer biblifche Gefchichte 
in den Pfarrſchulen gelehrt. Aber auf die Zeit des Pietismus | 
folgte die Periode der Aufklärung. Was ſollte der aufgeklaͤrte 
Rationallſt viek mit der bibliſchen Geſchichte beginnen? Hatte 
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er ja doch durch das unabluͤſſige Anſtrengen feiner Bernunft 
herausgebracht, daß ein wunderbares Eingreifen, Gottes in Die 
„ewigen Naturgeſetze“ ‚nicht möglich, fei, «und daſt überdigß das 
Chriſtenthum feinem Weſen nad eine, Lehre.-iei, ähnlich den 
Kehren eines Zorpaiter, Coyfucius und Sokrates. Dur eine 
ſolche Anſchauung mußte, natürlich ‚Die. hibliſche Geſchichte ebenſo 
um, ihren ‚Gehalt als um ihre Bedeutung: lommen. In bie 
Sturmärnte der rationaliſtiſchen Windſaat gun iſt die Perlode 
der kixchlichen Erneuerung eingetzeten. Das überlommene Erbe 
heſtand in lauter Pafſivis. Es galt, Die verſchleuderten Güter 
wit alſem ‚Eifer, wieder. zu gewinnen. Man mußte vor Allem 
zu der yerlorenen Erkenntniß zurückkehren, daß das Chriften- 
thum nicht ſowohl Lehre, als vielmehr. geſchichtliche That Gottes 
iR, „Bon dieſer Grundanſchauung aus wurde allmaͤhlich „Das 
ganze: Heilsgebiet wieder gewonnen, wurden Geſchichte und 
Lehre wieder mit ihrem urſprünglichen göttlichen Inhalte aus⸗ 
gefüllt und in das rechte Verhältniß zu. einander: gehracht. 
Aher noch iſt Die, Aufgabe, des innexen Ausbaues nicht vollen⸗ 
det. Richt ‚einmal dem richtig erkannten Berhältniß. von Ge⸗ 
ſcichte, und Lehre im Chriſtenthum ſcheint die allſeitige prak⸗ 
tische Folge im Unterricht gegeben. Wir ‚halten es, wie aus 
dem: Bisherigen herporgeht, für einen noch gut zu machenden 
angel, Daß, ‚der bibliſche Geſchichtsunterricht fo. ſehr hinter 
den Katechismusunterricht zurücktritt, daß dieſer als der eigent⸗ 
liche Religionsunterricht angefehen wird, jener Dagegen lediglich 
unter bie Vorbereitungsgegenſtaͤnde ſich verwieſen ſteht. 
Nun verhält es ſich zwar allerdings, ſo, daß ‚der Katechis⸗ 
R muB ‚Die Heilögegenmwart, die bihliſche Geſchichte die Heilsper⸗ 
gangenheit beſchreibt. Allein das Eigenthüͤmliche dieſer Heils⸗ 
gegenwart iſt, daß. ſie durchweg auf den ſchoöͤpferiſchen That⸗ 
fachen der. heiligen Vorzeit ruht. Sie iſt nichts anderes, als 
die Frycht, welche auf dem im Boden der Vergangenheit wur⸗ 
zeinben Heilsbaume gereift iſt. Ohne jene Vergangenheit läßt 
ſich die Gegenwqrt des Heils gar nicht verſtehen, während dieſe 
in jener hereits eingeſchloſſen iſt. Sch ‚würde mir auf Grund 
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des Namens Gottmenſch allein, nie, einen. merhten Begriff von 
‚dem machen koͤnnen, was ed um die Perſon JEſu Chriſti iR; 
habe; ich dagegen gehoͤrt, daß der ewige: Sohn Gyttes ſich ſelbſt 
entaͤußert hat und von der Jungfrau Magie, in Kraft des hei⸗ 
ligen Geiſtes Menſch geboren worden iſt, jo iſt Ana Belenntniß 
zur gottmenſchlichen Perſon JEſu Chriſti ein ganz eins 
facher, ſich ſelhſt ergebender Glaubensſchluß Darum redet auch 
her Katechismus nie von dem, was der Chriſt jm her Gegen⸗ 
wart beſitzt, ohne immer und immer wieder ‚auf die Heilßge⸗ 
ſchichte zurückzulommen; er bekennt, daß Jeſus Chriſftus jegt 
nein Herz ſei, aber nicht ohne hinzuzufügen, auf; welchem Wege 
er’ä geworden, naͤmlich dadurch, Daß er menſchliches Neben "ou 
ſich genommen, im Tode für: mich dahingegehen und - in. Dex 
Auferſtehung verklärt aus dem; Grabe zurſichgenommen hape, 
welch: Leben er nun kraft feines prieſterlichen — vom 
Throne Gottes aus mir zu Gute kommen laͤßt. 

Aus dieſem Umſtande nun, daß das Ghrißenihem durchweg 
ahahece und. Geſchichte, die Lehre dagegen nur daß den That; 
ſachen parallel laufende Zeugniß Gottes von den Heilsthaten 
iſt, ohne weiches. jene. Thatſachen unperſtanden blieben; daß 
ferner jene Thatſachen als ein für alle. Mal geſchehene ſchaͤpfes 
riſche Falta in die Ewigkeit hineinxagen, alfo auch unfere ganze 
Begenwart bereits in fich Ihlieben : daraus ergibt ſich Die Wahre 
beit, daß wir wohl an der Hand ber. bihliſchen Geſchichte den 
ganzen Katerhtömusishalt lehren, nimmermeht aber den Kater 
chismus ohne bibliſche Geſchichte vergehen Könnten, und -Löhe 
bat gewiß: volllommen Recht, wenn er im zweiten Theile feines 
enangeliichen Geiſtlichen ©. 133 ſagt: „Man Eönnte es allen- 
falls ungewöhnlid; finden, die ‚heilige. Beichichte mit in den Ber 
reich der Katecheſe hineinzuziehen; allein Die chriſtliche Lehre ik 
dem größten Theile nad veine Ybitrastien, von der Ge⸗ 
ſchichte, von den großen Heijlsthaten Gottes. Es kann Rier 
mand ohne Geſchichte die chriſtliche Kehre lernen, und wenn 
eines von beiden, entweder bie Lehre oder die Geſchichte wege 
bleiben müßte, fo würde man on ber Lehre weniger verlieren 
N. J. Bd. XU F 21 
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as am ber Geſchichte, me u — Inhalt der Lehre unb 
lehrhaft iſt "0 a 

Sind“vdieſe Worte richtig — und wer wollte ſie nicht unter 
ſchreiben!“ — verträgt ſich dann mit der. hohen Bedeutung der 
dibliſchen Geſchichte Die Stellung, welche man ihr im Volls⸗ 
unterrichte bis jegt noch anweift ? Gewiß nicht; und wie: glau⸗ 
ben im vollen Rechte gu- ſein, wenn wir die Forderung ſtellen, 
daß der Unterricht in: "der ON von dem Geiſilichen 
ſelbſt ertheilt werde. 

Es verſteht * von Hei; daß — nur der: eigentlich 
abſchließende Unterricht in ber Heilsgeſchichte gemeint: iſt; 
das Einprägen der einzelnen Erzählungen iſt nach wie vor bem 
Schullehrer zu fiberlaffen‘, ebenſo wie er den Wortlaut und 
- WBortverfiand des ſechs Hauptſtücke den Schülern einzuprägen 

Bat. ODer abfchließenbe Unterricht aber: muß anders: ertheilt 
werden, als der elementare. Wie nuß much unwillkährlich die 
Oberklaſſe der Woltsſchule von der Bedeutung: ber bibliſchen 
Geſchichte halten, wenn die letztere mis Ihe wiederum laum 
anders betrieben wird, als es in den früheren Jahren geſchehen 
war und mit den niederen Klaffen gleichzeitig gefihicht?- Die 
Schäfer Haben ein Recht dazu, vor dem Ausbritt aus der Schule 
noch eine überſichtliche, einheitliche Zufammenfaflung des bisher 
gehörten Einzelnen, eine faßliche Geſammtdarftellung des großen 
göttlichen Heilsplanes und Heilsganges gu erwarten. Bir einer 
folchen -Barfieflunginber gehört theologifche Befaͤhigung, wie 
fe nur von. dem Kläger des Amtes zu fordern und zu erwar⸗ 
ten iſt.“ Lediglich der eologiſch befaͤhigte Lehrer: wird die eins 
zelnen Bilder der Heilsgeſchichte an dem ſich hindurchziehenden 
goldenen Faden an einander reihen und fo im — 
Sinne Bes Wortes heilige Geſchichte lehren koͤnnen. 

Man fage nicht, daß wir umnſere Aufgabe zu hoch gegriffen 
hätten, Mir konnen Zeigen Dagegen aufführen, deren Stimmen 
gewichtig genug erſcheinen werden. Die: eheinafigen Zuböwer 
des ſel. Hoͤfting erinnern ſich gewiß feiner katechetiſchen Vor⸗ 
ſchrift; Bei dem: Vottrage ber. manchfaltigen biblifchen Ge⸗ 


4* 
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ſchichten verliere nur der Katechet die Einheit und den Zuſam⸗ 
menhang der bibliſchen Geſchichte nicht aus den Augen, und 
mit dem Hervorheben bed Lehrreichen in den einzelnen Ges 
fehichtsergähtumgen hüte er ſich, Daß ex zu ‚vielerlei auf einmal 
bringe und lege fich nicht: auf das Herauspreſſen einzelner Lehe 
ten und Rupanwendungen.* Bei Balmer leſen wir in der 
Aatechetik (3. Aufl. ©. 117): „Iſt etwa die heilige Geſchichte 
nur eine Tolle für die Hellige Lehre? Mit nichten; Die Ge⸗ 
ſchichte iſt um ihrer ſelbſt willen gefchehen.” Und weiter will 
er für den „legten Eurfus* eine „vollſtändige Geſchichte des 
Neiches Wotted" gegeben willen, wobet er fich Die Worte‘ de 
Wette’d aneignet: „Für die reifere Jugend hat der Unterricht 
“ in-der bibliſchen Geſchichte Beinen. anderen als den pragmatischem 
Zweck, Die Behamdiung der Gefchichte als einheitliches plans 
mäßiged Ganzes.“ EGndlich Löhe im zweiten Zihelle feinen 
evang. Beiftt. S. 136 fpricht fi alfo aus: „Was bie biblifhe _ 
Geſchichte anlamgt, fo ift man, wie gefagt, weniger berathen, 
als dei bein. Katechismus. Daß man erfi Geſchichten aus ber 
Geſchichte vortragen foll, um fpäter die Geſchichte, d. £ dem 
Zuſammenhang der’ Geſchichten gu lehren, ift eine gute, aber 
für die Praxis zu unbeftimmte Lehre; denn ed müflen doch 
@efihichten ausgewählt werden, welche e8 fpäter leicht. machen, 
den :gefchichtlihen Zufammenhang zu zeigen, ben eigentlich ger 
ſchichtlichen Unterricht anzuknuͤpfen. Ja, ed ift von vorwhereim 
aller Vortrag der einzelnen Befchichten ganz von dem eigent- 
Ken gefchichtlichen Unterricht abhängig, und zwar in fo hohem 
Maße, daß erft noch die Frage ift, ob nicht fhon bei dem 
Unterricht der jüngeren Kinder eine ganz Turze Ueberſicht des 
geikhichtlichen Verlaufs fammt einer Heinen Summe von Zahlen 
neben bem Bortrage der Geſchichten hergehen fol, d. i. ob 
wicht doch ‚dem jungen Alter im Grunde ſchon Geſchichte in 
rei vorzutragen ſei.“*) 


*). Dieſe letztere Frage feet getraueten wir und nit mit Ja zu 
beantworten; Bei um ‚jungen Kindlein gilt es gerade, einzelne 
21 x 
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Allein dieſer Pragmatismus der heiligen Geſchichte dazf 
wiederum nicht ſo dargeſtellt werden, als ob ſich innerhalb ſei⸗ 
nes Verlaufes, nachdem einmal das Prinzip geſetzt iſt, Alles 
von ſelbſt verſſünde. Es darf wicht den Anſchein gewinnen, 
als ob Gott im Hinmel ſaͤße und das. Rab der heiligen Ge⸗ 
ſchichte nach dem ihm: einmal gegebenen Stoße im eigenen 
Schwunge ablaufen ließe. Gott ift Liebe, . und alle Liebe ift 
Selbfiverleugnung. Jene Selbftverleugnung. nun, welche Gott 
in feinem Worte von uns verlangt, übt er ſelbſt im vollften, 
wunberbarften Maße, fo daß er nicht bios als Lenker der Heils⸗ 
gefchichte über diefer fteht, fondern zugleich in fie eingeht und 
fie in ſich ſelbſt durchlebt. Dadurch gibt er fo wenig fie ſelbſt 
anf und Hört jo wenig auf, der trandtendente Gott zu fein, 
daß er erft dadurch recht groß umd unerferfchlih vor uns ers 
fiheint. Denn er. hat feinem ewigen Willen gegenüber in freis 
eigener Selbſtbefſtimmung den Freatürlichen Willen des Men⸗ 
fchen. gefegt und dem:degteren die. Moglichkeit gegeben, auch ge= 
gen ken guten und gnädigen Willen Gottes ſich zu beſtimmen; 
Mm, feitidem Falle. findet das erwachte Selbftbewußtiein des 
menſchlichen Individuums regelmäßig und ausnahmslos den 
Willen in widergöttliher Richtung vor: und. dennoch: weiß 
Gott einerſeits des Menschen Herz auf geheimen Pfaden fo zu 
finden, daß diefer, ohne äußeren. Zwang zu fühlen, fich. gottges 
maß beftimmt,. ober ‚andererfeitd des Menfchen widergöttliches 
Thun fo in feinen: Dienft zu nehmen, daß es feine heiligen 
Zwecke mit zu. Ende führen muß. Wir müſſen und nur vor 
dem Irrthum Martenſen's hüten, welcher auch das Willen 
Gottes als ein von ihm felbft bejchränktes angeſehen willen 
will. . Soweit e3. überhaupt dem Sterblichen möglich ift, von. 
jenem wunderbaren: Geheimniß zu reden, zeigt uns die Con— 
sordienformel. den. richtigen Weg, wenn fie in ihrem Artikel von 
"der Bräbeftination zwifchen praescientid und ‚praedestinatio, 


Blümlein aus dem’ Helldgarten Gottes zu pflücken, und ai des 
Einzelnen Geſtalt und Duft die jungen Seelen zu eradgen, 
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Alfo zwiſchen Willen und Willen in Gott unterfcheidet. Vor ' 
Gottes Allwiffenheit liegt der ganze Welt: und Heilsverlauf ein- 
heitlich und allſeitig aufgedeckt; aber bei dem Weltpläne ift auch 
der Wille des Menſchen mit in Rechnung gebracht. Gott weiß 
im: Voraus, was der Menſch thun wird; aber dieſem Thun 
feßt er nicht fofort eine ftarre objektive Nothwendigkeit entge- 
gen, ſondern läßt dasfelbe auf ſich wirken, laäßt fi in freier 
Condescendenz beftimmen, eingefchlagene Wege abzubrechen und 
neue zu: eröffnen. Es ift das -eine Größe Gottes, wie fle die 
Faſſungskraft des Kindes. bedarf und wie fie zugleich dem Mannie 
Segenftand unaufhörlicher Bewunderung tft. Nut dem felbfts ' 
genuͤgſamen, flarfen Geiſte, der weder: wahrhaft Kind noch 
Mann it, wird fle ewiglich ein Auftoß bleiben. ‚Eine Alles 
Aberwaltende und bändigende Nothwendigkeit Tann mich in Vers 
munderung eritarren machen, abet eine ſo wunderbare Vermäh: 
lung: von Nothwendigkeit und Freiheit, wie ſie aus dem Walten 
unſeres Heils⸗ und Bundesgottes herausleuchtet, macht dag 
Sm warm in Liebe und entflamme: ed zur kindlichen Anbetung. 
Das ift die: Grundanſchauung, von welcher der bibkifche 
Geielitsuntercicht getragen: fein muß. Wie wollten wir ohne 
fie: zurecht fommen ‚mit der Giflärung des gewictigften Thate 
fachen? Da hören wir 3. B. den Gott, welcher dein Abrahant 
verheißen, daß er- ihn zum großen Volke machen und "feinen 
Samen mehren wolle wie die Sterne des Himmels, zu Moſe 
(Ex. 32) fagen: „Ich fehe, daß es ein halsftarrig Volk tft. 
Und mm laß mid, daß mein Zorn über fle ergrimme und fle 
auffreffe, fo will ih Dich zum großen Volk machen.“ 
Wie wenig’ verfteht fih’8 alſo von felbft, duß das aus Aegypten 
ausgeführte Volk auch ferner der Führung Gottes genieße! 
Das. Wort Gottes eröffnet uns hier bie. Yernfiht in einen ans 
deren Weg als den bisherigen, der eingefchlagen werden Tönnte, 
ohne daß der Bund mit Abraham: hinfallen müßte. Mofes 
ftammt ja aus Abraham’8 Lenden. ‚Aber hätte er nicht in vor: 
bildlich mittlerifcher Weiſe Barmherzigkeit. für das Volk erfleht, 
die Rache Gottes hätte dieſes ‚aufgerieben und Moſes wäre der‘ 
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Miederanfänger des heiligen Volkes geworden, wie Roah ber 
Wiederanfänger der Menſchheit geworden war. — Deßgleihen 
kefen wir 1 Koͤn. 11, 38, daß der Prophet Ahia im Namen 
BGoͤttes zu Jerpbeam fpricht: „Wirſt du nun geherchen Allem, 
das ich dir gebieten werde und in meinen Wegen wandeln und 
thun,. was ‚mir gefällt, daß du halteft meine Gebote und Rechte, 
wie mein Stnecht Dapid gethan hat: fo will ich mit Dir fein 
und dir ein beftändiged Haus bauen, wie ih Dapid 
gebaut habe, und will dir Iſrael geben.” Es war alſo Teine 
abfolute Rothwendigkeit, daß der Königäthron. gu Samaria jew 
trummert und: das Reich Sörael zerſchlagen wurde. Es Hätte 
im, Gegenteil gang anders kommen Tönen, waͤre Jerobeam 
nicht. auf jene unſelige Politik verfallen, welche die Religion 
zum Staatömittel herabwürdigte und ſo ben Glauben der Vaͤter 
batangab, um nur die politiſche Kluft zwiſchen den beiden Rei⸗ 
den unausfuͤllbar zu. machen. Wie freilich im andern Falle 
bie Heilsgeſchichte verlaufeh wäre, das zu fagen: hat menſch⸗ 
liches Ermeſſen weder Macht no: Pflicht; ung genügt zum 
Erweiſe für die Richtigkeit unferer Grundanſchauung, zu miflen, 
daß jene auch anders hätte verlaufen koͤnn en. — ‚Roh weit 
mehr aber bedürfen wir diefer Grundanſchauung zur Erklärung 
der langen. Wanderung durch die Wuͤſte, welche an. den Aus 
zug aus Negypten ſich amjchließt. Die ganze Dnrftellung Der 
Schrift macht den Eindrud, daß, als dad Bolt nach zwei Jah⸗ 
ren in Kades Barnea (Num. 13) angelangt war, auch ber für 
die naͤchſte Erziehung desſelben befimmte Wüftenzug nach goͤtt⸗ 
lichem Rathfiähuffe gu Ende geweien fe. Es wurden jn Bots 
fehafter Aber die Grenze gefchidt, das gelobte Band zu erfunden. 
Das Begehren, durch Kundſchafter Nachrichten uͤber die näheren 
Verhaͤltniſſe der neuen unbekunnten Heimath einzuziehen, ift 
nad Deuteron. 1, 22 im Volke erwacht. Aber Gott iſt es, 
det auf dieſes Begehren eingeht und die Ausfuͤhrung bed Pla⸗ 
ned in feine Hand nimmt Num. 13, 2, 3: So muß die Bots 
ichaft, weiche das Wolf von Männern uug feiner Mitte exhäft, 
zu ziner Glaubensprobe für Dasielbe. dienen. Denn mas Lünen, 
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iene anders ſagen, als daß Rangan wirllich ein Laud von 
wunderſamer Fruchtbarkeit ſei, daß es aber andererſeits einen 
Rieſenkampf gelte, dasſelbe einzunehmen. In ber. augenſchein⸗ 
lichen Beſtätigung des vernommenen Gotteswortes von ber na⸗ 
türlichen Herrlichkeit des Bandes bat das Volk, wenn es gläur 
big iſt, auch das Siegel jenes anderen, nämlich daß, der HErr 
ihnen, helfen werde zus ſiegrejchen Bewaͤltigung der gottloſen 
Einwohner. Allein wie wenig do. Volk dieſe Probe. beſtan⸗ 
den, ſehen mir, aus dem graͤßlichen Pexſuche, mit, welchem eg. 
die troͤſtende Zuſprache Joſua's und Kaleh's erwidert. Da er⸗ 
ſcheint denn auch in zornigem, Glanze die Herrlichkeit des 
Hrn und ſpricht den uͤher das Volk gefaßten Rathlchluß der 
Vernichtung gu, welchen wiederum nur Moſis mittleriſche 
Fürhitte abzuwenden im Stande iſt. Das Volf wird nun 
zwar nicht in den Grund ‚gefhmettert, aber es darf das gelebte 
Sand, an deſſen Schwelle es bereits ſtand, ‚nicht betreten, ſon⸗ 
dern muß. dem ſchon erreichten Ziele den Rügen. kehrend wieder 
nach feinem Ausgangspunkte hin ziehen, um noch achtunddreißig 
Jahre in der Wuͤſtenei umherzuirren. Mir sujiften. fein augen⸗ 
falligeres Beiſpiel dafür, wie Gott um meenſchlicher Bogheit 
willen. immer wieder feinen Weg, veraͤndent und auf neuen 
Bahnen der Höhe bed Heils zuſtrebt, als gerade dieſes letztere. 
Als ein pragmatiſches Ganzes in dieſem Sinne alſo muß 
die Heilsgeſchichte in ihrem abſchließenden Unterrichte dargeſtellt 
werden, und. Dazu pedarf ed theologiſcher Befähigung: Allein, 
dürfte eingewendet werden, hat der, Geiſtliche dazu Beit, und 
wird nicht der Unterricht im Satachisinus dadurch „beeintsäch- 
tigt werden? . Beantworten wir. zunaͤchſt die letzte Seite dieſer 
Doppelfrage, BEI. wird Re in ae erſte von felbit 
exledigen. Zune 

Müßten wir Pen daß — unferen Vorſchla⸗ der 
— ——————— nur im Geringſten an Gruͤndlichkeit und 
Lebendigkeit, verlieren wuͤrde, wir ‚hätten, und des Unrechts ge⸗ 
fürgptet, bie Feder angufegen.. Allein ‚Darin, worin viele Andert 
die Aufgabe des Saierhiämußunserricts, erhlicn, Binnen. wie 
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fie nicht sehen: Der Katechismus iſt nicht dazu da, damit er 
zum Lehrgeruſte eines anderswoher angehäuften dogmatiſchen 
und ethiichen Materials diene. Wenn man freilih vor lauter 
Beweifen üher dad: Dafeln Gottes ewig lange nicht zum erften 
Gebote, und vor lauter Deductisnen über feine Cigenfchaften 
nicht zum erften Artifel kommt; wenn man die Kinder mit Bes 
griffen und Definitionen zu jättigen ſucht, welche man im Bor- 
aus hinſtellt und auf welche man erſt den Katechismustext fol⸗ 
gen laͤßt: dann iſt es erklaͤrlich, fe verwunderlich es an ſich iſt, 
wenn man Kollegen klagen Hört, daß ſie fo langſam vorwärts 
kommen, und ‘wenn andere Während des Conftirmandenunter: 
tichtes den Katechimustext gar: nicht zu bewältigen vermögen. 
Allein ich habe nicht zu fingen, was ich Alles in nieinem Con⸗ 
firmandenunterrichte anbringen und ‚verwenden Türme, fondern 
einfach den Katechismustext felbft habe ich auszulegen, zufam- 
- menzufaflen und mit Beiſpielen dem Kinde ethiſch Zuzueignen. 
Mus dem’ Texte muß Alles herauswachſen, der Tert felbft muß 
lebendig werden vor den Augen und in den Herzen der Kinder. 
Inſonderheit aber die Begriffe müfjen lebendig werden. Mit 
bürten Diſtinctionen iſt dem offenen, dem Leben zugewendeten 
Kindergemüthe nicht gebient. Lebendig aber werben bie Be⸗ 
griffe nur, wenn ſie nicht von ihrer geſchichtlichen Grundlage 
gettennit werden. Wenn es wahr if, daß die Heilslehre Ab⸗ 
firaetion aus ber Heilsgeſchichte iſt, wenn wirklich auf Grund 
dieſer Wahtheit der oben nachgewieſene enge Zuſammenhang 
zwiſchen bibliſcher Geſchichte und Katechtsmus befteht: dann 
müffen vote ſagen, daß der Geiſtliche, welcher ſelbſt den bibli⸗ 
ſchen Geſchichtsunterticht im Zuſammenhange ertheilt, ſeinen 
Katechismusunterricht daburch nicht verkürzt, ſondern vielmehr 
erſt recht belebt. Ein Beiſpiel möge zum Belege dienen. Rach 
der Erklaͤrumg bes vierten Gebotes ſollen wir nicht bloß bie 
Heltern; fondern auch bie Herren ehren. „Denn aus ber Ael- 
ten Oberkeit Hleußt und’ breitet ſich aus alle andere Oberfeit.“ 
Es gilt alſo dei Schülern die Begriffe Familie, Staat, Kirche 
dor Anden! zu führen und: ‘von diefen Gemeinfchaften zugleich 
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— daß ſie göttlich geftiftet find. Habe ih nun bib⸗ 
liſche Geſchichte im organifchen Sufammenhange ‚gelehrt, ſo er⸗ 
innere ich fie nur daran, wie durch die Schöpfung des Weibes die 
Familie als die erfte Form des Gemeinfchaftsiebeng geftiftet ſei. 
In ber: Form der Familie lebte die Menſchheit, bis Gott durch 
jenes gewaltfame Eingreifen in den babylonifhen Thurmbau 


diefelbe in Wölfer zertheilte. Von nun an leben die Menfhen 


völferweife neben einander, und das iſt Gottes Wille und 
Stiftung. Damit endlich, däß Sott den Abraham aud feiner 
Berwanbtichaft abfondert und zum Stammvater eines heiligen 
Volkes macht; Legt er den Grund zur: Gemeine des Heil, 
weihe im alten Bunde Israel, im neuen bie Kirche Heißt: 
Denn Abraham iſt der Bater aller Gläubigen. Auf : Diele 
Weiſe erwachſen vie drei Bemeinfchaftsformen. menfhlihen Zus 
ſammenlebens aufs Anſchaulichſte vor den Augen ber 
Schuͤler ‘und erfihetnen denfelben nit nur in ihrem goͤtt⸗ 
Hhen: Gewolltſeyn, fondern auch im ihrem richtigen Verhaͤlt⸗ 
niſſe unter einander: So laͤßt ſich dann gar leicht die Vers 
wandtſchaft der „Väter des Bluts? mit den ‚Vaͤtern bes 
Amts“, wie Luther anderwärtd ih ausbruͤckt, oder der Ael⸗ 
teen und Herren nachweijen. Und was die Ableitung der Bes 
griffe aus den gefchichtlichen Thatfachen anlangt, fo verweifen 
wir auf die ‚Lehre von der Kirche, Die zu dem Schwerſten ger 
hört, was wir den Schülern klar zu machen haben. Wie viele 
Schwierigkeiten aber fallen weg, wenn wir das Weſen der 
Kirche aus der wunderbaren Pfingſtthat ableiten. Gehen wir 
von der Thatſache aus, daß der heilige Geiſt an Pfingſten die 
Kirche ftiftete, indem er vom Himmel herab fam und Wohnung 
anf Erden machte , wie der‘ HErr vor feiner Hfmmeifahrt vors 
ausgeſagt hatte, ſo werben wir einfach die Schüler fragen; 
woran man das Kommen‘ des Geiftes, erfannt habe, nach Den 
Oneloıs. : Die Antwort weiſt natürlich auf das Braufen und 
die felirigen Bingen hin. Daran wird fi) die weitere Frage 
knüpfen, ob benn der Wind und das Feüer der Geiſt ſelbft 
geweſen ſei, aus deren richtiger Beantwortung J denn von 
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ſelbſt ergibt, daß das Wiſen der Kirche unfſichabar iſt. Darans 
aber, daß: der vom Geiſte erfüllte Petrus prebigte, und daß bie 
Stäubigen durch die Taufe zur Schaar des HErrn hinzugethan 
wurden, leitet ſich mit Leichtigkeit ab, daß die Kirche niemals 
unſichtbar bleibt, ſondern ebenſo ſichtbar wird und an ihrer 
Predigt wie an ihren Sakramenten erkennbar iſt. Faßt man 
dann dieſe beiden Momente zuſammen, ſo hat man Die Deſtni⸗ 
ton der Augsburgiſchen Confeſſion, dab. die Kirche die Gemeine 
der Gläubigen ft, in. welcher Gottes: Wort - gelehrt und * 
heiligen Sacramente (richtig) verwaltet werben. : — 

Doch die Stellung der Fragen wird: immer Sache de elats 
Katecheten bleiben, weil die Katechoſe im letzten Gumde, 
wie die Predigt, .ein, im, weiteren: Sinne ſerlſorgerliches Hate 
dein iſt. Nur fontel ſoll zur allgemeinen Seltung gebracht wer» 
den, daß die Begriffe am beſten aus: ihrernt heilsgeſchichtlichen 
Boden heraus erwachſen. Der Geiſtliche wird alſy durch ein 
tüchtige: geſchichtliche · Unterwelſung ſeinen Katechiſwusuntenritt 
am allermeiſten beleben und ſordetn. Und damit glauben wir 
ſchließlich die im. Anfang unſeres Auflapes — RR 
derung: ſattiſam — —X en — 

| — ID ER 


Bien aus nen Buche einen u fin — 


. Die Bluͤthen, welche wir hier dem Ser sum. Geruche gu 
bieten, find freilich keine Blüthen ‚ugn füßem, Geruche, Keine 
im weißen Schmeh, ber Unſchuld prangenden. Lilien, Teine vom 
Feuer göttlicher Liebe glühenden Roſen, es ſind vielmehr duͤgere, 
teübe Rachtſchatten, deren unheimliches Ausſehen bereits auf 
das ihnen innewohnende Gift, hindeutet. Aber eß ft, heilſam 
und nützlich, auch ſolche Produlte kennen zu lexnen, um e& 
Rh. ſtets vor Augen zu halten, in welche. intellectuefle ‚und 
ſittliche Rohheit und Barbarei her Abfall vom poſitiven Chriftene 
thum hineinführe,, und um 39 konſtatiren, wohin unſere fepia. 
wligiäien ‚ Gemeinghen hereits ‚gekommen, Ey. —— 
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::° Ein gewiiffer Dr. 4. & Wagner, welcher in „den rali⸗ 
gids-freifinnigen Familtenkreifen . einer zahlxeichen Gemeinde ala 
Prediger zu wirken die Ehre hat" Cwahriheinlih Stettin, 
vgl. S. IV und VI) Int im Jahre 1860 in Berlin ein Buch 


berausgegeben unter dem Titel „Handbuch. zur religiöſen 


und moralifhen Bildung“, welches gang gesignet iſt, 
über die „harmlofen’ Sndependentengemeinden in Breußen die 


Augen zit Öffnen. Das Buch zerfällt in. gwei Bänder. der erſe 


Band enthält eine „vergleihende Prüfung uller- Reltgionen: 
Heidenthum, Judenthum, Chriftenthum“ z der zweite Band: gibt. 
„Freie Anfichten über unfere vorzüglichften Glaubens⸗ und Sit: 
tenlehren“. Bon Jehova der Heerſchaaren, dem. Gott der Goͤt⸗ 
ter. und Herrn der Herrn, leſen wir im erſten Bunde unter 
Anderem Kolgendes. S. 107:: „Den älteften Urkunden (odes 
vielmehr ihren Weberreften) : gemäß' war die urfprüngliche Reli 
gion der. Hebräer, wie: faft allgemein bei allen Völlern anzu⸗ 
nehmen fein möchte, der. einfache Feuer: und Goͤzendienſt.“ 
&, 108: „Daß das Volk. in der. ünyptifchen. Knethtſchaft ‚dem 
Lihtdienft ergeben war, iſt mehr. als wahrſcheinlich. Schon 
der eine der göttlichen Namen, Zebaoth, Beutet darauf hin. 
Man dachte, ſich Wott an: dev Spike eins „„Sternenheened,"" 
wie "en ‚gegen: die Mächte der (aͤgyptiſchen) Finfterniß ſtreitet, 
wm fen Volk in das „„Lichtland* zur fühlten.” . Die Sührer 
des Volkes bemühten fih .nach allen Kräften, den Lichtgott 
zum einzigen, ‚afleinigen zu machen, aber ihrer. Mühe gelang: 
es nur im Kaufe langer Jahrhunderte“. ©: 185:: , Menfchliche 
Kohrit und Gemeinheit, "Güte und. Barharei, Innigkrit und 
Unredlichkeit, Wahrheit umd Unſinn, Habfucht, Eigennug und 
Klugheit: Muth und. Wandelbarkeit, Kleinlichkeit, Baume‘,; oder 
um es zu jagen:. Der Juden Tugenden und- — zen 
die Farben zum: Bilde Jehovahs. a | : 

"Der Kerr Prediger. weiß uns aber — pen tirfgen 
lehrten Studien, wobei: ihm wohl die, freilich. nicht citirten; 
entdeckten Judenthumer des weiland Eifenmenger recht zu 
Statten gekommen find, noch ganz andere und viel wundet⸗ 


322 Btüthenlefe aus einem Buche eines freigemeindl. Predigerb. 


famere Dinge von dem Bott der Juden zu erzählen. ©: 146: 
„In: den. alten: Religionöfchriften der Juden finden ſich auch 
"Säge, meldye darthun, daß man einft, wenigftend in der Ge⸗ 
heimnißlehre der Schriftgelehrten, Gott als mannweibe 
liches Urweſen darſtellte“. „Grübelnde Beobachter der Natur‘ 
kamen leicht zu dem Glauben, daß die Entſtehung und Reu⸗ 
bildung der Gefchöpfe nur dann gefchehe, wenn fi die Ge⸗ 
ſchlechter vereinigen. Als die Gottheit die ganze Welt aus 
fi erſchuf — dachten fie — muß auch "wohl: eine: foldhe ‚ges 
ſchlechtliche Bereinigung Statt gefunden haben." ° „Bei den 
Auden konnte der ®laube an ein mannweiblides Gottes⸗ 
wefen im Allgemeinen nicht wohl aufkommen, weil das Gebot, 
„mer an Einen Gott zu glauben" *,: und: die Mißachtung des 
weiblichen Geſchlechtes vormalteten, Richtsdefioweniger drang 
et in die Geheimlehren: vieler Schriftgelehrten ein, "Die ſogar 
in: der Bibel einen feſten Anhultspunkt zu finden wußten“. 
S. 147: „Die Gelehrten in ihren Koefhungen - fanden bald, 
zu wen Gott geſprochen hatte: Kaffet und machen. & 
war „„jein Geiſt““, der im: Gebrälfchen weiblichen Geſchlechtes 
gedacht wird.“ Auf ©. 149 gibt. fih der gelehrie Herr. Brebis 
get ‚gelegentlich auch einmal als einen ſcharffinnigen Exegeten 
zu erkennen⸗ wenn er meint, man koͤnne ſich vielletcht: auch Die 
Bibelſtelle 4 Moſ. 28, 11—13 aus der Mannweiblithfett Gots 
tes erklaͤren: „Jehovah begehrt. für: fich. Ein Opfer yon Seiumel⸗ 
mehl, das nach Jeremias 7, 18 won: Chefegen . wünfdhenben 
Frauen’ in’ der Neu- und Vollmondszeit der Göttin Mond 
dargebracht zu werden. pflegte". Nach Diefer nur gelegentlichen 
Anmerkung wird dann ©. 149 im Terte weitergefahren: „Bon. 
dem Glauben an Gott Bater und Gott Mutter Batte man zum 
Gluuben an Gott Sohn nicht mehr weit“.: ©. 130:- „Der 
Glaube an eine göttliche Dreieinigfett iſt demnach zwar: in’ den 
Geheimlehren jüdiicher Schriftfteller deutlich genug ausgeſprochen, 
aber daraus folgt nicht, daß die Maſſe Des. Volkes davon 
wußte, ober: gar Sea . — war es a — 
lehre.“ | 


Diütfentefe. and einen Bude eineh fueigemeindl Brebigert, 983 


. Seine Entdeckungen über. den: ®ott::der Juden und. fen 
anderweitiges Räfonnement über das Judenthum ſchließt der 
Herr. Doctor endlich mit folgenden, im glänzendften Feuilleton: 
ſtyle gehaltenen: Worten ab (S, 227 f.); „Das Judenthum 
als, Volksreligion ‚hatte vor, den altheidniſchen Religionen man— 
hen, Vorzug, befonderd den des Ein Gott Glaubens 
(Monotheismus) : allein e8 hatte. auch feine großen Schwächen 
und Fehler. Vorzüglich müffen Dazu gerechnet werden: Die eins 
geprägte Vorliebe, fih von andern Bölfen :abgefondert za 
halten; der unbewußte Hochmuth, im Bilde Gottes. fi 
ſelhſt zu malen; die Behauptung, nur der eigene Glaube 
Eönne fellg machen, und nur dur Vermittlung: von. Bries 
fiern (Rabbinen) koͤnne man zu: Gott, Glauben und Seligfeit 
gelangen; Nachgiebigkeit des gefunden Menfchenverftandeg 
gegenüber dem Unjehen: geheimnißvoll und. Dunfel: gefchriebeney 
Buͤcher; das bequeme Anlehnen an Keremonien, das Aus⸗ 
ruhen bei priefterlihen Verheißungen; die Gewohnheitsfünde 
aller Boreltern, gerade am Räthfelhaften recht: feſt zu hangen, 
u.dgl.m — Die jüdifhe Religion theilte alſo das gemeinſame 
Schickſal aller alten Volkerreligionen: ſie enthielt. Wahrheiten 
und Serthümer. — Auch für fie mußte eine Zeit. kommen, in 
ber. ihre. Ausſprüche — wenigftens für denkendere und gefühl 
vollere Juden zu viel. Irrthümer enthielten, um: ihnen die 
wenigen Wahrheiten. ſelbſt nicht zu — vexleiden: das Juden⸗ 
thum wor einer Umbildung. (Reformation) fähig, ift e&, wird 
es fein, ebenſo wie;jede Religionslehre, jedes: menſchliche Wert.“ 

- Mit diefen. Worten..gebt der Herr Prediger zur_Prüfung 
ber. „Reformation des Judenthums,“ worunter er das Chriftens 
thum verfteht,. uͤber. Hier iſt num freilich unser gelehrter Sara . 
fiber übel daran, denn er weiß, ſelbſt nicht recht, was der ur⸗ 
ſprüngliche Chriſtianismus gewefen. Wie könnte -man aber 
auch verlangen, daß Jemand dieß wiſſen ſollee Weiß man, 
doch eigentlich gar nicht einmal, „mer Jeſus eigentlich geweſen 
ſei“. Daß man dieß aber nicht weiß, daß man ‚darüber fo ‚viel 

ſtreitet und Doch: nie gu einem ſicheren Reſultate Tommi, erklaͤrt 
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ſich nach S. 246 „einzig dadurch, daß zugeftanden wird, Kefu 8 
ſei eine Perſon des Glaubens, und zwar einzig nur 
des Glaubens allein: Die Machrichten, welche über. fein 
Daſein, Leben und Wirken Außkunft geben ſollen, find — bet 
jener unermeßtihen Wichtigkeit, die man ihnen zulegt — 
gering, kurz, ungewiß, durch Hörenfagen und erſt ſpaͤt entſtan⸗ 
ben, durch Abſchreiber erweitert, ‚verändert, gefalſcht, Durch 
Weberfeger zum Uederfluß noch hoͤchſt zweifelhaft gemacht, kurz 
ſie find der. Art, daß man durch ſte, nach gehbriger Prüfung, 
nichts Beſtimmtes erfährt, ſondern höchſtens nur das 
Wahrſcheinliche vermuthet.“ ©. 266: „Denler, welche 


bie evangeliſchen Nach richten über Jeſus nndi feine Wirk⸗ 


ſamteit ohne vorgefaßtes Urtheil prüfen, muͤſſen zugeſtehen, daß 
es "ihnen anzuſehen ſei, wie dieſelben und nicht eiwa das ſagen, 
was-fich wirklich zugetragen hat, ſondern vielmehr nur Daß, 
was diejenigen geglaubt Save, bie fe nieborgefchrießen 
hadın 


Der langen’ Reden, welihe unfer — aber den Chri⸗ 


flianiſnus halt, harzer Sinn iſt im Allgemeinen (&. 306): 
„bie Vorſtellungen von dem Weſen Gottes, welche ber erſte 
Chriftiantsmus hie und da aubſprach, gleichen meiſtend denen 


der vorchriſtlichen Rabbinen.“ Zwar hat der Chriſtianiomus 


auch: manche Verbeſſerung der Glaubensanſtichten, z. B. der 
Über das Wüsten Goties, herbeigeführt; doch muß Auch hier 
behauptet werden (S. 301): „Ginige der alten Glaubensdans 
fihten: über Gottes Walten Hat die chriftliche: Neuerung 
nicht verbaffert, fondern nur verſchoben ober gegen andere glei- 
chen Werthes umgetauſcht.“ Einen unverzeihlichen Fehler aber 
hat dee Chriſtianizmus gemacht, der ganz erſchrecklich anzuſehen 

er. hat nämlich das: Teufelithum“ fo recht ausgebildet und 
. Befeftigt, "S.Btt: „Das Teufelthum erhielt durch Die. Neue⸗ 
dungen der Chrianer einen bedentemd erweiterten. Spielraum. 
In der alten: Judenreligion war dieſes Reich noch nicht volls 
ſtaͤndig geordnet. Hie und da waren noch dem Jehovah ſelbſt 
Werte zugeſchrieben worden, bie ber Chriſtianismus fpäter nur 


| 
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dem Satan vorbehielt.“ ©. 312: „Murch die Reformation 
fb..h. durch das: Chriſtenthum wurde feine ſnamlich des Sur 
ans] Herrſchaft tar entſchieden; er vervielfaͤltigte ſich inzune 
begreiflicher Weiſe und Zahl. Auch verfchlimmerte er fi; wur . 
ſtutt gebeſſert zu werden, und feine volle Beftimmung Ing ton 
vun om in einer nnüberwindlichen Feindſeligkett 
gegen alles Gute, Schöne und Wahre. Sein Reich wurde 
volitändig gesrdnet und befeftigt, feine Befugniffe wurden ause 
gedehnt.“ S. 313: Das Austreiben der Teufel andlich 


wurde durch die Reformation zu einem, wie es scheint, zühme 


lichen Gewerbe erhoben, das im. Heidenthum ganz und gat 
wnbefannt. geweſen war“. Man ſtieht aus dieſen mitgetheilten 
Proben, daß der Herr Prediger recht artig über den neuaus⸗ 
ſtaffirten Teufel zu ſcherzen weiß. Der Teufel ift Übrigens auch, 
da er weiß, daß er auf dieſem Wege Die größte Beute gewinnt, 
galant genug, einen: ch ERBEN en — * ba aufgus 
— 

Aus dem — Bande des BREI — Sof 
am Intereſſantefien fein die daſelbſt eröffnete Polemik‘ gegen 
den Moſaiſchen Dekalog. : &8 heißt in der;2. Abtheilung des 
Bandes unter Anderem ©. 78, 79: „Wus ſich vom ver⸗ 


nünftigen Standpuntte gegen die Göttlichkeit und Vorzüglich⸗ 


krit der 20 Moſaiſchen Sittengebote im Allgemeinen. eine 
wenden läßt, bewegt ſich um folgende Bunfte,“ 1). Bin 


man einen höchſten Geſotzgeber glaubt, der gerecht und barm⸗ 
herzig genug:ift, um alle mit Vernunft begabte Weſen durch 


feirie Befege zu beglücken: ſo muß man auch nothwendig vor⸗ 
ausſetzen, daß derſelbe feine Geſetze Allen zur Kemminiinahme . 


bringen Wollte, Die geglaubte. Offenbarung. -der Mofaifchen 


10 Gebote wäre num ſchon nahe an 4000 Jahre alt’und. doch 
Kr flo noch nicht allen irdiſchen Vernunftweſen, fondern mur 
einem kleineren ‚Theile, nicht einem Drittel, bekannt geworben: 
Wie ganz anders ſteht os dagegen um bie Kenntniß und⸗ Be 
folgung ſolcher Gefetze, die wirklich von dem Urqueli alles Lebens 
ausgehen und die Weltotdnung zu erhalten haben; z. B. das: 
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Beleg. „ Durch Licht, Luft und Wärme. fol Alles “werden . 
und befichen:“*: Welchem Menſchen bliebe dieſes Geſetz gan; 
fremd?“ 2) Ein zweites Merkmal göttliger Geſetze muß 
darin zu erkennen fein, daß Re für das Wohl aller Veſen 
und zunaͤchſt für alle Zeiten und Oxte ausreichen. Dieſta 
Merkmal fehlt ebenfalls den ſogenannten 10 Geboten, während 
es dagegen den RNaturgeſetzen vollſtaͤndig eigen if. Wie un: 
zureichend ift 3.8. daB 4. mofailhe Gebot: Es ſpricht nur von 
den Pflichten der Kinden gegen ihre Eltern, aber ganz und ger 
nichts von den fo. unendlich bedeutfamen: Der. Eltern gegen: ihre 
Kinder." „Wie „„gemeinnügig"" im vollſten Sinne: des Bor: 
tes. ift. dagegen 3. B. das Weligefeg: „„Ein Wefen fall dem 
Andern zum Leben dienen.““ Wie affeitig wohlihuend ift.e8!* 
„3) Der hoͤchſten Würde eined Weltgefeggeberd kommt eb end: 
lich auch zu, daß deſſen Anordaungen wenigftend. umgefraft 
nicht verlagt werden dürfen: wir koönnen uns ſonſt feine hoͤchſte 
Machtvollkommenheit nicht denfen. Schon in der Nichterfüllung 
muß Straft liegen.“ „Diele Eigenſchaft ‚fehle:3. B. gleich dem 
allererften. Der Moſaiſchen Gebote.” : Der im. Weltgefegbuh 
fehr genau bewanderte Herr Prediger wüßte dafür ein anderes 
„wahres Welt: und Lebensgeſetz“ vorzuſchlagen, naͤmlich: „Er 
werbe, was du brauchſt.“ S. 80: „Halten wir nur biele 
drei Merkmale der Anordnungen eined hoͤchſten Geſetzgebers im 
Auge, fo müflen wir allein um ihrer willen, Die Moſaiſchen 
10 Gebote für menſchliche, und zwar für ſehr oberflaͤchliche, 
nur gewiſſen Culturzuſtaͤnden angapaßte Anordnungen halten. 
Rad; dieſer allgemeinen Abfertigung des Dekalogs nimmt jepl 
der: gefitenge Herr Kritiker. jede einzelne diefer. 10 Anordnungen 
noch befondess vor. S. Sl: „Gegen die einzelnen diefer Mo⸗ 
ſaiſchen 10. Sittengebote oder vielmehr Verbote laͤßt ſich vom 
Seite des .gefunben Menfhenverfianhes: (fo wie im Allgemeinen) 
auch im Beſonderen Maucherlei einwenden.“ Gegen das erſt 
Gebot „du ſollſt nur. am Einen Gett glauben‘ wird S. 8 
unser Anderem bemerlt: „Das Glauben an Einen: Gott iſt 
ebenſo wie dad Glauben an. drei oder viele Götter eine freie 
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Angelegenheit menſchlicher Vorftellungen und Sefühle. Hätte 


es eine Gottheit dennoch befohlen, (wie fo oft und immer wies 
der behauptet worden ift) jo hätte fie felbft zuvor den Widers 


fpruc in die menfchliche Seele gelegt." Gegen das vierte Ges 
bot, welches dem religiös "und moralijch gebildeten Herrn Pres 
diger ein ganz befonderer Dorn im Auge zu fein fcheint (etwa 
wegen unliebfamer Sugenderinnerungen?), wird folgender: 
Maßen perorirt, S. 88 und 89: „DaB vierte. Bebot- ergreift 
nur die Barthei der Eltern und vergißt ganz und .gar- 
die. Kinder; es unterläßt den Eltern die unumgänglic noth⸗ 


_ wendigen Bedingungen zu machen, unter welchen fie auf Liebe 


und Ehrfurcht ihrer Kinder Anſpruch erheben könnten; es paßt 
genau in die Zeiten orientaliſcher Rohheit, wo Das Familien⸗ 
leben um jeden Preis geordnet, und dem Fomilienhaupte die 
Herrfchergewalt gewahrt werden. follte. — Die Aufgabe - der 
Eltern, das Wichtigfte und. Nothwendigfte zur fittlihen Er⸗ 
ziehung des Menfchengejchlechtes, fehlt demnach in den zehn 
Geboten ganz und gar." „Was foll endlich. Die dem Gebote 
angehängte Berheißfung? — Langes Leben und Wohlergehen — 
von welchen Dingen hängt Beides nicht ab?“ „Die Verheißung 
eines Gotte8 muß befjer und fiherer in Erfüllung gehen, als 
die angeführte." „Das vierte Gebot trifft die Menfchen eigent- 
lich nur auf der niedrigften Stufe des fttlichen Werthes; es 
ſetzt alle Hebel an, um. Gehorſam zu erzwingen, und rechnet 
nicht auf Verſtand und Gefühl, auf Einſicht und freie Wahl, 
nicht auf naturgemäße Entwidlung des Schönen, Guten und 
Wahren.“ Wie über die vier erſten, fo fpricht ſich Herr 
Dr. Wagner auch über die ſechs legten Gebote höchſt weg⸗ 
werfend aus, ©. 89: „Segen die übrigen. ſechs Gebote 
laͤßt fih im Ganzen Eins- und- dasfelbe einwenden: daß fie die 


allerunterſte Grundlage fittlicher Erbauung und Erhebung 


zur Menfchlichkeit auf Höhft mangelhafte Weile darftellen.“ 
Denn es ſonach mit Kudenthum und mit Chriftenthum, 
genau genommen, nichts iſt, und fogar die 10 Gebote, beim 
Lichte betrachtet, nichts taugen, fo wird man nachgerade recht 
N... 9. XL 22 | 
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verlänglih, die von Herrn Dr. Wagtier nenerfundene religiöfe 
und moraliſche Bildung näher fennen zu lernen, Diefe beſteht, 
wie felbftverftännlich, zunaͤchſt in einer Berichtigung der altreli⸗ 
giöfen Anfichten, und zwar einer Berichtigung nad) den ewige 
waltenden Näturgefegen; H, 1 &. 890: „In Bezug auf bie 
Naturgefege, weldie unbeugfam ſtrenge, ohne Rüdfiht auf 
menſchliche Moral und Gemüthlichkeie, walten, find folgende 
Säge zur Berichtigung altreligidfer Anfichten bejonderd merkens⸗ 
und bedenkenswerth:" „Was auf Erden angefangen hat, das 
hat auch ein gewiffes Ende, und angefangen hat, fo viel wir 
erfennen, Alles.” „Die Stoffe des Erdenlebens find die Rah: 
rungsmittel.“ „Ob der Menfch den Ring der neugefchaffenen 
Weſen ſchließt, ift noch immer eine Frage.’ „Su der Rahrung 
findet jedes irdiſche Weſen feine eigene Lebensſubſtanz.“ Wir 
begnügen und, aus den vom Herrn Prediger als Normen der 
Berichtigung mitgetheilten Raturgefeßen obige vier ausgehoben 
zu haben, und laffen uns num weiter zur Yörderung unferer 
religidfen und moralifchen Bildung ermahnen, ja nicht zu tugend⸗ 
Haft zu werden. Denn (II, 2 ©, 9) ‚die fchönften Tugenden 
fireifen oft dicht: an Fehler. So iſt 4. B. der Neid niemals 
von Ehrs und Rühmbegierde fehr ferne." „Auch koͤnnen ſelbſt 
Fehler ſchoͤn und gut fein. Der Haß des Schlechten, Niedtigen, 
Sefinnungslojen, Thoͤrichten, Vermeſſenen erfcheint nicht wur 
loͤblich, er kraͤftigt auch witklich den Geiſt, ermuthigt zur Aus⸗ 
bauer und tröftet, wenn das Schlechte mit unverdienten Ehren 
gefhmädt wird.” „Wie fteht es z. B. um die Wahtheitsliebe? 
Iſt nicht jede Webertteibung derfelben vom Hebel?" Zur Voll 
endung unferer teligidfen und moralifhen Bildung fehlt uns 
jest nur tod, DAB wir die vechte Triebfeder zum Recht⸗ und 
Wohlthun kennen Iernen. Damit das Beſte zulegt komme, 
nennt fie uns der Herr Brebiger erft gegen den Schluß feines 
digen zweibändigen Werkes (11,2 &. 185. 186): „Die ebelften 
aller Triebfedern, durch die ſich der Menſch zum Rechte und. 
Wohlthun bewegen läßt, kommen erft am Ende feiner Erziehung; 
und weil nur wenige Menſchen vollſtaͤndig erzogen werden 
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[vermutbiich, weil man noch die 10 Gebote lernen muß, in 
deren wit unbegreilländen Nahbeit die Pflichten bay Eltern gegen 
die Kuder meggelaflen worden ſindij, fa erſcheinen auch biele 
edelften aller Triebfedern, als die felteniten- und höchſten, den 
Meiſten gar nicht. Site heißen Gelbftbemußtiein, Selbſt⸗ 
gefühl“ „Wil Eimer alfo eins hohe Eitufe in her Menfir 
beit: einnehmen, fo evhebe er ſich durch Selbſtbewußtſein ober 
durch Gielbftgefähl. Er kann darin nicht beicht zu weit gehen. m 
Dad that manch ein großer, gewaltigen Geiſt, ein Weiler, ein 
Prophet dei Allerchums; ſo machte es mr. wie die geheiligten 
Sagen Beridten — Jeſus, der aus ſich heraus, in feinem 


lachſten Selbſibewußtſein, in feinem höchften Belbfigefübl, deſſen 
- an Mann damaliger Zeit fähig war fein religiös und moraliſch 


gebildeter Mon hentiger Bat it wohl noch ained weit größe⸗ 
von Selbſtbowußtſeina und Selbfigefühls fähle?!], ſprach: 


„Ich und der Meter ſind Eins, mer mich ſieht, ſieht den Vo⸗ 


rer.““ Das Höchſte und Vollkopunenſte, was ein Menſch ſich 


vorzuſtellen hemüht, iſt in der Regel feine Gottheit. Jeſus 


dachte in dem Begriff .Vater in Himmel" daR hoͤchſte Weſen, 
und fühlte oder mußte, daß er. als Menſch dieſes hoöchſte Weſen 
in ſich ſelber angeſtrebt und erreiche habe, Demgemaͤß konnte 
er ſich ſelber auch nur auf's Höchſte achten, und, Daß er «8 
thue, in allen feinen: Acußetungen zu erkennen geben.“ 

Dieß iſt die getreue, ſogar mit Beachtung des durchſchoſſen 
Gedrucktten, wiedergegebene Quinteſſenz eines Buches, welches 
bereitö in zweiter Auflage erſchienen iſt und bie religiöfe Nah⸗ 
zung für Diele aus unſerem Volfe bilder. Iſt es unter foldhen 
Umſtaͤnden zu verwunbern, wenn alle religidfe Pietät ſchwindet, 
alle Kttlichen Ordnungen ſich Löfen? Wenn hie in diefem Buche 


angeprieſene religidfe und moraliſche Bildung, bon der wir 


fürchten, baf. fie bereits eine weite Berbreitung gefunden habe, 
zug Herrſchaft kommt, fo gehen wir fehmeren Zeiten. entgegen. 


nn zen EEG 


e 
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Suther’s Bingen mit den antichriflichen Principien der 
Revolution von Dr. Heinrich Worreiter. Halle 1860. 


Ich wüßte nicht, wie das vorliegende Buch befler gekenn⸗ 
zeichnet werden Könnte, ala durch die Aufnahme, welche es in 
den hiftorifch = politiihen-Blättern gefunden hat. Diefe haben 
befanntlicy eine fcharfe Witterung für alle die, weldhe. den An⸗ 
fhauungen der Fatholifhen Kirche fich mehr oder weniger nahe 
ftellen, und behandeln folche mit eben fo viel Nachficht ald freund⸗ 
licher Zuvorfommenheit. Man hätte Darum erwarten mögen, Daß 
das vorliegende Buch fich bei ihnen einer fehr guten Aufnahme 
werde zu erfreuen haben, denn Herr Vorreiter fommt ja nad; ihrem 
Bericht zu dem Nefultate, „daß die Reformation verfehlt war 
und verfehlt blieb bi8 auf den heutigen Tag“, auch daß Luther 
fhon im October 1518 vom reformatoriihen Beruf abgefallen. 
ſei. Herr Vorreiter denkt von der unfichtbaren Kirche, Der 
Luther das Wort geredet, nicht beffer als die hiſtoriſch-politi⸗ 
ſchen Blätter und „führt alle die biutenden Wunden, welche von 
den gläubigen Proteftanten eben jetzt jchmerzlicher ats je em⸗ 
pfunden werden, auf. diefen Grundirrthum zurück.“ Ihm if 
die Kirche gerade fo fihtbar wie dem Bellarmin die Republik 
Venedig; „das Principnt ſei e8 Jeruſalems oder Roms, die 
Bedeutung der allgemieinen Concilien und die Kraft der Tradi⸗ 
tion find ihm der Autorität der Kirche fo wefentlich, daß eine 
Reformation, welche. principiell gegen diefe dret Punkte verftößt, 
den Vorwurf revolutionären Vorgehens verdient.” Sind das 
nicht Bekenntniſſe und Zugeftändniffe, welche den Hift.=polit. 
Blättern höchſt willfommen fein muͤſſen? Und dennoch ift die _ 
Aufnahme, welhe das Bud) findet, eine ziemlich fühle.” Es 
‚gibt feinen Beſcheid, fo fehließt die Recenfion, auf bie Haupt⸗ 
frage: Was nun? „E8 bricht, wie etwas weiter oben, ges 
fagt wird, ex abrupto ab und läßt die Lefer im Zweifel, ob 
denn nun eine Ausföhnung mit der alten Kirche oder etwa 
eine Firchlihe Neugründung nad) irvinglaniiher Art angezeigt 
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ſei?“ Auch die Hift.polit. Blätter ſchütteln den Kopf über dieſes 
Bud, und das eben finden wir jehr bezeihnend für basfelbe. 
Es zieht fich durch das ganze Buch eine durch und durch une 
proteftantifche Auffaffung hindurch, es fihielt nad) den Gütern 
der katholiſchen Kirche wie nach den Fleiſchtoͤpfen Egyptens, 
und hat doch nicht den Muth, nach diefen Gütern zu greifen. 
Man möchte .auf das Buch den Spruch des Herrn anwenden: - 
„ad daß du Falt-oder warm wäreft." Es iſt aber feines von 
beidem. Es ift fo unproteftantifch, daß der Broteftant das darin 
Gefagte wie einen Schlag empfindet, der feine Mutter, die Kirche, 
ind Angeficht teifft, und e8 enthält doch noch fo viel Proteftan- 
tismus in fih, daß der Katholif in Verlegenheit geräth und 
mit den Zugefländniffen an feine Kirche nichts anzufangen weiß. 

Fragen wir. aber nach dem, was dad vorzugsweife Uns 
proteftantifche an Diefem Buch iſt, fo müflen wir da feine Vers 
fennung der Lehre Luther's und der ganzen Iutherifchen Kirche 
von der unfihtbaren Kirche nennen, welde in unjeren Tagen 
nicht Wenigen zue Dede Moſis zu werden droht, darunter fie 
die Klarheit des Herrn nicht wahrzunehmen vermögen. 

. Der Kerr, fagt Herr Vorreiter, hat eine fihtbare Kirche 
geftiftet, und hat ihr einen Mittelpunkt gegeben, in welchem 
die Einheit dieſer fihtbaren Kirche. gleichfam zur perfönlichen 
Eriheinung kommt. Diefer Mittelpunkt ift das Amt, das der 
Herr dem Petrus übertragen hat, und diefem.ift auch der Bann 
übergeben zur Wahrung der Einheit der Kirche. Diefe fichts 
bare Kirche ift num der Idee des Heren gemäß eine organifch 
einheitliche, an der Kirche in Iſrael Hat fie ihr Centrum, 
Petrus ſteht an der Spige der legteren, nicht ald ihr ‚Herr, 
fondern als ihr amtlicher Oberleiter, Oberhirte. Unter Petrus 
ſtehen Die übrigen Apoftel in Beamtung. Als dann die. Kirche 
fi) zu weit audbreitete, als daß die Apoftel zu ihrer Leitung 
ausgereicht hätten, da ftellten die Apoftel das Amt der Pres⸗ 
buter her. Das Presbyteramt ift aber nicht blos als Amt 
von den Apofteln gefchaffen, fondern der einzelne Prediger 
it auch erft durch die Händeauflegung der ſchon im Amte 
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der Kirche Setenden wirklich Presbyter geworden. Dieſer flihte 
baren Kiräye kommt Autorität zu, fe bedarf aber eines Or⸗ 
gans, um dieſe Autorität zur Geltung zu bringen. Dieſes 
Organ war eof die chriſtliche Gemeinde in Jeruſalem. Rade 
dem die Kirche aber dieſen Gentralpundt, den ſte in Iſrael 
beſaß, verloven hatte, ſuchte ſie ihn in Rom und fand da 
einen, wenn auch nicht vollen Grſatz Für die Beſtimmung Iſtatis 
in der Kirche. Zu dieſem Organ kam moch in anderes Inſtiut 
himzu, das mit der Idee der Kirche ſelbſt gegeben iſt, das iſt 
das Inſtitut allgemeiner Konoilien, und wie ber in einen be⸗ 
ſtimmten Alt ſich auſſprechende Sinn ber Kirche eine verpflich⸗ 
tende :Wraft hatee, nicht als Wefeg, ſondern weil er eben die 
geſammte Kirche hinter ſich hatte, ſo hafle er natürlich auch 
eine Tradition. „Bide drei Dinge: der Prineipat, fei xs Je⸗ 
ruſalems oder Roms, bie Bedrutung der allgemeinen Concilien 
und Die Kraft der Tradition Fliegen To Sehr aus der Autorität 
der Klirche, dieſe Dinge find fo ehr in die noch im Geiſt dor 
"Siebe wor ſich ‚gehende Entwicklung der Kirche gobunden, Laß 
wir einer Reformation, welche peinaipiell gegen fie vorheht, 
bein Vorwurf revolutionaͤren — au lirchtichem Bene 
machen müſſen.“ 

Dieſe degten Saͤtze ſagen uns, was Herr V. von dei Res 
formaston Raucher ihäkt, und wie Fein Kixtheil daruͤber Bucih feine 
Lehre von der Kirche äls Ciner ſichtbaren bebingt Aft. 

Eine Jolche fihtbare Kirche fand ja Luther vor, wit einem 
Mint, reinem 'Buinoipat, ſeiner Rradisih, mit Weſtimmungen, Die 
auf allgomeinen Toncilien getroffen wesen, sine Kirche, welche 
eimen Rehhteihaudfter an ſich trug. Cine ſolche Kirche vergleicht 
fi vollftaͤndig mit dem Staat. Wer auf Den un irgend weis 
den Bebrechan ileidenden. Stat ſo reinwirkt, daß er ihn zum 
Net zurüͤchſührt, ohne den einmal geſetzten OQrganismus qu 
zerſioͤren, der tft Refotmatot, wer den Organismus Izerfiört, ber 
iſt Revblutionür. Das Gleiche yik da ‚och Der Kirche, und 
weil Lüther von feiner Aufgabe, einen mechanificken kirchlichen 

Daganidenug, ta welchem ıdaB noue Antichriſtenahum rine ihreitte 
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Entwillung gefunden hatte, zum Leben und zur Reinheit zurüd: 
zurufen, fich hatte abdrängen laſſen, weil er diefen Mechanismus - 
zerſchlagen bat, darum hörte er auf ein Reformator zu fein und 
wurde er ein Revolutionär. „Er hat zwar Leben und Reinheit 
erweckt, es find zwar aus diefem Zerichlagen des Mechanismus 
lebende Atome entftanden, aber die ganze Kirche wurde nicht 
mit in die Bewegung hineingezogen , und der kirchliche Mecha⸗ 
nismus Hat fich erhalten in höherer Nothwendigkeit.“ 

Das ift nun, nur mit etwas anderen Worten, auch Die 
Dede ber Katholiken; wir fiehen aber nit an, zu ſagen: fle 
hat in ihrem Munde einen beſſeren Sinn. Wenn der Katholif 
fagt: wer gegen die fichtbare, Durch Episcopet und Pabſt res 
präfentirte Kirche ſich kehrt, der kehrt ſich gegen die Kirche ſelbſt, 
fo jagt er fo, weil nach feiner Ueberzeugung an Diefe fihtbare 
Kirche die Wahrheit und das Heil gebunden ift, und weil nie, 
auch in der Zeit vor ber Meformation nicht, die zeine Lehre 
ber Kirche abhanden gekommen war. Bei diefer Vorausfegung 
iſt das Halten an Der ſichtbaren Kiche eine ganz natürliche - 
Sache, und wer an ihr feſthält, von dem follte man erwarten, - 
Daß er #8 aus diefem Grunde thut. Sp it es aber nicht bei 
‚Herrn Vorreiter, amd Darüber verwundern ſich auch Die hiſtoriſch⸗ 
poltiihen Blätter gar jehr. Herr Vorreiter jagt vielmehr vor 
der Kirche in der Zeit vor der Reformation, fie fei in Lehre 
und Beben vom Anticheift mit fortgeriffen worden, und „erft am 
Ende werde ber Kampf wieder aus ber Kirche herausfallen.“ 
Steht es aber jo mit dieſer Kirche, was hat dann der Orgar 
nisſsmus, der noch geblieben ik, für einen Werth? Was fol 
und ein Amt, und rühre ed auch von den Apofteln her, deſſen 
Träger heilsverderblichen Irrthum für Wahrheit ausgeben 2 
Was hilft und eine Tradition, die und den Irrthum teadirt? 
Darum ſagt freilich Herr Vorreiter, daß man biefer Kirche hätte 
Buße predigen follen, und das tadelt er eben an Luther, daß 
biefer nicht dabei ftehen geblieben ift, Buße zu predigen und 
an Haupt und Gliedern dahin zu arbeiten, daß fie von dem 
antichriſtiſchen Irrthum ließen und fi zur Wahrheit hekehrten. 
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Sagte Here B., Luther habe zu früh von diefem Streben 
abgelaffen und zu früh fih gegen die Kirche und ihre Vertreter 
gewendet, fo ließe fi darüber noch ftreiten. Aber Herr V. 
behauptet, daß es nie, zu feiner Zeit hätte geichehen follen, 
und da fragen wir chen, worin denn eine ſolche Pietät gegen 
die fihtbare Kirche ihren Grund. hat? Dieſe fihtbare Kirche, 
die Here B. meint, hat bis zum heutigen Tag an den Lehren 
feftgehalten, welche Here V. ſelbſt als irrthümlich bezeichnet, und 
hat fih durch die Vorgänge und Ereigniffe nicht zur Buße 
und Umkehr bringen laffen: Hätte Luther fie dazu bewegen 
fönnen durch feine Predigt der Buße? Und wenn nicht, hätte 
er dann alles Weitere Gott befehlen und ruhig zuſehen follen, 
dag Menfhenfagung ftatt Gottes Wort die Menfchen. regierte, 
und der Irrthum, den Herr V. felbft als den antichriftlichen 
bezeichnet, feine feelenverderbende Macht über die Menfhen 
übte? So muß wohl Kerr V. fagen. Es ergreift und aber 
ein Orauen bei dem Bedanfen, daß Herr V. fih da zu einem 
kühlen und trockenen Ja ſoll verftehen Können. Den Segen, 
den die Reformation geftiftet, follte doch ein Proteftant fo 
hoch anfchlagen, daB er Anjtand nimmt, ihn aufzuopfern 
um den Preis, daß an diefer fihtbaren Kirche nicht gerättelt 
worden wäre, und ernftlich follte er es ſich überlegen, ob er 
denn im Recht ift mit feimer Lehre von der Sichtbarkeit 
der Kirche. Herr V. beruft fich freilich für fie auf Schrift 
ftellen. Aber diefe beweifen nur, was Niemand in Abrede ftellt, 
daß der Kerr eine fihtbare Kirche geftiftet Hat, nicht aber, was 
Herr B. damit beweiſen will, daß Er eine Rechtsgemeinſchaft 
geftiftet hat, d. h. daß Er ein Amt geftiftet und Ordnungen 
gemacht hat, mit dem Willen und Befehl, daß das Amt immer 
in den Händen derer bleiben folle, die e8 von den von Ihm 
eingefegten Apofteln überfommen haben, und daß die von Ihm 
gemachten Ordnungen ſtets unverbrüchlich follten aufrecht erhal⸗ 
ten werden. Herr Vorreiter läßt ſich da diefelbe Verwechslung 
zu Schulden kommen, die in unferer Zeitfchrift (April 1860 in 
dem Auffag: Stahl’: Berichtigung der reformatorifchen Kicchens 





Luther's Ringen mit d. antichriftl. Prinetpien d. Resolution. 335 


verfaffungslehre) fon einmal gegen Stahl geruͤgt worden ift. 
‚Stahl hat Unrecht, heißt e8 da (S. 209), wenn er unter der 
göttlichen Stiftung der fichtbaren Kicche, gleich den Romaniften, 
die Aufrichtung einer Rechtsordnung verfteht und ohne Weiter 
res mit Sichtbarkeit der Kirche rechtliches Verfaßtſein derfelben 
identifleirt. .. Es ift unläugbar Gotted Werk, daß die Kirche, 
ats fie entftand, zugleich auch ald ein geordnetes, gegliederted 
Gemeinweſen baftand .. aber ed ift eben fo unläugbar für 
eben, der unbefangen die heilige Geſchichte aufnimmt, wie fie 
uns: mitgetheilt tft, daß der Kerr keinerlei Außerliched Gebot, 
feine Rechtöfagımg hinterlaffen hat, es folle eine gewiſſe be 
ſtimmte Ordnung, Geſtaltung und Gliederung der Kirche forte 
wäßrend beftehen und aufrecht erhalten werden. Richt die Stifr 
tung einer fihtbaren Kirche hat Gott den Menfchen überlafjen, 
aber eine Rechtsordnung der fichtbaren Kicche zu gründen, ihr 
eine rechtliche Berfaffung zu geben, das hat er allerdings den 
Menſchen überlaſſen; dafür hat er.in feiner von ihm der Kirche 
fo zu fagen anerſchaffenen Ordnung ein Vorbild gegeben; aber 
er Hat nicht ein Statt, ein kirchliches Grundgefeg erlaffen und 
promulgirt und dieſem die von ihm geftiftete Kirche unterworfen; 
er wollte, daß fie in freier Nachbildung‘ jenes Vorbilds fi 
felöft eine Rechtsordnung erzeugen und mittelft ihrer auf bie 
von ihm gefchaffenen urfprünglichen geiftlichen Verhaͤltniſſe den⸗ 
ſelben entfprechende, aber nicht. damit zufammenfallende — 
verhaͤltniſſe gründen ſollte.“ 

Haͤlt man dieſen Unterſchied feſt, ſo folgt daraus, daß der 
Herr ein ſichtbares Gemeinweſen geftiftet hat, noch nicht, daß 
alle die Ordnungen, welche wir in’ der ſichtbaren Kirche der 
Begenwart vorfinden, die rechten fein müflen, und daß die ſicht⸗ 
bare Kirche und diefe Ordnungen identiſch find. Aus den Ord⸗ 
nungen kann der Geift und die Wahrheit gewichen fein. Daraus 
folgt dann, daß das. fihibare Gemeinweſen unter Umftänden 
fih gegen diefe Ordnungen kehren darf und muß.” Wer aber 
innerhalb dieſes Gemeinwefens darf das? Das ift bie Frage, 
auf die alles ankommt. Wer da das ſichtbare Gemeinweſen 


Pe 
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and Diefe Ordnungen ibentifleirt, der Tann Niemanden bieſes 
‚Recht zuſprechen, denn ein Sichkehren gegen dieſe Ordnungen 


iſt ihm gleichbedeutend mit einem Sichkehren gegen die von 
Ehrifto geſtiftete Kirche, der ſieht ſich aber auch gedrängt gu 
dem abfurden Sag, daß biefe Kirche, von der er ſelbſt zugibt, 
daß Geift und Wahrheit aus ihren Ordnungen gewichen ift, den⸗ 
noh die wahre Kirche fei. Anders aber, wenn wir unter 
ſcheiden zwiſchen der fichtbaren Kirche und ihren Ordnungen: 
denn dann fagen wir, die Ordnungen find bana mur die wah⸗ 
zen und rechten, wenn fie nur die vom Herrn ber Kirche gege⸗ 


. denen Heilmittel rein und lauter üibenktefeun;- und we fle ed 


nicht tun, da greift man zu ben Mitteln, welche au ohne 
diefe Orbnungen gugänglich find, und das barf und. muß jeder 
un, Der dieſe Mittel Tennt und inne geworden if, daß die 
beſtehenden Ordnungen biefe-PRiktel nicht Darseihen, dann Diefe 
Mittel alien können feine Seligken fthaffen. Jeder Darf und 
ſoll 8 thim, Der Die Kraft und dad Bermögen dazu in ſich 
fühlt. Wir kennen nun aber wohl Die Binmenhung, Die an 
diefem Drt gemacht mind. Mio, fagt man, hatte die Kirche 
mufyehört, die wahre zu fein, ‚hatte bie Klee ſalbſt aufgehoͤrt 
au fein, und ſchafft man eine meue Kirche? So muß es freilich 
denen ſcheinen, welche dieſes ſichtbare Gemeinweſen mit ben 
Ordnumgen, welche gerade vonliegen, ſchlechthin für Die Kirche 
halten. Dann freilich zerfaͤllt Die Kieche, dena fie hat dann ihr 
Weſen und Leben nur in dem einmal vorhandenen Organismus. 
Für uns aber iſt DaB anderb, die wir nicht aur eine fichtbare, 
fordern auch eine muftchtbase Kirche Tennen. Wir halten auch 
daran fe, Daß ver Kerr ein ſichtbares Gemeinwefen ‚geitifbet 
bat. DaB verfiehen wir aber jo: Der Herr hat die Menschen 
gefammelt zu einem fihtharen Gemeinweſen, damit fie durch Die 
Heilmittel, die Gr gegeben, zu wahrhaft Bläuhigen gemacht 
würden. ‚Darauf ift ed mit ber Stiftung biejeß fihtbaren Ge 
meinwrſens abgejehen, und ſie ſind die eigentlichen Hausgenoſſen 
in dem Reich Chriſti. Wir nennen fie bie unſichtbare Kirche, 
weil nur der Herzenskuͤndiger weiß, wie viele won denen, welche 
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dem fihfbaren Gemeinweſen angehören, wahrhaft Glubige find. 
Sie aber konnen es wiſſſen, ob -fle zu der Zahl derſelben ger 
hören, und Bann wiflen fie au, daß fle-ein Recht haben an 
den Heilsmitteln, und dürfen fie fie denen aus der Hand mehs 
men, welche fie zum Irrthum verwendeten. Indem biefe dus 
thun, wiſſen fie abernud, daß fie nicht als Wereinzelte handeln, 
denn ſte glauben an eine Heilige chriftliche Kirche und wiffen, 
"daB Fe eine Einheit Hilden mit allen denen, die. ben Gerrn 
Jefum im Glauben ergriffen haben, und das iR die Einheit, 
die der Herr iin Teinem hohenpriefterlichen-Bebet meint; denn 
dieſe Einheit in dem Organismus des ſichtbaren Gemeinweſens 
fehen zu wollen, wie Herr B., ift nahezu Blasphemie. Ober 
wie? Wenn der Herr ſagt, fie follen eins fein wie der Vater 
in Ihm und Er in dem Bater, fo ſollte da die Einheit ges 
meint fein, die fi in dem fihtbaren Gemeinwefen dadurch dar⸗ 
ftellt, daß es darin ein geordnetes Amt gibt und derartiges? 
Aber diefe Gemeinfchaft, die unfichtbare Kirche, fagt Herr Vor⸗ 
reiter, hat nur ein ideelles Gemeinſchaftsleben, fle braucht fein 
Recht und würde fi auch eines ſchuffen Tönnen, da ihr ein 
Organ fehlte, wodurd fie die Anerkennung gewiffer Lebens: 
hormen ausfſpraͤche. Fat denn aber biefe umflditbare Kirche 
nicht die Rechte der ſichtbaren Kirche, in Deren Mitte fie ſich 
befindet, und hat denn nicht Luther, der als ein Glied dieſer 
unſtchibaren Kirche Handelte, ſofort von dieſem Recht Gebrauch 
gemncht und jenes ſichtbare Bemeinweſen gegruͤndet, das wir 
die proteſtantiſche Kirche nennen? Denn Aft es auch fo, daß 
da, wo man ven bisherigen Ordnungen der. Kirche Fi entzieht, 
eine Hemmung bed ganzen Organismus eintritt, ſo iſt Das 
doch "ein Vorũbergehendes, da fſoſort ein imeuer Organismus 
Hergeitellt wird, wie ein lie Gemeinweſen freilich 
Bedarf. 

So iiſt es hhei der — hergegangen und ft outher 
eimReformator und nicht ein Revolutionaͤr geworden. So ſteht 
aber auch die Berechtigung der Reformutivn auf der Lehre von 
der unſichtbaren Kirche. Wor der Reformation etwas anhaben 
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will, der werfe fih nur erſt auf die Polemik gegen bie Lehre 
von der unſichtbaren Kirche. Das wiſſen die Katholiken ſeit 
lange. Daß aber auch die Proteſtanten dieſe Wege gehen, das 
At noch nicht von lange her. Das iſt die Verſuchung der Neu⸗ 
zeit. Mögen dieſe an dem Beiſpiel Herrn Vorreitexs ſehen, wo 
ſte mit dieſer Polemik anlangen, denn in dieſer Polemik liegt 
allerdings der nothwendige Zug zu dieſem Ziel. Da aber an 
gelangt, bei der Zeugnung der Berechtigung der Reformation, 
möchten wir lieber, daß fle auch den legten Schritt thäten umd 
in der Tatholifhen Kirche ihr Heil fuchten;: denn fo Lange fe 
noch Proteftanten bleiben, ſchieben die Gegner der proteftantis 
schen Kirche in die: Schuhe, was von einzelnen Gliedern, die 
ihrem Geift fi längft entfremdet vun, — und — 
zu a man wi. — 


Peuits, v der ei. 

| Durch weite. Kreife der. — girche — — 
ein Schrecken vor dem Chiliasmus, ‚ala welcher wider die Grund⸗ 
lehre unſers Bekenntniſſes, wider die Lehre von der Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben ſtreite. Wie aber, wenn der Apoſtel, 
weicher die Briefe an die Römer und an die san gefchrieben 
bat, felbft Chiliaſt gewefen tft? 
2 Mo er eigend von der Todtenauferftehung handelt, 1 Kor. 15, 
kefen wir V. 23—26, daß die, welche Chrifto angehören, vom 
Tode erſtehen, ‚wenn er erfiheint,. daß: aber das Aufhören der 
Macht, welche der Tod übt, hievon zeitlich gefchieden- ift und 
. fpäter erfolgt. Alfo werden auch nad der Erſcheinung des 
Heren noch Menfchen -fterben, während: die, welche auf ihn ge 
hofft Haben, wenn fie zuvor geftorben waren, auferfianden, und 
wenn fie ihn bei Zeibesleben Haben fommen fehen, n 1 Kor. 
I EN NO 17 verklärt find. F 
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Was geht aber der Erſchemung des Herrn vorher? . Wo 
dee Apoftel eigens von dem Baue der. Kirche Chrifti. handelt, 
Eph. 4, lefen wir ®. 13, daß derfelbe in der Welle, wie er 
jest geichieht, fortdauern werde, bis wir allefammt zu der Eins 
beit .des. Glaubens und der Erfenntniß ‚des Sohnes Gottes 
hinangelangen. Mio wird der Herr, wenn er fommt.. feine 
Kirche. in Slaubenseinheit aller ihrer Glieder, eine. in allen 
ihren Gliedern glaͤubige Gemeinde wird er-vorfinden. -. 

Und welches tft der Umfang dieſer Kirche? Wo der Apoftel 
eigens von der Berufung der Völferwelt und des israelitiſchen 
Volks handelt, Roͤm. 11, lefen wir B.25—26, daß die Blinde 
‚beit, mit. welcher Israel geichlagen ift, bis auf die Zeit währt, 
wo die Bölferwelt in ihrem ganzen Bollbeftande in. das. Reich 
Gottes eingefommen ift, worauf dann Israel in feiner..einheits 
lihen«Sefammtheit zum Heile gelangen wird. Hinwieder aber, 
wo der Apoftel eigens von dem ‚handelt, was der Ericheinung 
des Herrn unmittelbar vorausgeht, 2 Theil. 2, jagt er, wie 
auch Hebr. 3,12 und 4, 11, von- einem Abfalle, welcher zuvor 


eintrete, and von der Offenbarung des großen Widerfahere, 


weiche durch die Luͤgenwunder, von denen fle begleitet ift, denen, 
bie verloren gehen, zum betrügerifchen Fallſtricke wird. Alfo 
wird die Kirche des Heren überall in der. Bölferwelt und in 
Israel fein, aber nur diejenigen in fich ſchließen, welche weder 
der Verſuchung bed Abfalls noch der Verfolgung des Wider; 
faherd erlegen find. An diefen ſeinen Heiligen, heißt e8 2 Theſſ. 
1, 10, wird. er fich verherrlihen, wenn er kommt, und Rache 
üben an denen, welche Gott nicht fennen und. dem Evangelium 
Chriſti nicht gehorhen. : 

Und; was beginnt hiemit? Denn wir. gaben — daß 
dieß noch nicht das Letzte tft, was geſchieht. Die, welche aufs 
erſtanden, und die, weiche lebend verklärt worden find, werden 
nad 1 Theil. 4, 17 zufammen dem Herrn entgegen in die. Quft 
entrüdt werden, und fo dann allezeit. mit ihm beifanmen fein; 
Die außergemeindlihe Welt wird alſo fortbefichen, denn der 
Her hat ‚feine Gläubigen nur aus ihr zu ſich entnommen, 
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Und fo muß es ja wohl fein, da nach 1 Sie, 15, 2426 mit 
bes Herrn Erſcheinung eine Zeit bagiant, in der er alle aufesr 
göttliche Macht und Gewalt, zubetzt aber von allen Feinden 
ben Tod, der alje fortwährt wie in der jegigen Welt, auften 
- Beftand und Wirkung fetzt. Und an dieſem nun nice mehr 
yerborgemen, fondern offenbaren Herrſchen werben feine Heili⸗ 
gen Theil haben. Denn fo wir Duden ausharren, ſchreiht 
der Apoftek 2 Tim. 2, 12, werben wir auch Sheii haben am 
feiner Königäherrichaft. - 

‚Wie lange diefes Stand der Dinge mähet, leſen wir bei 
ihm nicht in. Zahl der Zeiten ausgedrüdt, fondern nur, Defi er 
währt, bis der Herr alle außergöttlihe Gewalt und Herrſchaft 
zu nichte gemacht hat. Alſo eim Ende wird er haben, und 
zwar bezeichnet der Apoſtel diefes Eude 1 Kur. 13, 24 und 28 
fo, daß der Herr fein Königthum Gotte dem Damen heimgeben, 
daß ſich der Sohn dem, der ihm Allee untergeben hot, fetbfl 
untergeben werde. Wie alſo eine Zeit ift, wo Chriſtus aux 
Rechten Gotted thront, nachdem ihn der Himmel aufgenommen 
bat. (Alt. 3, 21), eben fo ‚wird eine Zeit fein, wo ex, nachdem 
ihn Gott in die Welt wieder eingeführt hat (Hebr. 1, 6), 
inner derſelben mit ben Seinigen eine. ihr offenbare Herrſchaft 
Abt; und wie fene ein Ende nimmt, fo aud bie, 

Iſt dieß nun nicht Ehiliagmus, auch ohne Daß von taufend 
Jahren Erwähnung geſchieht? Und lehrt der Apoſtel nicht 
nahezu alled ausdrücklich, was ben wejentlichen Inhalt ber 
johanneiſchen &efichte ausnacht? Gewiß, der Prediger der 
Glaubensgerechtigkeit iſt Chiliaſt, und wer den Chiliasmus nicht 
will, geht ſeiner dadurch nicht ledig, daß er das prophetiſche 

Buch‘ der neuteſtamentlichen Schrift unter den Scheffel ſtellt, 
ſtatt das Licht desſelben allen denen leuchten zu ne x in 
Hauſe ſind. 

Wyzu waͤre man Chiliaſt, hat zangk einer von ben: Geg⸗ 
nern ber Wahrheit, die man Chiliasmus fchikt, geſchrieben, way 
wäre man Chiliaft, wenn man Nichts davon verhoffte? Und 
ee hat Recht. Es ift wie mit dem Chriſtenthum überhaupt: 
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wozu wäre man Chriſt, wenn man Nichte davon verhofte? 
Benn vote duldend ausharren, werden wir Chrifti Königäherrs 


fchaft theilen, fägt der Apoſtel. Wir verhoffen vom Chiliasmus, 


daß er und, und zwar. nicht blos ala einzelne Gläubige, .‚fone 
dern als Glieder der Gemeinde, davor bewahre, nad Herrichaft 
und ‚Herrlichkeit zu verlangen, wo nad) Gottes Ordnumg bul- 
den und harren am Orte tft, und daß er und Kraft gebe, zu 
dulden und zu harten in Hoffnung auf die Verherrlichung der 
Gemeinde. Iſt dieß nicht pauliniihe Sinnesweiſe, ‚gleichwie 
die Lehre felbft pauliniſch ift? Was foll alfo der Schreden 
vor dem Chiliasmus, und mit welchem Rechte nennt man ihn 
fo und flempelt damit fchrifimäßige RE, zu einem 


Sektenwahn? 





Das Bild des heiligen Franz Faver. 

Einfender dieſes liebt e8, auf feinen Reiſen alle offen- 
ftehenden Kirchen und Kapellen zu beſuchen, ba er der Anficht 
ft, daß ſich aus der Geſtalt, der Ausfchmüdung, den Geräthen 
u. f. w. eines Gotteshauſes vin ziemlich ficheree Schluß ziehen 
laſſe auf die eigenthümliche Geſtaltung des chriftlichen Lebens 
in ber betreffenden Begend, Sm Auguft vorigen Sahres nun 
führte ihn fein Weg von Forchheim (in Oberfranfen) nach 
Muggendorf. Nabe bei Forchheim, an der Straße nad, Reuth, 
Begt eine Heine Kapelle, in welche Derfelbe feiner Gewohnheit 
gemäß eintrat. In diefer Kapelle war an dem eifernen ‚Gitter, 


welches den Altar von dem Raume für die gläubigen Betenden 


trennt, folgendes gedrudte Gebet, an den h. Franz Xaver auf 
gehängt: | 


PORT: an den h. as Zaver ‚ beſonderen u 
im Gewitter.” _ 


,Alimaͤchtiger, ewiger Gott, der Du die Größe Deiner 


Alimacht und Güte in unzähligen Wundern durch die Fuͤrbitte 
| des d; Sram 2 Bayer anzeigeft, in Anfehung der Verdienfte dieſes 
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Deines treuen Dieners verſchone mic gnaͤdig. Bitt für mich, 

heil. Franz Zaver, daß ich der Gefahr dieſes Gewitters wie 

nach diefem Leben der Verdammniß entgehe und mit Dir einft 

im Himmel Gott ewig loben und preifen könne. Amen.” 
„(Wer das Bild des h. Franz Zaver hat, der hänge es 
an dad Fenfter, wo das — herkommt, ſo wird 
es fich verziehen.)“ 

So ſehr nun auch dem Einſender das Gebet ſebft von 
roͤmiſch⸗katholiſchem — freilich nicht von bibliſchen — Stand⸗ 
punkte aus erklärlich ſchien, jo unerktaͤrlich deuchte ihm doch 
auch von roͤmiſch⸗katholiſchem Standpunkte aus die zum Schluſſe 
noch beigefügte Ermahnung, zu Gewitterszeit das Bild des 
h. Franz Xaver in's Fenſter zu hängen, damit das Gewitter 
fich verziehe. Derſelbe erlaubt ſich daher die Frage: ob ſich 
nach den Dogmen der römiſch-katholiſchen Kirche, insbeſondere 
nach den Decreten des Tridentiniſchen Concils, ein ſolcher Ge: 
brauch des Bildniſſes eines Heiligen rechtfertigen laſſe? Und, 
falls etwa die Antwort auch von römiſch-katholiſchem Stand⸗ 
punkte aus dahin ausfallen ſollte, daß ein ſolcher Gebrauch des 
Bildes des h. Franz Xaver dem Gebrauche eines Talisman, zu 
deutſch: irgend welchen Zaubermittels gleich komme, die weitere 
Frage: ob gedachtes gedrucktes Gebet mit Wiſſen der betreffen⸗ 
den geiſtlichen Obrigkeit in beſagter Kapelle zum Nachbeten aus⸗ 
gehängt worden ſei, oder. ob in einer roͤmiſch⸗katholiſchen Kapelle 
ein Jeder jedes. beliebige Gebet. zum Nachbeten auszuhängen 
berechtigt ſey? 





Onittirung und Bitte 


Für die kirchlichen Bedürfniffe der deutfchen lutheriſchen J 


Chriſten in Paris find eingegangen: 
ae Transport 17 fl. 20 Fr. 


Bon N. = — Sem —— 
Blaͤſing af. — kr. 
Summe: 21 fl. 20 Er. 
Um weitere — mit ae auf den Auf⸗ 


im Decemberhefte 1 
hs ji Die Redaktion. 





“ 


Bi gie um die e vehlide Sich, 


n einem früheren Arilkel dieſer geuſchriſt (Bd. XXXIX 
8.19 F.): „Stahls Berichtigung des reformatorifchen Kir⸗ 
chenverfaſſungslehre““ habe ich e8 beflagt, daß Stahl die von 
Puchta aufgeftellte Unterfheidung zwifchen geiftliher und 
rechtlicher Kirche bei feinen Ausführungen über Kirchenver⸗ 
faffung unbenchtet gelaſſen habe, und die Anſicht ausgefprochen, 
e8-fei dieſe Unterfheidung für das Kirchenrecht weit fruchtba⸗ 
rer, als die zwifchen unſichtbarer und fichtbarer Kirche, bei: der 
man gewöhnlich allein ftehen bleibe. Es ſcheint mir nicht über- 
flüfftg, dem Sinn jenes Unterſcheidung und ihrer Bedeutung 
eine eigene, eingehendere Erörterung zu widmen. | 

Wenn wir von der- römifch=Eatholiichen Kirche oder von 
einer beftimmten protefiantifchen: Landeskirche fprechen,, fo mei⸗ 
nen wir Damit: kirchliche Gemeinweſen, weldye eine beftimmte 
rechtliche Verfaffimg haben, in welchen ‚Die Mitgliedfchaft der 
Einzelnen auf rechtlich beftimmten Eigenfhaften und Thatfachen 
beruht, : welche Durch beftimmte Kirchenobere und. deren Behoͤr⸗ 
den. von Rechtswegen vegievt werden, in welchen: die Verhaͤlt⸗ 
niſſe zwiſchen Geiflichen und Gemeinden die Ratur von Rechts 
verhaͤltniſſen haben, in welchen alle kirchlichen Thätigfeiten eis 
ner feften Rechtdordnung unterfteitt ſind; kurz, wir meinen da⸗ 
mit rechnlich geftalsete kirchliche Gemeinweſen, alfo rechtliche. 
Kirchen. — „Die rechtliche Kirche” aber ift im Munde eines’ 
Proteftanten für die Gegenwart ein bloſes Abftraktum; es gibt: 
jegt Fein rechtlich geftaltetes Firchliches Gemeinweſen, keine Kirche, 
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welche der rechtlihen Verfaſſung nach eine Einheit darſtellte, 
worin ein Proteftant die Kirche anzuerfennen vermöcte, wäh- 
rend der roͤmiſche Katholik freilih, wenn er von der Kirche 
ſpricht, darunter regelmäßig die unter dem Pabſtthum eine 
rechtliche Einheit darftellende roͤmiſch-katholiſche Kirche verfichen 
wird. Wenn wir Dagegen auch wohl unjere lutherifche. Kirche 
vorzugsweiſe ald „die Kirche” bezeichnen, jo können mir babe 
feine rechtliche Kirche im Sinne haben; denn die lutheriiche 
Kirche befteht nur dB eine. Mehrheit nigder, ginzehser vechtlich 
geftalteter Landeskirchen; eine rechtliche Einheit bildet fle als 
Geinmutheit in keiner Weiſe. 

Dieſe Bewartung, daß „die rechtliche Siche“ (für die 
Megenwart wenigſtens) ein. bloſes Abſtraktum ſei, mag triviol 
ſcheinen; muͤßig iſt fa jedenfalls nicht: Re; weiſt unß ſofnra 
darquf hin, daß dieſe Beſchaffenbeit der rechtlichen Geſtal⸗ 
tung nicht zum. Weſen der Kirche gehären, lann. Denn daß 
die Kirche Jeſu Chriſti ihrem Weſen nach allazeit als eine 
wohre Einheit, als der Eine heilige Leib des Herrn, der 
"das Haupk feiner Gemeine ift, wirklich und nicht als blefex 
Gegenftond menſchlichen Denkens befiehe und beftehen 
werde, deſſen ſind wir im Glauben an die Berheifung des 
Herrn gewiß, Fehlt ed alſo in ver Wirklichkeit an einer recht⸗ 
lihen Kirche, welche wir die Kirche nennen könnten, fo Tann. 
die‘ Eigenſchaft, vechtlich verfaßt gu fein, nicht zum Weſen ber 
Kirche gehören. Jadenfealls ſteht und fällt wit der. Anerlen⸗ 
nung. oder. Richtanerkamung bisien. Vahrheit der Proteſtantis⸗ 
md, Seins Lundeskirche wird, doch Fein. Prateſtant für einer⸗ 
lei mit. Des. Kicche Jeſu Chriſti halten können; würbe er Der 
ber, ohne den Blauben an die nothiwenkige befiändige Einheit 
der Kirche Jeſu Chriſti aufzugeben, das rechtliche Daſein, alſo 
auch die rechtliche Ginheit zum Weſen ber Kirche rechnen, fo 
müßte er ſich als außer der Kirche Jeſu Chriſti ſeiend anſehen, 
und die Kirche, der er in Wirklichkeit angehört, als bloſe Schein⸗ 
kirche, als falfehe Kirche betrachten. Er müßte dann. die Folge⸗ 
richtigleit des roͤmiſchen Katholicismus anerkennen, der eben 
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darum, weis. die wömifchs kathelifche Kische in der Gegenwart 
allein für ſich felbſt wirklich eine rechtliche Ginheit darſtellt, ſie 
auch, allein als die wahre Kirche geiton läßt. Die Anficht, daß 
rechtliches Daſein wefentlich für Die Kirche ſei, ft mit — 
teſtantismus ſchlechthin unvercinhar 5 

Es ergibt ſich Hieraus aber fofest. auch — ein anderer 
ſehr wichtiger Satz: es müſſen die Begriffe: vrechtliche Kirche 
und ſicht bare Kirche mei: ganz verſchiedene Begriffe fein.. 

Die ſichtbart Kirche Chrifti iſt auch in Dev. Gegenwart mit niche 
tem ein Blofes Abſſraktum, wie Die vechtliche Kirche es iſt. Das 
heißt, waͤhrend es im. ber Gegenwart nur ine Mehrzahl recht⸗ 
licher Kirchen gibt, wovon keine für fich: dire Kirche iſt, fehlt. 
es dagegen in dar Gegenwart kbineswegs an der wirklichen 
Erifteny eines Ganzen, diffon Theile in. wahrhaft gliedlichem, 
nur: nicht vechtlichem Zuſammenhang mit einander ftehem,. und 
welches als fotcheg Manzes, als ſolche EGinheit die (nicht blos 
eine) ſichtbare Kirche genannt werden kann. In zweier⸗ 
lei: Sinn. läßt fich dies von unſedem, dem lutheriſchen Stand⸗ 
punkt aus, behaupten, je. nachdem wir die Sichtbarkeit engen. 
oder weiter fafſen. Faſſen wir ſie nämlich enger, als fichere: 
Erkennharkeit des Daſeins der Kirche an veiner Verkündis 
gung des Heiles in Ehriſto und: reinem Sakramentsbrauch, 
ſo iſt die gegenwättig wirklich baſtehende ſich tbare Kirche, 
bie theriſche Kirche als Gefammtheit aller einzelnen reehtlich 
verfaßton lutheriſchen Kirchen ; die, het. allem: Mangel rechtlicher 
Derfaffungseinheit, doch: vermönge der Gemeinſchaft des Bekennt⸗ 
nifſes und des uͤbereinſimmenden Sakramentsbrauchs in einem 
gliedlichen Bufommenhang unter. einander ſtehen, der ja von 
ihnen namentlich: auch Dadurch anerkannt wird, daß. fle fich. un 
bedingte. Abendmahlsgemeinſchuft gewähren. Fallen wir aber 
die Sichtbarfeit weiter, als eine nun weniger: ſichere und deut⸗ 
lie Ertennbnrktit deg Daſeins dee Kirche (im eigentlicgen 
Sinn ded Worts) an irgendweldher Feſthaltung Des 
Evangeltums und. der Salramente als der goͤttlich gegebenen 
Mittel, zum ſeligmachenden Glauben zu gelangen, die auch bei 
23 “ 
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einer weniger reinen Bewahrung diefe Wirkſamkeit nicht ganz 
verlieren können, fo ift die gegenwärtig wirklih beitehende 
fihtbare Kirche die Gefammtheit aller derjenigen hriftlihen 
Gemeinfchaften, bei welchen dieſe Kennzeichen fidy noch finden, 
und die darin ebenfalls einen zwar nicht rechtlichen, aber doch 
wirklich gliedlihen Zuſammenhang haben, daß fie eben in di e⸗ 
fer Gemeinjchaft eines ſolchen Gnabdenmittelbefiged miteinander 
ſtehen, woran ed auch an einer gegenfeitigen Anerkennung in 
fo weit wenigftens. nicht fehlt, als fie untereinander die Zaufe 
gelten laſſen, in welder chriftlidhen Gemeinſchaft auch immer 
der Einzelne fie empfangen haben mag, wenn er nur auf den 
Namen‘ des dreieinigen Gottes oder auf den Namen Chrifti 
getauft if. In jedem Fall alfo ift uns die fihtbare Kirche 
ein wirklich beftehendes einheitliches Ganzes, während und 
die rechtliche Kirche ein bloſes Abſtraktum ift, dad nur in mehs 
teren, rechtlich getrennten, rechtlichen Kirchen gegenwärtig wirk⸗ 
lihe Eriftenz bat. 

‚Andererfeitö folgt aber daraus, daß, wie wir ſagen, recht⸗ 
liches Daſein und rechtliche Einheit nicht zum Weſen der Kirche 
gehört, keineswegs, daß es wider das Weſen der Kirche ſtreite, 
rechtliches Daſein zu haben, und eine rechtliche Einheit zu bil⸗ 
den, oder daß ihr Weſen darunter nothwendig leiden müffe, 
wenn die kirchlichen Verhältniffe eine. rechtliche Geſtalt erhalten, 
und wenn in Folge davon in einem beftimmten. Zeitpunkt auch 
die ganze fichtbare Kirche Chrifti als eine rechtliche Einheit befteht. 
In der That war legtered einftmals der Fall; ob es je wies 
der in Zukunft möglich fei, ift eine andere Frage, auf welche 
einzugehen wir bier nicht nöthig haben. Einſtweilen genügt 
es und vollfommen, und bewußt geworden zu. fein, es ift eben. 
jo wenig nothwendig, als unmöglich, daß die Kirche, welche in 
Wahrheit die Kirche Jeſu Chriſti auf Erden ift,. die Beſchaf⸗ 
fenheit habe, welche wir der Kirche beilegen, indem wir. fie io 
rechtliche Kirche bezeichnen. 

Suchen wir und nun Har zu machen, was. wir. und ume 
ter der „geiftlihen“ Kicche zu denken haben. Das Wort. 
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- felbft möchte Manche verleiten; zu meinen, die geiftliche Kirche 

ſeti nothwendig und immer ein blofes Abftraftum, während die 
zechtlihe Kirche nur zufällig in der Gegenwart ein blofes Ab⸗ 
ſtraktum fei. In der That verhält e8 fich aber gerade umge⸗ 
kehrt. Der geiftlihen Kirche kommt ftet3 die vollfte Realität 
zu. "Die geiftliche Kirche befteht ala eine wirkliche Einheit alfe- 
jeit und’ wird als folche aflezeit beſtehen; ſie ift eben die Kirche, 
don der wir im Glauben Gewißheit haben, daß fie die Pforten 
der Hölle nicht überwältigen Eönnen; der Ausdrud: geiftliche 
Kirche bezeichnet die Kirche Jeſu Ehrifti ſelbſt nach ihrer we = 
fentlihen Befchaffenheit. Die Kirche ift, wie wir mit der 
Apologie fagen, principaliter societas fidei et Spiritus 
Sancti in eordibus; damit tft von felbft ausgeſogt, daß es 
ihre Weſensbeſchaffenheit tft, geiftlich zu fein: ald Gemein- 
ſchaft des heiligen Geiſtes muß fie ja an in ihrem — 
Weſen geiſtlich ſein. 

Die Hauptfrage für uns muß aber nun die ſein: in wie 
fern bilden die Begriffe der geiftlichen Kirche und der re ug 
lidyen Kiche Gegenfäge zu einander? 

Um diefe Frage zu beantworten, werden wir davon aus⸗ 
gehen müfjen, und zum Bewußtſein u bringen, worin ihre 
Berwandtichaft befteht. Ä 

. Verwandt find fie nun mit einander barin, daß fie beide 
den Gedanken der Kirche als eined Organismus zur Grund- 
Inge haben. Die Erfenntniß eines’ Organismus feßt aber vor 
Allem Kenntniß deifen voraus, was in ihm die einzelnen Glie⸗ 
der, aus welchen er befteht, zu einem einheltliden Ganzen ver- 
bindet... Diefes ift nun bei dem Organismus der Kirche inner: 
li) da8 gemeinfame Durchdrungenſein der Glieder der Kirche 
von dem heiligen Geifte, dem Geiſte der Wiedergeburt, Außers 
lich ift.e8 — unter beftimmten Borausfegungen — dad Recht; 
die Kirche ift innerlich und weſenhaft ein geiſtlicher Organis⸗ 
mus; äußerlich kann daraus werden ein rechtlicher Organis⸗ 
mus. So gelangen wir zu den Begriffen der geiſtlichen Kirche 
und der rechtlichen Kirche. Iht Gegenfag hängt, wie ſich ung 
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fo eben von ſelbſt ergeden hat, mit dem Gegenfatz gwiſchen 
Innerlichkeit und Aeußerlichkeit, innerem Weſen und Aeußerung 
desſelben zuſammen, ohne jedoch identiſch mit dieſem Gegenhahe 


zu fein. u —— 


Es iſt ſo wenig BETA Daß daB innere Weſen der 
Kirche fich gerade. durch Geftaltung des kitchlichen Organismus 
e einer Tirchlichen Rechtdordaung Äußere, daß im — 

ver ſchon oben angedeutete Zweifel fih auſdringen muß, ob 
der Uebergang. des kirchlichen Organismus ale eines aͤußeren 

gZuſanmenhangs feier Glieber unter einander in einen recht⸗ 
lichen Organisſsmus mit dem en a der Kirche 
wahrhaft vereinbat fei. = 

Da das göttliche Wort und bie von Chriſtus eingefekten 
Sakramente die nothwendigen Mittel ſind, - wodurch bie. erföfle 
Menſchheit deB Geiſtes ber Wiedergeburt theilhaftig und, foroeit 
fie deffen theilhaftig geworden tft, in dem Beſitze deBfelben et: 
halten wird, jo muß Die Kirche nothwendigerwrife eine Ges 
meinfchaft des Wortä, des Bekenntniſſes und der Sakramente 
(externa societas verbi, professienis: et säcramehtorum), 
alfo ein nicht bloß geiſtlicher, ſondern zugleich äußerlichet Dr: 
ganismus fein, oder wenigſtens incmer wieder fireßen, «8 zu 
werden; jene Gemeinſchaft aͤußerlicher (der Form nach dußere 
licher) Dinge. macht ihn dazu in einem gewiſſen Maaße 
von ſelbſt. Aber gerade wenn das innere Weſen der Kirche 
nicht blos geiſtiger, ſondern geiſtlicher Ratur iſt, ſcheint der 
kirchliche Organismus, welcher wahrhafte Arußetung der inne 
ren Einheit der Kirche ik, Fein techtlicher fein zu Können. 
Denn „bo. der Geift des Herrn tft, da ift Freiheit” (2 Kor. 
3, 17); wo.aber dad Recht waltet, da ift nicht Freiheit, fon: 
dern Zwang, Ihrem geiſtlichen Weſen nach iſt bie Kirche eine 
Gemeinſchaft von Gerechten; aber „dem Gerechten ift fein Ge⸗ 
fetz gegeben, ſondern den Ungerethten und Ungehorſamen“ 
I Timoth. 1, 9). Es fchrint eine Kirthe, welthe des Rechts 

bedürftig iſt, ja in melther ein Walten des Rochtes auch mur 
möglich ift,.eben deswegen nicht Die wahre Stirche fein zu koͤnr 
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nen; es ſcheint in der Rechtsgeſtaltung der ſichtbaren Kirche 
ein Abfall derſelben von ihrem wahren Weſen zu' llegen. 

In der That iſt dieſes aber eben ſowenig der Fall, als 
der Apoſtel mit dem eben angeführten Ausſpruch ſagen will, 
daß den Einzelnen, ſobald er wiedergeboren ſei, das Geſetz 
nichtz mehr angehe. Die Kirche Chriſti auf Erden iſt das in 
Seftändigen Werben Begriffene Neid Gottes, wie die einzel- 
nen Glieder derſelben, folange fe im Hleifche Teben , nie mehr, 
Als werdende Chriften ſind. Die Kitche hat den Geiſt Chriſti, 
mb iſt darum geiſtlich; aber er wohnt hienieden in threh Sites 
dern als ein Mit dem Fleiſche ſtretkender; bie wahre Freiheit 
findet ſich in ihr dem Anfange nach, aber nicht, in ihrer Voll⸗ 


kommenheit. So iſt in ihr auf Erden ſtets Raum und Bes 


durfniß genug für Geſetz und Recht. Aber daB ift freilich rich⸗ 
tig: je vollklommner, fe mehr wahrhaft geiſtlich fie iſt, um fo 
weniger iſt fie des Nechtes in Ihren Inneren Verhäaͤltniſſen bes 
dürftig, und inſofern laͤßt es ſich denken, Daß fie zeitweife auih 
velatis fähig iſt, daß fie namenilich in der erften Zeit ihres 
Daſeins augenblicklich fählg war, die Rechtßordnung ganz zu 
entbehren, inſofern iſt es begreiflich, daß die rechtliche Kirche 
nut allmaͤhlig ich entwickelt hat, daß der Hert bie Kirche als ſicht⸗ 
Bate, aber nicht als rechtliche Kirche gefliftet, daß er ſelbſt iht 
zwar ſofort einen äußeren Organismus gegeben, gleichwohl 
aber ihrer eigenen freien Tchätigfeit es überlaſſen hat, dieſe 
yon ihm ihr gegebene äußere Organifatisn zu einer rechtlichen 
zu geflalten. Es if eben deshalb Auch das Andere denkbar, 
daß fle jeitweife, ohne das Recht wegen augenblidlicher relati⸗ 
ver Bollfommenheit ihres Zuftande zu ihrer Wohlfahrt 
weniger, als fonft, nöthig zu Haben, gerade umgekehrt, in 
Folge eines beſonders mangelhaften Zuftindes, des Daſeinb 
a8 cechtlich organifitter fichtbarer. Kirche entdehrt, indem in 
eitier ſolchen Zeit Feine rechtliche Kirche beftcht, welche die Kenn: 


‚geilen ber wahren Kirche an ſich trägt, und bie wahrhaft 


Gläubigen, in welchen auch da die Kirche fortbefteht, aͤußerlich 
zu fehr unterdruͤckt, auch etwa innerlich zu ſchwach find, um 
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den yon der rechten Lehre und dem rechten Sakramentsgebrauch 
abgemwichenen rechtlichen Kirchen gegenüber ein auf reiner. Lehre 
und Saframentöverwaltung aufgebauted Firchliched Gemeinwe⸗ 
fen ‚entgegenzuftellen. Was wir hier zunädft nur als blofe 
Möglichkeit bezeichnet haben, hat fi in der That während 
der Zeiten, welche der Reformation vorhergingen, ald gefchicht- 
liche Thatſache verwirklicht. Diefe Thatſache ftünde aber in 
‚gleich unvereinbarem Widerſpruche mit dem Glaubensartikel, 
„daß allezeit eine heilige. chriſtliche Kirche fein und bleiben 
müffe”‘, wie die — freilich vielleicht nur von Wenigen aner- 
fannte, aber und gewiß fcheinende — Thatſache, daß die Kirche 
in der erſten Zeit ihres Beſtehens feine rechtliche Kirche war, 
unbegreiflich wäre, wenn die Rechtsordnung zum Weſen der- 
Kirche gehörte, und es eine der Kirche vom Herrn jelbft ange: 
fiftete Rechtsordnung gäbe. Denn offenbar "ließe fih dann 
son Kirche ohne rechtliche Organifation und insbefondere ohne 
dieſe göttlich geftiftete rechtliche Organifation nur in fehr une 
eigentlichem Sinne reden; es müßte dann alfo, fo lange irgend» 
wann feine mit dieſer rechtlichen Organifation verfehene Kirche 
da gewefen wäre, welche zugleich die. Kennzeichen der wahren 
Kirche an ſich getragen hätte, überhaupt feine Kirche gegeben, 
und folglich die Kirche Jeſu Chriftt nicht. allegeit beftanden 
haben. ei Ks | 
Zunaͤchſt ‚wollten wir durch dieſe Bemerfungen darthun, 
baß der Gegenfag. der Begriffe der geiftlihen Kirche und der 
rechtlichen Kirche nicht mit dem Gegenfage zwifchen innerem 
Wefen der. Kirche und Aeußerung dieſes Weſens zufammenfällt, 
Ohne. Heußerung fann das innere Wefen. der Kirche nie blei⸗ 
ben; es muß fih im Bekenntniß des wahren Glaubens, durch 
Bleiben in der. Apoftel Lehre, duch Brauch der von Chriftus 
eingelegten Sakramente, durch gemeinfame. Anrufung des Heren 
und Hebung brüderlicher Liebe, e8 muß fid) aber nicht unbes 
dingt in einer dem Weſen der Kirche entiprechenden rechtlichen 
Organiſation der kirchlichen Gemeinfchaft Außern.- Der Gegen: 
fag jener beiden Begriffe befteht in Wahrheit darin, Daß währ 
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rend in ber geiftlihen Kirche. der beftimmte Zufammenhang ‚der 
einzelnen Glieder untereinander durchweg als Wirkung des hei⸗ 
ligen Geiſtes zu denken iſt, er in der rechtlichen Kirche als ein 
durch das Recht vermittelter erſcheint. Keineswegs darf man 
in der geiſtlichen Kirche ſich blos den weſentlich gleichen Zu⸗ 
ſammenhang aller Glieder mit dem Haupte der Kirche (Chriſto) 
und unter einander (als Brüder und Schweſtern) durch den 
heiligen Geiſt vermittelt: denken. Auch die beſonderen Bes 
ziehungen der einzelnen Gläubigen zu’ einander, als unter: 
fchtedlicher, den Gaben und dem inneren Berufe nad uns 
gleicher Glieder des Leibes Cheifti, auch Diefe höchft verfchies 
denartigen Gemeinſchaftsverhaͤltniſſe, welche innerhalb der. Eins 

heit des heiligen Leibes Chrifti einen Reichthum der Gliederung 
deöfelben in feinem felbfiftändigen Leben ausmachen, wie e8 hies 
nieden mit Chrifto in Gott verborgen iſt, und in der Geftaltung 
der ſichtbaren Kicche keineswegs zu reiner und voller Erfcheinung 
fommt, auch diefe Verhältniffe find ebenfo Wirkungen des hei⸗ 
ligen Geiſtes. Denn es find ja jene Gaben auch Gaben des 
heiligen Geiſtes, es ift fein Trieb, welchem die Dadurch von 
ihm Begnadigten frei folgend, mit diefen Gaben zur Erbauung 
der Gemeine Gottes in unterfchiedliher Weiſe thätig ſind, es 
tft ebenfo fein Trieb, welcher die Gemeine Gottes in einem 
weiteren oder engeren Sreife leitet, fi von ihnen damit Dies 
wen zu laffen. Es ift alfo eine Menge von wahrhaft und rein 
geiftlichen Werhältniffen, in welchen, wie urſpruͤnglich, fo fort 
and fort das innere Gemeinfcaftsleben der Gläubigen als Ge⸗ 
meine Gottes auf Erden feinen für und nie vollfommen ficht- 
bar. werdenden und. doch auch nie gang ünfichtbaren Beſtand 
hat. Hinwiederum find in der rechtlichen Kirche ala folder 
nicht nur die Verhältniffe zwiſchen den firchlihen Amtöträgern 
und. den ihnen Untergebenen Rechtöverbältnifie, fondern ift 
aud daB allgemeine Verhaͤltniß aller Glieder insgemein zu- eins 
ander, — wie in der Ortögemeinde, fo in der Kirche über ben 
Ortsgemeinden, — ein wahres, eigentliches Rechtöverhältniß. 
Der: weientliche Unterſchied zwilchen ber geiſtlichen und ber rechtli⸗ 
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hen. Glirderung ber kirchlichen Gemeinſchaſtsverhaältnifſe «Rt aber 
ver, daß der Beſtand der geiſtlichen Gemeinſchaftsverhältnufſe 
durchaus auf freier Hingabe der Gläubigen an die iumerkiche 
Leitung des Heiligen Geiftes beruht, und alfo vor Allem ven 
wirklichen und fortdauernden goͤttlichen Willeh voraubſetzt, daß 
das beftimmte Berhätmiß beſtehe, und gerade fo beftche, wäh: 
rend der Beſtand der kirchlichen Mectsverhältniffe den Ehatak: 
ter einer Außerlichen Lothwendigkeit Hat, welche durchweg durch 
äußerlihe Thatſachen bedingt iſt, um welcher willen fe als 
dinbenb für die Einzelnen gelten, anf die Ke.fich bezichen, 
gleichviel ob diefe Bindung mit Ihrem und dem göttlichen Wil⸗ 
ten witklich übereinftimmt, oder nicht. Der Gegenſatz greifchen 
geiftlicher und rechtlicher Mtrche läßt Ach alſo auch fo ausdrücken! 
tn ber geiftlichen Kieche als other beruhen bie Gemeinfähaftse 


verhaͤltniſſe durchweg auf dem freien, die Etmgelmen nur im 


Wege ihre Freien Hingabe an basfelbe Befthmiienten Walten 
bes hetligen Geiſtes, In ber dechtiſchrn Kirche dagegen beruen 
fie auf einer aͤußerlichen, den Willen der SEinzelnen üͤußerlich 
beſtimmenden Rothwendigkeit. 

Diefer Gegenſutz zwiſchen ben Begriffen der getſtlichert und 


der rechtlichen Kirche ſchließt nun uber von ſelbſt die Moönliche 


fait in fih, daB ſowohl der Umfang und Berföneninhatt dei 
rechtlichen Kieche von dem der geiſtlichen Kirche ſehr verfihieben 
fein, ats auch daß die ganze Gliederung und Geftaltung bee 
Berhältniffe in beiben Kirchen unendlich ven einander abet 


Ken kann. Keineswegs ſedoch find diefe Verfchievenheiten und - 


Abweichungen mit jenem Gegenſatze an fih als unbedingt note 
wenbige gegeben. Im Gegentheil ſoll das Recht gerade. dazu 
dienen, daß der Zuſtand der ſichtbaren Kirche mit Dem inneren, 
seitlichen Welen ber Kirche miglichft im Einklang bleibe, und, 
wo 83 Roth thut, wieder in Ueberriuſtimmung veamit gebracht 
werde, Ungeachtet des Gegenſatzes zwiſchen ben Begriffen bes 
geiſtlichen und der rechtlichen Kirche koͤnnte jehr wuhl in eines 
beitiunnten Zeit bie rechtliche Kirche die vollkommen eniſprechenbe 
Eerſcheinnagoform ber geiſtlithen Kircht fein, diefe wageiheils .{R 
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ſich befaflen und in Ihren Rechtsverhaͤltniſſen nur Die wahrhaft . 
geiſtlichen Verhaͤltniſſe in dem Reichr Gottes, mie es augen⸗ 
blicklich auf Erden befteht, aͤußerlich darſtellen. Sa, wir düte 
fen fogar annehmen, daß ſelbſt in dieſer heutigen Zeit einer ſo 
traurigen Mungelhaftigkett derjenigen rechtlichen Kirchen, in 
welchen daB reine Belenntniß des chriftiihen Glaubens wenig⸗ 
ſtens rechtliche Geltung bat, dieſe Klrchen zuſammen nicht nur 
Anen großen Theil der geiſtlichen Kirche tm fich befaſſen, före 
Gern daß auch die Rechtverhaͤlmiſſe in ihnen zu einem guten 
Theile den Inneren Verhältniſſen der gerflihen Kirche enitfprer 
den, and fo. denn namentlich häufig die den einzelnen Gemein⸗ 
ben in Gemaͤßheit der Rechtsordnung gegebenen und vorſtehen⸗— 
von Prediger in Wahtheit von dem Heiligen Geift unter fe 
gefetzte Biſchoͤfe ſind. Jedenfalls ift es ein gewaltiger, aber 
keineswegs allzu ſelten Yoreflich vwurkommenber Itrthum, die 
rechtliche Kteche tn einem beſtimmten Zeit⸗ und Ortbraume ſchon 
deshalb, vor Me rechtliche Kirche iſt, Mich in abſolukem vder 


doch in einem norhwendig ſehr groben relativen Gegenſatze sur 


gelfnichen Kirche zu denken. 
Dagegen iſt es eben deswegen, weil die Kirche durch den 
Eintritt in das Rechtsgebiet an fich ihr Weſen nicht veraͤn⸗ 
dett, und folglich die rechtliche Kirche, wenn es ihr nur an 
ben Kennzeichen ber wahren Kirche nicht fehlt, eben jo mit gu⸗ 
tem Nechte Kirche genannt werden kann, als die geiſtliche Kirche, 
von der groͤßten Wichtigkett, uberall, wo von „der Kirche“ 
ſchleththin etwas ausgeſagt wird, wohl zuzuſehen, ob es von 
der geiftlichen Kirche oder von der rechtlichen Kirtche gelten ſoll. 
Es kann aus dem eben angeführten Grunde eine ſolche Aus⸗ 
ſage vollkommen richtig fein, obwohl fie fich nur auf Die gelſt⸗ 
liche, oder nur auf die rechtliche Kirche bezieht, weil ja die 
eine, wie die andere mit Recht Kirche genannt werden kann. 
Aber weil ebenſo beide begriffllch weſentlich von einander vers 
ſchirven ſtub, kann dadſelde, ausgeſagt von der Kirche im Sinn 
der geiſtlichen Keeche, wahr, ausgeſagk von ber Kirche im Sim 
der vechtläken Kirche, grundfalſch ſein, und ebenfo umgekehrt. 
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Biele und große . Srrihümer haben Hediglich‘ darin ihren 
Grund, daß man Außfprüde der heiligen Schrift, welche fich 
nur auf die geiftliche Kirche beziehen, ohne Weitere auf Die 
zechtliche Kicche bezog. Viele und große Mißverſtaͤndniſſe find 
daraus entftanden, daß man Lehrfäge von älteren und neueren 
Schriftftellern, welche dabei nur an die geiftlihe Kirche dach⸗ 
ten, von der rechtlichen Kirche verftund, oder folche, wobei fte 
nur die rechtliche Kirche im Auge hatten, von der geiftliden. 
Der Streit über die fog. Amtöfrage liefert hiezu dem aufmerk⸗ 
- famen Beobaditer eine reichliche Anzahl von Belegen, wie wir 
zum Theil fhon bei andern Gelegenheiten wenigftend angedeu⸗ 
tet haben. Bielleicht halten es und unfere Lejer zu gut, wenn 
wir, obgleich ſich dabei Wiederholungen nicht werden vermeis 
den laſſen, in- diefem Zufammenhang wieder darauf zurüdfom- 
men, um eben an jenem wichtigen und dazu hefonders dienli⸗ 
hen Beifpiele anfchaulich zu machen, worin nad) unferem Das 
fürhalten der Werth fcharfer und richtiger Unterſcheidung zwi⸗ 
fchen den Begriffen der geiftlihen und rechtlichen Kirche, und 
- nicht minder zwiſchen den Begriffen der rechtlichen und ſichtba⸗ 
ren Kirche, wirklich befteht. 

Erft neuerlichft wieder hat man behauptet, und hat es bes 
hauptet, wie etwas, das Jedermann einleuchten müfle, der 
nur jehen- wolle, - daß in den Worten bed Apofteld Paulus in 
feiner. Abfchiedsrede an die Aelteften von Ephefus (Ap. Geſch. 
20, 28): („der heilige Geift hat euch zu Btichöfen geſetzt, zu 
weiden die Gemeine Gottes”) die göttliche „Stiftung des Pre: 
digtamtes audgefagt ſei. Dabei wird an die Frage, ob- hier 
von einem geiftlihen oder von einem Rechtöverhältniffe, von 
individuellen Beziehungen oder von einer allgemeinen Ordnung 
die Rede fei, wie es feheint, gar nicht gedacht Zunaͤchſt ſpricht 
Paulus augenfcheinlih nur von einem Walten des heil. Geis 
ſtes, welches dieje ‚beftimmten einzelnen Männer mit der Ge 
meine zu Epheſus in die von ihm bezeichriete Verbindung 
brachte, und wodurch er fie berief, diefe Gemeine geiſtlich zu 
weiden. Und eben indem der Apoftel-Diefes ihr „Setzen unter 
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Die Epheſer“ geradezu dem Heil. Geiſte zufchreibt, kann er es 
unmoͤglich an ſich als die Verfegung derfelben in ein. Rechts⸗ 
verbältnig zu dieſen fich denfen. Man möchte und vielleicht 
erwiedern: eben, weil der Eintritt jener Männer in das Rechtes 
verhältniß. von Borftehern der Gemeine durch menſchliches Hans 
deln nach der beftehenden Rechtsordnung erfolgt fein: mußte, 
und gleihwohl der Apoftel dem heil. Geiſt ihre Einfegung in 
diefed Amt zufchreißt, muß er diefe Rechtdorbnung: als eine 
Stiftung des heil. Geiſtes betrachtet haben. Aber Dagegen fao 
gen wir: die göttliche Stiftung der Rechtdordnung läßt durch⸗ 
aus feinen ſicheren Schluß darauf, fie läßt nur eine Bermus- 
thung zu, Daß bei Handhabung derfelben in einem beſtimm⸗ 
ten Falle die dadurch in das Gnadenmittelamt Eingefegten als 
von. dem heil. Geiſt der Gemeinde gefegte Blichöfe anzufehen- 
feien. Die Gewißheit, mit der. Baulus fagte: der heil: Geiſt 
hat euch zu Biſchoͤfen gefegt, muß ganz anderd begründet ges 
weien fein. "Wer jenen Schluß für bündig hält, kann gegen 
die römifche Behauptung, daB allgemeine Concilien unfehlbar 
feien, feine Einwendung machen. Wir. fchließen anders. Weil 
nah Pauli Worten jene Männer vom heil. Seifte ihrer Ges 
meine zu Bilchöfen gejegt waren, um diefelbe als eine Gemeine 
Gottes zu weiden, fo muß e3 allerdings zum geiftlichen, von 
Gott ſelbſt geordneten Organiamus der Kirche gehören, -daß- 


bie Gemeinen der Gläubigen von Männern gemeldet werden, . | 


welche der heil. Geiſt dazu ausgerüftet und berufen hat. sDas- 
mit iſt aber nicht. von Gott ein: Rechts gebot des: Inhalts. aufs 
geitellt: jede. Drtögemeinde -foll Biſchöfe erhalten, die fie weis 

den, fondern nur die Berheißung angedeutet, daß der heil. 
Geiſt mit freiem Walten den Gemeinen der Gläubigen. Männer 
mit jener Gabe und jenem Beruf, fie zu weiden, jchenfen. 
werde, Als nun in Beachtung deſſen die fich eine. Rechtsord⸗ 


nung gebende Kirche ein ſolches Rechtsgebot wirklich aufitellte, 


ftiftete fle der rechtlichen Kirche das Biſchofsamt als ein Rechtes 
inftitut ein, unfiveitig dem göttlichen Willen gemäß, nicht aber. 
auf Grund eines göttlichen Rechtsgebots. Darin, daß ber: heil, 
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Geiſt in der geittlichen Kirche frei meitenb: Wiſchoͤfe fagt, zu 
weiden Die Gameine Gottes, liegt. allerdinga ein. ſtillſchweigernaca 
mandatum de conzlicusndis minisuris fr Die rechtliche Qicche 
mik michten aber ein Hinweis anf eine göttliche Ginſetzung des 
Predigtamtes her Ast, win as Die oöktlihe Stiſtung. des alt 
teftimsentlichen Prieſtexamtes war. 
b ‚Wena dann oben unfere Rafoxmatoren in den eipmbolen 
ſagen, daß Der Herr dex Since die Schlüſſel wefprüngkich und 
unmikksibax übergeben habe, und daß hie. Dima des Martt 
unter ber Kine ſtehen, fo. ift es wisderum. ein arges Miß— 
verſtuͤndniß, wenn man meint, fie hätten. dabei, bie: rachtliche 
Kirche, und, vollends, fie hätten Dabei Die einzelne Ortägemeinde 
und bie. Geſammtheit ober. gar Mehrheit; ihren rechtlichen (lies 
dee im. Yuge,. während ſie dabei im. der. That nur. an die geift. 
Ihe Kirche denken, infofern fie. in ber rechtlichen Sicche enm= 
halten, die Seele, Das eigentliche Sch der xochtlichen Kirchs iſt, 
ud durch Re nur Dargeftellt mim, wavan netirlid die Were 
blas fein kann, imfoweit Diele zum wahren hrifilidsen 
Glauben ſich bekennt. Diele Redewmeiſe wind. fait durch⸗ 
gaͤngig in. den Symbolen unſerer Kirche gebraucht; dies iR 
zum richtigen Verſtaͤndniſt deſſen, was fie von der Kirche Iche- 
en. wohl zu beachten; die wichtigſten ſymbaliſchen Kehrfäge 
von der Kirche werden eben jo ſehr mißvepſtanden, wenn una 
fie auf Die. rechtliche Kixche ſchlechthin, als wenn man: Ye nuf 
die unſichtbare Kirche isn. modernen Sinn deu. Worts bezieht. 
Unfere Reformetares unterisheiden: zwar die geiſtuche und bie 
rechtliche Kirche hegrifflich auf Genaueße, aber. fie. And weit 
davon entfernt, . fi: beide. als: neben einander und im Gegen 
fas. zu einander. ſtehend zu. denen, Sie fallen es ganz wichtig 
als das narmale, nur nicht nothwendige Verhäliniß auf; daß 
in der rechtlichen Kirche dad innere. Weſen der geiftlicgen Siehe. 
in entfprechenden Meile rechtlich werförpent ifts.:bie Glaubens⸗ 
gemeinſchaft durch außfchließliche rechtliche Gelninge des reinen; 
ſchriftmaͤßigen Bekenntnifſes, ie geiſtliche Gliederung Bea:hels. 
ligen Leibes Chriſti, wie fie durch bie underichieblichen. Gaben 





- 
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das heil. Geiſtes in her geiftlichen Nische gegeben if, durch bie 
yan geordneten Bethätigung diefee Gaben kraft der Rechtsper⸗ 
faſſung dem Kirche beſtehenden Aemter mit beſümmten Wialungs⸗ 
kraiſan und beſtiwmter Regelung den Berhältuiffe zwiſchen dena 
jerigen, welche in dieſen Wirlungskreiſen einerſtis als Trägen. 
bee Acmten und: andererſeits als dieſen hinſichtlich ihren Amtse 
thaͤtigleit Untergeordnete ſich gegenüber ſtehen ſollen. Es wird 

dabei dann weiten. ebenfalls. als dns: Kıegelmäßige vayauda 
gelingt, daß die durch menſchliche Thätigfelt nach der Redktäs: 
ordung in die einzelnen Aemter Gaſetzten in dieſelben auf 
Grund xichtig erkannter innener Begabung Dafür berufen ſind, 
und daß ſie in, ihren Aemtern dem göttlichen Willen gemäß 
handeln. Daß dieſe Vorausſetzungen in der Wirllichkeit ſehn 

oft nicht zutraffen, ſind ſich die Reformatoren wohl, bewußt; 

fie. rechnen aber auch baxauf,. daß wo dieſes der Falk ſei, man; 
ehen deshalb Das nicht merde anwenden wollen, was. fle van 

der rechtlichen Kicche. nur umter jener Borausfegung: des nare 
malen. Berhältniffes fagen., Don ingendwelder Thaͤtigkeit der 
geiftlichen. Kirche in Der Wirklichkeit der Gegenwart laͤßt fi 
nidyt fo veden, daß man. dabei von der Verleͤrperung ihres ins 
neren. Weſens in Der rechtlichen Kirche abſaͤhe. Aber. ebendor 
wenig darf von ber rechtlichen Kirche ala „Der Kirche” gere⸗ 
. bei werden, ohne daß dabei vorausgeſetzt würde, fie: ſei nur. 
möglichft reine Darſtellung der in ihr: gleichſam nur. nerborgen. 
nen’ oder mais. dem rechtlichen Gewande überfleiveten geiſtlichen 
Kirche, wohei. dann auch noch das nicht zu vergeſſen iſt, daß 
vermöge der inneren Einhait ber geiſtlichen Kirche in. der Regel 
Allen, was von ihr als Ganzew gilt, ebenſo nan- allen: ihren. 
einzelnen Theilen, d. h. von dem. in. einer. beftisunsen, Zeit und 
in einem beftimmten Raume zu Gemeinfcheften. mit einander. 
vereinigten wahrhaft Gläubigen. gilt, wie ja der Hexr ſelbſt 
Zweien oder Dreien, die in feinen Namen. verlammels ſind, 
dieſelbe -geiftliche Macht beilegt, wie feiner. gamen heiligen: Ge⸗ 
meinde auf Erben, Die he ift: im Meiche ws un 

ohne. Bedentung. | 
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Wie wichtig dieſe Unterſcheidung der Begriffe bei dem 
Wort Kirche iſt, laͤßt ſich beſonders auch an den liturgiſchen 
Formeln unſerer Kirche klar machen. Vergegenwaͤrtigen wir 
und nur z. B. die Abſolutionsformel der Brandenburg⸗Nuͤrn⸗ 
berger KO. von 1533: „Ih als ein berufener Diener der 
chriſtlichen Kirche, aus Befehl unfers Herrn Jeſu Chrifti, ver⸗ 
kuͤndige dir Vergebung aller deiner Sünde im Namen u. ſ. w.“ 
Der fo ſpricht, ik berufener Diener einer chriflihen Landes⸗ 
fire; auf einer Berufung. von Seiten des Kirchenregiments 
derſelben beruht feine Amtsvollmacht; Vergebung dee Sünden 
aber im Namen bed dreieinigen Gottes’ verfündigen, und zwar 
als dazu von dem Herrn Jeſu Chriſto beauftragt, kann er 
nicht ald-Bedienfteter der Landeöficche, wenn wir dies nur - 
als Geſammtheit ihrer unter- dem Landesherrn ald Kirchenobern 
zu einer Einheit verbundenen rechtlichen. Glieder, oder mit ei⸗ 
nem Wort als "einen kirchlichen Rechtskörper anfehen; das 
kann er nur als Organ der geiſtlichen Kirche, der „chriſtlichen“ 
Kirche, inſofern wir darunter die geiſtliche Kirche verſtehen. Er 
darf ſich aber als berufener Diener der chriſtlichen Kirche im 
dieſem Sinn bezeichnen, obwohl er in Wirklichkeit nur von 
dem beſtimmten Landeskirchenregiment berufen iſt, inſofern die 
Landeskirche durch ihr rechtliches Begrundetſein auf das Bes 
kenntniß des wahren chriftlichen Glaubens die chriſtliche, geiſt⸗ 
liche Kirche in dieſem Lande darſtellt, und des halb ſich die 
vom Herrn der Kirche d. i. der Gemeine ber Gläubigen gege⸗ 
bene Vollmacht der Sündenvergebung zueignen darf. Nur ins 
dem wir in biefer Weife in Gedanken fheiden, was zu ſchei⸗ 
den, und verbinden, was zu verbinden ift,. gewinnen wir einen 
‚Sinn der Formel, bei. dem wir amuertennen NN daß 
fie.der Wahrheit: entfpreche. — 

In der Gegenwart ſind alle wirklich N Kirchen 
rechtliche Kirchen, ſo aber, daß fie, ſoweit ſie nur wahre, we⸗ 
nigſtens relativ wahre: Kirchen ſind, zugleich ihrem innerſten 
Weſen nach geiſtlich ſind, und je einen Theil der geiſtlichen 
Kirche, eine Gemeine von Glaͤubigen als eigentlichen Kern ihres 
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Perſonenbeſtandes in fich fließen. Urfprünglid,; behaup⸗ 
ten wir, beſtund Die Kirche Chrifti: als die: mit: Einem zwar 
fihtbaren,; aber nicht rechtlichen Organismus verfehene geiſtliche 
"Kirche; die geiftliche Kirche, obwohl ſie iſofort zugleich. als ficht⸗ 
bare Kirche zur Erſcheinung fam,-hat erſt allmählig: fich ſelbſt 
zur rechtlichen Kirche gefaltet, ebendamit. aber ſich ein Gefaͤß 
bereitet, das der Veraͤnderung und Berderkniß. ‚unterworfen 
wor, und das fle daher audy: jpäterhin. wieder. [prengen konnte 
und‘ mußte, um fi ein zum Theil neues. zu jchaffen.: . / 
Durch diefe Behauptung treten wir: in Wiherfprlich ‘mit der 
auch bei ven glänbigen Proteſtanten faſt allgamein verbreis 
teten Annahme, daß die Grundbeftandtheite des kirchlichen Rechts 
‚unmittelbar göttlichen Urſprungs feiern, und daß, was: hleraus 
allerdings von jelbft. folgen werde, die Kirche als ſichtbate 
Kirche vom erſten Augenblid ihres Daſeins amzeine rechtliche 
‚Kirche gewefen. Dieſe Annahme läßt: fich, das :srfennen wir 
an, nicht dadurch allein widerlegen, daß ſich in der Heil: Schrift 
feine Rechtsvorſchriften aufzeigen laſſen, welche der Herr für 
die Kirche in Geſetzesform aufgeſtellt hätte. Dies würde ohne 
Belang ſein, wenn ſich nachweiſen ließe, daß er kirchliche Eitr | 
richtungen geftiftet habe, an welchen die Beichaffenheit. von 
Rechtöinftituten wahrzunehmen. wäre... Als ſolche bezeichnet man 
in der That das Apoftelamt, das Lehr: und. Hirtenamt, ; bie 
Schlüffelgewals, die Sakramente, die Kirchenzucht. Daß der 
‚Herr die. Zwölfe ausgefondert und zu feinen Sendboten zunaͤchß 
an das Bolt Israel, dann..aber auch an das. ganze Menſchen⸗ 
geichlecht berufen, daß er nach feiner Erhöhung auch nod Baus 
{u8 zu feinem. Sendboten, vorzugäwelfe an die Heldenwelt, fich 
ertoren, daß er außerdem von der Rechten ded Vater herab 
auch Eiliche zu Propheten, Etliche zu Evangeliften, Etliche zu 
Hirten und Lehrern gefeßt, daß er dem Petrus auf ſein Be⸗ 
fenntniß: „du bift Chriftus, der Sohn. des. lebendigen. Sottes“ 
Me Schtüflel des Himmelreichs geben zu wollen erklärt, ebenfo 
dann feinen Jüngern indgefommt Achnliched verheißen,. wit 
derum nad feiner Auferfiehung den Elfen die Macht, Sünden 
N. F. Bd. XLI. A 
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gu erlaſſen: und zu behalten ertheilt, das heil. Abendmahl ud 


die Heil. Taufe mit dem Befehl fortgefegten Brauches angeord- 


met, endlich auch eine Weifung für die brüderliche. Beſtrafung, 
die unber Umſtuͤnden in Ausſchließung aus der Gemeine. über 
gehen ſolle, ertheilt hat, — das Alles finden wir freilich in 
der heil. Schrift Deutlich ausgeſagt. Aber daß irgend eine die 
fer Anordnungen, wte ſte nach den Zeugniſſen ber heillgen 


Schriftſteller der Herr getroffen: hat, den Charkter einer Rechte⸗ 


anftalt, eimeg Begränkung von Rechts verhaͤltniffen, von Rech⸗ 
ten und Rechtopflichten am Ach getragen habe, bavon vermoͤ⸗ 
gen wir. in der Heil. Schrift nichts zu entbedien, und halten es 


flo einen ſehr übereiien Schluß, bad, weil allerdings Zur 


Beit darauf fi kirchliche Einrichtungen von unlaͤugbar rechl⸗ 
dem Eharalter ſiuden, welche ebenſo unliugbar anf Dem Gruude 
jenen Anordnungen des Herrn aufgebaut find, dieſe Anordeun⸗ 
gen felbft.:für göttliche Rechtoſatzungen zu halten feien. Qe⸗ 
ſetzeserfuͤllung und Freimachung der ihn im Glauben Aufneh⸗ 
menden, Gnaden- und Wahrheitsmittheilung, nicht Geſetzge⸗ 
bung, nicht Rechtsſchoͤpfung, Te wenig als Rechtſprechen ia ie 
diichen Verhaͤltniſſen der Menſchen unter einander war und if 
bie Sache des Kern. Was Er der Kirche, feiner heiligen 
Semeine. wirklich. felbſt gegeben hat und gibt, das iſt weit mehr 
und weit befier, als das wäre, was er burd eine neue Che 
jeggebung und. Rechtöfagung. ihr Hätte geben fünmen, ja es: 
von der Art, daß nus weil und infofern Die Kirche auf Erben 
zu. ſchwach yad- unvolllommen ift, um es fich recht anzueignen, 
es in ihr noch ein. Bebürfnig für das Mecht. übrig lüßt; gm 
gleich genügt aber auch diefe unmelllommne Aneignung desſel⸗ 
ben von Seiten. der Kirche, wie mangelhaft fie auch. fein mag, 
Doch immerhin dazu, um die Kirche zu befähigen, daß fie ihr 
Rechtäbedäsfnik. durch eigene freie Thaͤtigkeit, — geleitet, 
nicht, fo zu fagen, dberwältigt vom heiligen Gele, — 
ſelbſt ſich befriedige. Nur dem Wolle bes. alten Bundeß hat 
Gott ſelbſt Belege gegeben; außerdem if. alle Rechtserzeugung, 

'» dei den. übrigen Rälfern der Welt, fo auch in ber chris 
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lüchen Kirche freie monſchliche Thatigkeit und: ſoll /es nach ahbt⸗ 
lichem Willen fein som Anfaug HE zum Ende der Geſchichte, 

. Diejenigen, welche von göttlichum Recht im, der Kirche ze: 
den, überfehen, wohl meiſt bew Unterſchied zwiſchen Jahalt und 
Urprumg des Rechts und reden dann in Wulge deſſen won 
Rechtabeſtimmnungen menſchlichen Urſprungs, melde alerbinge 
nachweisbar einen: dam goͤttlichen Willen entſprechenden Inhaßz 
haben, als ob darqus ihr unmittelbar quenlicher, dir üben: 
menſchliher, alſo nicht menſchlicher Hriprusg. gewiß waͤre 
Wenn aben bie bloſe Uchereinſtigmung wit ‚dem: gewiſſen goön, 
chen Willen hinreichend waͤne,eum einen beaſonderen göttlichen 
Meipeung von Rerkkölsgungen zu beweilen, ſo white wir Dies 
fen: wohl auch für aine große Anzahl der einfachſten Saͤtze bes 
bargerlicher Reqta aller Voaͤlken pehanpten, wie z. B. für ben 
Satz, daß eine als, Darlahen empfangene: Geloſamme auf Er⸗ 
fordern des GHäuhigens: Diefew, zurückerſtattet warden muſſe. 64 
diefte Bone. am Ende nur, für -wermarafliche adar millkürliche, 
wenigſtens ethtſch olaichgäktige Rechtsſaͤte mac. ein mein, menſch⸗ 
licher Urſprung behauptet werben; für alle dem chriſtlichen Mer 
wußtſein als fittlich nothwendig arfcheinende Fatze des aeltaye 
den. Rechts muͤre aim. beiondaren goͤttlicher Unſprung in Anfpruch 


zu nehmen. Es iſt aber. die Nichtigkeit, die innere Wahrheit 


einer. auf menſchliche Gemeinichaftsverhaͤltniſſe Erb beziehenden 
Regel auf Der. einen, und. ihre Anfennung als Rechtaſat amf 
ber aubenn Seite, auf, welch loz⸗zerer bach chen. ihre Ejgenſchaft 
und Geltung old Rechtsſatz weſentlich beruht, wohl zu untere 
ſcheiden. Diefe Anerkennung ft (amd. ſoll durchaus fein) Sache 
menſchlicher Freiheit, und inſofern iſt alle Rechtserzeugumg freie 
menfchliche That, wie im Ratten BVölferlepen, fo =. in 
ber chriſtlichen Kirche 

Bi man nun ale; ob: in der Bicihe ei yon, 
ihrem. erſtan Mafonge an dieſe rechtserzeugende Thaͤtigkeit he⸗ 
gonnen ‚abe, fo hat man Sch wohl, zu; hüten, daß mqn nicht 
feste. Aeußerungen heiligen Gymeinfinnes der erſten Gläubigen 
seit ar verwechsle. Das ſchlagendſte Beiſpiel 

24% 


362 | Die geiftlihe und die rechtliche Kirche. 


dafür bietet die ſogenannte Guͤtergemeinſchaft der Erſtlingsge⸗ 
meine zu. Serufalem dar. Wie wenig jener Brauch derfelben, 
„alle Dinge gemein zu halten, ihre Güter und Habe zu ver: 
faufen und fie unter Alle auszutheilen, nachdem Sedermann 
noth war” (AS. 2, 44. 45), einen rechtlichen Charakter 
hatte, ergibt fich unwiderfprechlih aus dem, was. Petrus zu 
Ananias fagte: „Haͤtteſt du den Acker doch wohl mögen behals 

ten, da du ihn hatteft, und: da er verkauft war, war es auch 
in deiner Gewalt (dag Geld zu behalten)“ (Ebendaf. 5, 4). 
Es läßt fih aber eben daraus vermuthen, daß auch ſonſt in 
biefer Zeit‘ das ganze Zuſammenleben biefer Gläubigen noch 
‚ein durchaus freied,. nur durch die’ unmittelbaren Wirkungen 
des Geiſtes der: Wiedergeburt‘ fich zu fchöner Ordnung geftals - 
tende8 war, wie denn ſicherlich ihr Verharren in ‚det Apoſtel 
Lehre, ihre Hingebung an bie: Leitung der Apoftel, ihr Blei⸗ 
ben in ber Gemeinſchaft, ihre tägliche Vereinigung im Tempel 
und ihr Zuſammenkommen in den Haͤuſern zum Brotbredsen, 
wie diefe Züge ihres Gemeinlebens uns: in der Apoftelgefchichte 
geihildert werden, auf freie Geifteötriebe, nicht ea ein Rechtös 
bewußtfein zurüdzuführen: find. 

Vieleiht ift uns -der Moment des erſten Anfangs kirch⸗ 
ficher Rechtsbildung in einer beftimmten einzelnen Thatſache ges 
ſchichtlich überliefert, indem uns der Verfaſſer der Apoſtelge⸗ 
ſchichte im ‚Anfang des 6. Kap. erzählt: „In den Tagen aber, 
da der’ Jumger viel wurden, erhub fih ein Murren unter den 
riechen wider die Ebräer, darum, daß ihre Wittwen übers 
ſehen wurden in ber- täglichen Kandreidiung. Da riefeni. bie 
Zwölfe die Menge der Jünger zufaminen und fprachen: Es 
taugt nicht, daß wir das Wort Gottes unterlaffen und. gu 
Zifche dienen, Darum, ihr lieben Brüder, fehet unter euch 
nad fieben Männern,’ die ein gut Gerlicht haben und vol 
heiligen Geiftes: und Weisheit find, welche wir beftellen mögen 
zu dieſer Nothdurft; wir aber wollen anhulten am: Gebet und 
am Amt des Worte. Und die Rede gefiel der ganzen Menge 
wohl und erwähleten Stephanum, ‚einen -Mann vol Glaubens 
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und heiligen Geiſts, und Philippum und Prochorum und Ni⸗ 
kanor und Timon und Parmenam und Nikolaum den Inden⸗ 
genoſſen von Antiochia: dieſe ſtelleten ſie vor Die Apoftel, und. 
Beteten und legten die Hände auf fie.” | 
Es ift gleihfam -eine rechtliche Eonftitwirung . der Gemeine 
zu Serufalem, die wir hier vor fi gehen jehen. Die von dem 
Herrn ſelbſt ausgefünderten Apoftel, die geiftlichen Väter. der 
jungen Gemeine ‚berufen zum erftien Mal die Menge der Juͤn⸗ 
ger zu einer berathenden und befchlußfaflenden .Berfammlung ; 
fie ftellen an’ diefe einen: begründeten Antrag auf Errichtung: 
eines Gemeindenmtes zu einer. beſtimmten Thaͤtigkeit, wodurd 
zugteich ihr eigenes Amt. an der Gemeinde eine beftimmte Be⸗ 
geättzung erhalten foll; der Antrag iſt Zugleich mit der Auffor- 


derung zu einer Gemeindehandlung : verbunden, mittelft welcher E 


jene Einrichtung fofort durch die. Wahl von Perjönen: für das: 
zu errichtende Amt ausgeführt werden fol. Die Verſammlung 
gibt durch Befolgung diefer Aufforderung ihre beifällige Ans 
nahme des Antrags zu erfenneu. Indem dann die Gewählten‘ 
den. Apofteln vorgeftellt werden, ‚wird damit, man könnte ſa⸗ 
gen: fombolifh, die Stellung der Apoftel als Vorfleher der 
eonftituirten Gemeinde und als VBorgefegter Diefer ihrer neuen. 
Beamten wie eine rerhtlihe Stellung, "ein aus dem bisherigen. 
heiligen Familienverbältniß faſt plöglich: zur Entwidiung ger 
kommenes Reihtöverhältniß anerkannt. | 

- Und was ift der Anftoß-zu Diefer- rechtlichen Conſtituirung 
der erſten Chriſtengemeinde? Eine Stoͤrung ihres heiligen Lies. 
beslebens, wie e8 noch Fury zuvor (4, 32) mit den ſchoͤnen 
Worten neichildert worden war: ‚Der Menge aber der Gläu⸗ 
bigen war Ein Herz und Eine Seele“, eine jet auftauchende 
fleiſchliche Regung der. Unzufriedenheit bei einem Theile wider 
ben andern, vielleich® auch durch wirfliche Verfehlung auf deſ⸗ 
ſen Seite verurfadht. Daran kommt zuerft. ein Rechtöbebürfniß 
der Kiche zu Tage. Der. ſchwere Fall des Ananias und der 
Sapphira hatte das Gefammtleben: der Gläubigen unberührt 
gelaffen; hier war Petrus fofort mit einer Kraft wahrkaftigeift- 
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licher Gewalt eingefchritten, die es und recht anſchaulich macht, 
wie wenig bie. Apoſiel einer rechtlichen Mewalt in der Kixche 
bedurften. Bene Kinder des Teufels warn dadurch albbald 
gaͤnzlich aus der Gemeinde: ausgeſchieben worden. Jatzt galt 
ed, einer mehr in der Form Der Schwacheit, ale der Bosheit 
dad. Gemeindeleben bedrohenden Erſcheinung entgegenzutreten. 

Dadurch wurde dad Gefühl exweckt, daß amd dieſes Gemein⸗ 
weich von galig neuer, völlig eigenthümlicher Art. der allen 
iebijehen: Gemeinweſen nothwendigen Medtsgeftaktung ihner it» 
neron Verhaͤltniffe ehenfalls nicht entbehren fönne, : 

.v. Dieſer, wie wil glauben, erſte Borgang tischlicher Rechto⸗ 
entRehung. Amt Die Form bar Geſetzgebang. Lange heamgch 
ſcheinn faſt alles lirchliche Recht Ach gleichſam now felbft gebil⸗ 
det zu haben, in der Att, wie das fog. Gewohnheitsrecht ent⸗ 
ſteht, und: bis auf den heutigen Tag iſt Hang Die Fortbildung 
und Besänberung des kirchlichen Rechts in dieſer Weile erfolgt. 
Sur, Bereiche des Staatsiebend mun — dies iſt das jatzt allge 
mein anerkannie Ergebniß der Spelulation aber Rechtbentſtehung, 
be ſis oñ in unſenen Zeit, an. der Hand der Geſchichte, ges 
wennen bat — ift nlied Gemohnheitärckht unmittelbares Er⸗ 
zeugniß des Volksgeiſtes. Dies Hat Puchta an der Maͤglich⸗ 
fett eigtutlihen Gewohnheiterehzts im Bereich Der Kirche irre 
gemacht; ohne hinreichenden Gmmnd, wie mus ſcheint. Wir 
koͤnnen hier nicht erihöpfen® amt dieſen Pumft eingeben, Falk 
genbea- ſei md geftattet, hier Deräber zu ſagen. Dee Volks⸗ 
geiß donnie. allerdings jekenjatß fo- dange unmöglich. Duelle 
kirchlichen Gewohnhettsrechts fein, als die Kirche nur eine Ver⸗ 
einigung von Tinzelnen Gliedern ſehr verſchiedenen, bisher ſich 
foindlich gegenüber ſtehender Wölfen war, die üherdies gerade 
durch die: Annahme des chrißlichen Glaubens, in. dem ſie ſich 
einigten, wit: ihrer augcbornen and anergogemen Wolkseigen: 
thümlichteit brechen. mußten. Ob die im Weſen der Kirche Lies 
gende, durch die Univerſalnaͤt des Chriftenthums gegebene Ka⸗ 
tholicität:. auch, Heute noch, wo die Chriſtenheit vorzugsweiſe «ia 
Jacbegriff hriftiemifieten Wälder und au das natünlide All 
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ſtesleben dieſer Voöͤlker in mehr oder. weniger durch den Gin—⸗ 
Fuß. des Chriſtenthums beftimmtes iR, ‚Die unmittelbare Ente 
flehung einzelner Säge eigentlichen Kirchenrechts aus dem Volks⸗ 
bewußtiein heraus völlig ausſchließe, wollen wie dahingeſtellt 
fein laſſen. Im Gangen kann auf feinen Falk für das eigent- 
lich kirchliche Gewohnheitsrecht das Volksbewußtſein ala Ent- 
ſtehungsquelle betrachtei werden. Warum aber ſollte Bas gei⸗ 
ſtige Geſammtleben der Kirche im Ganzen und in einzelnen, 
kiuchlichen Kreiſen, warum ſollte der kirchliche Gemeingeiſt 
weniger die Kraft und Faͤhigkeit unmittelbaser Rechierzeus 
gung befigen, als ber. Volkägeift? Buchtg deutet as mehr 
an, ala er 28 ausdrücklich ſagt Cindem er überhaupt. auf biefe 
Trage ſich gar nicht geradezu. einläßt}, daß ihm deshalb eine 
unmittelbare Entfiehung von Rechtsſätzen aus dem kirchlichen 
Geſammtbewußtſein heraus undenkbar fiheine, weil dieſes 
Geſammtbewußtſein ein rein religiöfes fei und darum 
nicht, gemeinſames Rechts bewußtſein fein koͤnne. Daß wi⸗ 
ſchen dan außerchriſtlichen Volksreligionen und dem Recht viel⸗ 
mehr eine innige Verwandiſchaft, als ein abſoluter Gegenſatz 
beſtehe, bedarf keines Beweiſes. Das Chriſtenthum allerdings 
hat ſeinem innerſten Weſen nach das Streben, das Recht auf⸗ 
zuheben. Aber nichts deſtoweniger gibt es unzweifelhaft ein 
wahrhaft chriſtliches Rechtsbewußtſein. Denn nur im Wege 
ſehr allmaͤhliger innerlicher Erneuerung. arbeitet das Chriſten⸗ 
thum, fo. zu ſagen, an der Aufhebung: des Rechts. Mit dem 
Bemußtiein, daß durch die Exlöfung, eine Freiheit ermöglicht 
it, Deren volle Verwirklichung dem Rechte allerdingd feinen, 
Raum mehr laſſen würde, verbindet ih. in dem Chriſten das 
Bewußtſein, Daß bienieden ſteis dieſe Freiheit ‚ wie yon ben. 
Einzelnen, fo. auch van der Kirche im Gangen unerreicht bleibt, 
und daß eben deshalb auch die kirchlichen Verhältuiffe ihrem 
wirllichen Zuftande nad; der Rechtögeftaltung weſentlich bebürr 
fen.. Mit diefem Bemußtfein von der Nothwendigkleit des Rechts 
für.die Kirche muß aber in dem Chriften ſich auch je nad dem 
er ihrer geiftlichen und natürlichen Geifteöfräfte das Ve⸗ 
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wußtſein von dem jenen kirchlichen Bedärfniffen wahrhaft entſpre⸗ 
chenden Rechtsinhalte entwickeln. In dieſer Weiſe ſcheinen uns 
auch in der Kirche alle Bedingungen eines ganz ähnlichen Prozeſſes 
der Rechtsentſtehung gegeben, wie er bei der Entſtehung des 
weltlichen Gewohnheitsrechts im Volksgeiſte anzunehmen iſt. 
Die voͤllige Identiſicirung der geiſtlichen und der recht⸗ 
lichen Kirche, oder, wie man vielleicht noch richtiger ſagen 
würde, die völlige Ablaͤugnung eines wirklichen Unterſchieds 
zwiſchen der rechtlichen und der geiſtlichen Kirche macht recht 
eigentlich den Charakter der roͤmiſch-katholiſchen Kirchenlehre 
aus, wie umgefehrt das eigentliche principium der Intherifchen 
Kirchenlehre in der richtigen Unterſcheidung zwiſchen dieſen 
beiden Begriffen liegt. Jede, wenn auch noch ſo geringe Ab⸗ 
weichung von dieſem Vrinzip, jede Gleichgültigkeit in Feſthal⸗ 
tung ſeiner nothwendigen Konſequenzen, jede Vermiſchung der 
rechtlichen. und ber geiftlichen Kirche in irgend einem Punkte 
ift Berirrung auf einen dem Romanismus zuführenden Abweg. 
Die äußerſte Folgerichtigkeit, womit dieſer die Identiſteirung 
der rechtlichen und der geiftlichen Kirche durchführt, hat das 
Gute, daß fle durch die legten‘ Ergebniffe, wozu fle gelangt 
und gelangen muß, uns, wenn wir nur recht darauf achten 
wollten, zur Mahnung dienen könnte, an ber Unterfcheidung 
zwifchen rechtlicher und geiftlicher Kirche recht feftzuhalten. Wir 
wollen hier, um dies zu zeigen, nur auf einen Punkt näher 
eingehen. Wenn wir auch zunächft nur für den erften- Anfang 
einer rechtlichen Kirche dieſe als identiſch mit der geiſtlichen 
Kircht anſehen, wie koͤnnen wir uns dann der Folgerung er» 
wehren, daß die heutige roͤmiſch⸗katholiſche Kirche die allein 
wahre Kirche fel, in beren Schooß wir uns daher fluͤchten 
muͤſſen, wenn wir unſeres Heils gewiß werden wollen? Die 
Eontinuitaͤt der Rechtsentwicklung, wodurch die roͤmiſch⸗ katho⸗ 
liſche Kirche aus der rechtlichen Kirche der älteften Zeit zu der⸗ 
jönigen rechtlichen Kirche geworden iſt, die ſie heutigen Tages 
iſt, laͤßt ſich nicht beſtreiten. Wenn alſo ‘damals geiſtliche und 
rechtliche Kirche zuſanimenfielen, fo darf auch die roͤmiſch⸗katho⸗ 
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liſche Kirche der Gegenwart von ber geiſtlichen Kirche nit uns 
terfchieden werden; wer nicht Glied jener Kirche ift, kann dann 
auch nicht darauf Anfpruch machen, Glied der geiftlichen Kirche 
zu fein. Nur wenn wie uns Mar darüber bleiben,. daß die 
Ausprägung des geiftlihen Organismus der ‚Kirche zu einem 
rechtlichen von vornherein die Möglichkeit mit fih Führt, daß 
die Kirche, infoweit ihr Beitand auf Iegterem beruht, fih zu 
einem &emeinwefen entwidle, das von. ber geiftlihen Kirche 
unendlich verfhieden fei, find wir geſchützt davor, durch bie 
Nothwendigkeit des Bruchsmit der rechtlichen Kirche, wie 
fie der Reformation innewohnte, an diefer irte zu werden. 
Aber auch für unfer Verhälmiß zu der Kirche, welcher wir 
jetzt als rechtliche Gliebder angehören, ift das Feſthalten an je⸗ 
ner Einfiht von großer Wichtigkeit, um dadurch eben fo vor 
falfcher, unbedingter Anhänglichkeit an diefe Kirche, wie 
vor zu großem Mißmuth und Verzagen über ihre mans 
gelhafte Befchaffenheit bewahrt zu -bleißen. Das ‚Recht bes 
feftigt die kirchlichen Verhaͤltniſſe nach ihrem dAußeren Bes 
ftande, unabhängig davon, ob die Form, der es Dadurch Ges 
wicht und Dauerhaftigfeit verleiht, auch wirflih von dem geifte 
lichen Gehalte erfüllt ift und erfuͤllt bleibt, der doch eigentlich 
allein das ift, was durch den Schub des Rechts zu größerer 
und bletbender Wirkfarnfeit gelangen ſollte. Es gewährt Allen 
die Berechtigung, als Glieder der Kirdje anerkannt zu werben, 
welche ihr dem äußeren Belenntniffe nach angehören, und fo 
lange fie ihr dem Äußeren Bekenntniffe nach angehören, ob: 
gleich vielleicht Miele darunter niemals -gläubig waren oder 
ſchon lange es nicht mehr find. Es bindet Bemeinden an Kir- 

ten und Lehrer, weil ihnen diefelben der Rechtsordnung gemäß 
zu Hirten und Lehrern gefeßt, und vom Kirchenregimente nicht. 
wieder aus ihrem Amte entfernt worden find, obgleich fle viel: 
leicht Miethlinge oder reißende Woͤlfe von vornherein waren, 
oder Im Lauf der Zeit es wurden. In den mannigfaltigſten 
Beziehungen kann es auf aͤhnliche Weiſe geſchehen, daß Ver⸗ 
haͤltniſſe, die ohne alle geiſtliche Realität ſind, vom Rechte ges 


— 
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ſchatzt und geſtärkt werben, und was in ber geiſtlichen Kirche 
Behand und hohen Werth Hat, in der Außeren Kirche bed 
Rechtoſchutzes entbehrt. Nimmt man dazu, daB nicht nur das 
den wahrhaft cheiſtlichen Bewußtſein genau entſprechende Recht 
dieſer Gefahr einer ganz verkehrten Wirkſamkeit unterliegt, ſon⸗ 
tere daß much der Inhalt des Rechts felbſaſtheils in Folge ei⸗ 
ner Trübung des chriſilichen Geſammtbewußtſeins der Kische, 
theils in Felge ſchlechter Geſeggebung im Laufe der Zeit. ſich 
unendlich weit von ber Beſchaffenheit entfernen Tann, wobei er 
dem innesen Weſen der Kirche wahrhaft entfprechend. wäre, ſo 
ergibt Ach, vote. leicht Die rechtliche Kirche gerade vermöge der 


Herrſchaft des Rechts, welcher ihre aͤußeren Zuſtaͤnde unten 


worfen ſind, — freilich ſtets unter dee Mitwirkung anderer 
Urſachen — allmatzlig in einen diefen Verfall gerathen kann, 
der moͤglicherweiſe Die Gläubigen, welche ihr rechtlich als Glie⸗ 
ber angehören, nöthigt, ihr, inſaweit fie: fich jenes Widerſpruchs 


des Äußeren Beſtandes ber Kirche wit dem Weſan der geiſtli⸗ 


chen Kirche als eines abſoluten bewußt merken, die. Anerfen- 
nung zu: verfagen, baß fie Darſtellung ber geiſtlichen Kirche 
ſel. Andererſeits engibt ſich aber daraus auch, daß. eine voll⸗ 
fommene Uhsbereinfkimmung des Zuſtandes ber rechtlichen Kirche 
mit dem Weſen ber geiftlichen Kirche nie, am wenigften in ume 
fern Zagen erwartet werben darf, und daß der Mangel dieſer 
Usbereinftimmung ſehr groß fein kann, ahne daß wir des halb 
ſchließen muͤſſen oder dürfen, biefe Kirche, der wir rechtlich au⸗ 
gehören, ſei zu einer falfchen Kicche geworden, von Der mir 
uns Iosyufagen haben, wenn wir nicht unfse Zugehoͤrigkeit zur 
geiſtlichen Kirche verkäugnen wollen. SR es in. einer Kirche 
dahin gefommen, daß bie Verkündigung falſcher, dem Evan⸗ 
geium widerfprechender Lehren, oder ein falſcher, einſetzungs⸗ 
widriger Brauch eined Sakraments nad) feſtkkehendem Recht als 
amiliche Pflicht der Diener der Kirche gilt, fo darf die Aufsy- 
liche Rechtmäßigkeit der Herbeiführung dieſes Zußandes der 
Kirche und nicht beſimmen, darin eine blos mangelhafte, aber 
in Geduld von und zu tragende Darſtellungsform bes geiſtlichen 
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- Kische anzuerkennen, während dagegen die fortwährende Gel⸗ 
tung großer Mengen von Nictchriften und Unchriſten als vecht⸗ 
licher Kichenglieder ober die Duldung von Irrlehrern in. firdys 
lichen Lehraͤmtern, und aͤhnliche Gebreden einer rechtlichen 
Kirche, in der. wir uns befinden, an und für ſich und weder 
verpflichten, noch bezerhtigen, aus ihr uns zuruͤckzuziehen, weil: 
eben Biefe Maͤngel in eimem gewiſſen Maaße unvermeidliche 
Folgen der Rechtsgeſtalt des En —n. * 
koͤnnen. 

Se weſentlich die geiſlliche Kirche ſich dunh — 
lichkeit von jeder beftimmten rechtlichen Kirche unterſcheidet, ‚fo 
ierig wäre es doch, wenn man zu dem, wa8 die geiftliche Stirche 
vor der rechtlichen voraus habe, auch abfolute Unveränderlich- 
feit oder eine nur in ftetiger Vervollkommnung beitehende Ber: 
aͤnderlichkeit rechnen malte. Gewiß hat die Lebensbewegung 
der geiftlihen Kirche den Lauf der Zeiten hindurch, im Ganzen 
den Charakter eines Wachſthums in Der Erleuchtung umd Hei: 
ligung, und gewiß ifi für fie vollends ein Abfall won der Wahr⸗ 
beit, wie er bei einer beſtimmten rechtlichen Kirche möglich. ift, 


ganz undenkbar. Aber dadurch find Schieankangen und nor 


übengehende Trubungen auch im. Leben der geiftlichen Kirche fo 
wenig ausgeſchloſſen, ald fe bei eingelmen im Ganzen fortwaͤh⸗ 
rend in der Hetligung wachtenden Ehriften völlig ausbleiben, 
indem: je eben Die geißtliche Kicche doch immer nur die Gefammi- 
heit der einzelnen jegt anf Erben Ichenben Gläubigen if. So 
lange ‚in einer: xechtlichen Kieche Das gute Belennimiß des wah⸗ 
ven chriſtlichen Glaubens in feſter rechtlicher Geltung bleibt, 
und daduxch Die Wirkſamkeit des göttlichen Workd und der Sas 
kxamente geſchirut und umerftügt wind, laͤßt ſich hoffen, daß 
Die Mangelhaftigleit ihres Zuſtandes nur jenen Schwankungen 
im Sehen der: geiflichen Kuche gleiche, und daß fie bermäge 
bed. weſentlichen Zuſammenhangs, in dem fie baburc mit den 
aiſtlichan Kirche erhalten wird, auch wieder an deren beftän- 
digem Wachathum an den, der ihr Haupt iſt, Chriſtus, qm 
ihrer Wiederaufrichtung und Erneuexung Antheil gewinne. Die 
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beimmte äußere Kirche bei dauernder Verbindung . mit = 
geiſtlichen Kirche zu bewahren, auch folhe Zeiten hindurch, in 
welchen die überwiegende Mehrzahl der äußeren. Kirchenglieder 
dem chriftliden Glauben untreu wird, das ift. das Größte. und 
Befte, was das Recht der Kirche leiften kann, und was e8 
namentlich unſerer lutherifchen : Kirche in fchweren Zeiten unter 
ben Segen des Herrn. wirklich ſchon .geleiftet Kat. Darum 
Hauptfächlich follten wir den Werth. einer guten kirchlichen Rechts 
ordnung, fo fehr in anderen Beziehungen vor feiner Webers 
ſchaͤzung zu marnen A doch auch ja ug m Er an⸗ 
Mage. 


Aus einem Smnaloetage. 


Eine enblice Verſtandigung aller Zrager — — 
ſätze in unſerer Landeskirche, welche auf dem gemeinfamen 
Grunde des einen Bekenntniſſes ſtattfinden, iſt um ſo dring⸗ 
Höher, als ſolche Gegenfäͤtze nicht nur innerhalb unſerer Lan⸗ 
deskirche ſich vorfinden und das Kirchliche. Leben berühren, ſon⸗ 
bern auch in der gefammten Iutherifchen Kirche mit. mehr oder 
minderer Heftigkeit aufgetreten find und ohne Austrag im Frie⸗ 
den und Abfchluß auf dem Einen Grunde des gemeinfamen 
Belenntniffes das herzliche Zufammengehen nad; dem Einen 
Ziele und das Zufammenftehen im Kampfe mit gemeinſamen 
Gegnern erfchweren. Verfolgt man die Sache bis zu ihrer 
Ausgangswurzel, fo ergibt ſich, daß das gemeinfam: gefühlte 
Beduͤrfniß, die Berfaffungsfrage der Kirche zu erledigen, bie 
dogmatifche Seite in die Eirchenrechtlihe Behandlung der Sache 
hineingezogen und fie zum Brennpunkt der ganzen Unterfuchung 
allmaͤlig geftaltet Hat: Bon der Höfling’fhen Schrift: Gtund⸗ 
füge evang.slutherifcher Kirchenverfaſſung aus, welche anfangs 
als die den Lutherifchen Bekenntnißſchriften und dem Geiſte der 
lutheriſchen Kirche entiprechendfte einer faſt allgemeinen Zus 





aus einem Synodalvortrage. 371 


ſtimmung ſich erfreute, erhob ſich die ſogenannte Amiefrage, 
welche in ihrem Verlaufe mehr und mehr die ganze Lehre von 
der Kirche, Buße, Beichte und den Brauch der Gnadenmittel 
berührte. Es zog ſich die Unterſuching ſogar, wie leicht vor⸗ 
auszuſehen war, in.den Mittelpunkt und das Allerheiligſte der 
evangelifchen Lehre von der Rechtfertigung durch PBreger. und 
Lechler hinein und wird and da ihre betzte Erledigung finden 
mäffen, wenn dieſelbe überhaupt zur Einigung. und Keäftigung 
der- Kirche erfolgen fol. Schon: gleich beim Beginn der Bere 
Handlungen über bie Amtöfrage auf dem Gebiete ber kirchlichen 
Ziteratur ahnete man. felbft auf’ römifcher Seite die ganze Trag⸗ 
weite der Erörterung. Gleichſam inftinttmäßig erwattete man ' 
in jenem Lager, daß jemehr und mehr die Frage über. Verfaſ⸗ 
fung,- Ausgang des Amtes, Stellung desfelben zur. Gemeinde, 
Recht, Würde: und Befugniß dedfelben ‚bewegt werde, um fo. 
gewiffer eine Wiederholung ber. die englifhe Kirche erſchuͤttern⸗ 
den Kämpfe des Bufeyismus erfolgen und eine Verpflanzung 
dieſes Gewächfes auch auf deutſchen Boden in’ innerer Noths 
wendigfeit fih endlich ergeben müfle. Em in feiner Bedeutung 
nicht genug gewürbigted Buch des Mitredakteurs der hiſtorifch 
politiſchen Blätter Dr. Joͤrg zu München fpricht in feiner Bors 
rede mit dürren Worten den Gedanken aus, daß man wohl 
einfeben :Fönne, wie man mit herzlicher. Webergeigung Luthera⸗ 
ner, Calviniſt und Beoteftant überhaupt fein fönne, wie e8 
ihm aber unbegreiflih ſei, 24 Stunden innerhalb der lutheri⸗ 
ſchen Kirche zu verbleiben ‚und- dennoch die von Einigen fyſte⸗ 
matifih ausgeſprochene antilutheriſche Amtstheorie, aus welcher 
fich mit. Nothwendigkeit die roͤmiſche Lehre von der sacra hie- 
rarchia, von der series interrupta und der ecclesia docens 
et audiens, imperans et obediens ergebe, zu pflegen. Zum 
guten Slüde hat dieſer Mann fammt feinen Genoſſen Eines 
außer Erwägung gelaffen, daß von fämmtlichen Trägern ber 
neuern oder Altern: Amtstheorte eine durch nichts zu zertrennende 
Einheit jelbft bei jeweiligen Auseinandergehen in peripheriichen 
Dingen gehegt werde, welche jede Erwartung der Gegner uns 
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ferer Kirche zu Schamden macht und ſelbſ Die exrravaganteſten 
Gegenffitze lediglich immer zu einer gemeinſamen Bach verenri⸗ 
gen muß. Und dieſer Grund, der bei. ben theologiſchen Bär 
pfen im unferer Kirche von keiner Seite werlaffen, ‚wenn auch 
son Einzeinen am. den Ääußenften Rand derſelben getrieben ift, 
M eben die Lehre von ber Rechttertigung. Ste wird ofk wit 
‚einer Freudigkeit bekannt, we man ſchon zu der Muthmaffung 
ſich getrieben fühlte, es wolle ihe Mintrag gethan werden. "Sie 
dringt als die Dominante. des Ganzen uns immer in aller 
eaft und Sicherheit in die Ohren, we die ſhreiendſten Diſ⸗ 
ſonanzen von und vernommen werden. Ihr iſt daher alu Dem 
großen Hausgute unſerer Kirche zu vortrauen, daß feiner der 
Unfeen, der einmal den Reichthum dieſes Gutes zum Frieden 
und zur Freiheit feiner Seele und zum Keiligung ſeines Leben 
erkanut und genoſſen hat, ſich desſelbigen je eniſchlagen zu 
ſich mit Strohfutter von Babels Haide je a Kttigen laftra⸗ 
gen werde. Sie iſt aber auch zu pflegen alß ein Schatz / hefr 
ſen Brundkapital einem Jeden ala unveraͤußerbch und als ein 
bleibendes Fideicommiß von Kind ‘auf Kindaßtind refpeltiet wer⸗ 
dem muß. Die Erinnerung au folde Schuldigleit ihm um fe 
mehr noth, da man im Allgemeinen, aus abgeſehen von bey 
Berfaffungs» und Amtöfrnge, für welche die Ghuh des: Kifens 
ſchon zu erlöfchen beginnt, nad) zwei andern Seiten hin Leffeen 
anf theologiſchem Gebiete in den Vordergrund zu Heben an⸗ 
fängt, deren wirmiie Behandlung in jeder. Hinfüht: gexschufen _ 
tiget, deren maßloſe Uebertreibung aber hinwieder geeignet iR, 
iheils der Einfaln des evangelifchen Bekenntniſſes von ber Rechte 
fertigung aus Gmaden, theild der Geſundheit und ber. epan⸗ 
geliſchen Räüchternheit Eintrag zu thun, naͤmlich Die. Lehre Son 
der Heiligung mad die Lehre vom anne net dem tau⸗ 
fendjährigen Reiche: 

Schon: ale dir Mationalismus alle — Beste 
wie ein erſtickender Hoͤhenrauch übergegen. hatie, weußte man 
ſich nichts lieberes. ald der mrfräftigen Seelennahrung ber Recht⸗ 
fertigumgslehre dadurch ſich zu entſchlagen, daß man Dem alle 
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ſchen Theil derſelben in hauptſaäͤchliche und faſt alleinige Bo⸗ 
handlung nahm. Man war trotz aller Oppefition gegen den 
Katholicismus eimen Sprung über beffien Semipelagianizmus 


nNnaus in den baarſten Pelagianismus gerathen und dünkte ſich 


Dabei ſo gut evangeliſch lutherifch als Die Vaͤter in der Ehren⸗ 
zeit des blühenden Bekenniniſſes. Die Wiedererweckung bet 
deutſchen Ratten oder Do der. beutfchen Bheolegie zum vaͤter⸗ 
lichen Glauben und. Belensudb brachts ſogleich auf theologi⸗ 
ſchem Gebiete Die Pflegs dor Rechtfertigungslehre in einen Niebe 
und Begeifterung mit fih, daß dieſe am Die Jugendzeit des 
reformatoriſchen Sehens erinnern kann. Es fiel keinem Byeble 
ger und Hörer dor Lehre von der wahren. Gevecdhtigkett im Ente 
feunteiten bei, daß den eigentliche dogmatiſche Grundbeſtandtholl 


devfelben, bie gratia justificans und der actus forensis nicht 


8 Fine unzerbrennliche Einhelt mit der Kraft Der Heiligung, 
Die aus dein Mechtfertigungsakte als Frucht des Sebens ent⸗ 
ſpringt, gedacht werben mäfle. - Eelbft auf dem Felde der Po⸗ 
lemik wurden Gchiofislleingen bezuglich der Rechtfertigungs⸗ 
lie, die von Seiten des Rationalismus und des Remanids 
und - erfolgten, mit: ziner Freudigleit von Der: gläubigen Iheolo⸗ 
gio niedergedaͤmpft, welche von deyſelben Siegeßgewißheit er⸗ 
füßt war, mit welcher feinerzeit Zusher feine Berrebe zum Rös- 
meorbwiefe. und taufenbfältig Gleiches: ſchrieb. Aber es iſt nun 
einmal dem Menſchen nicht gegeben, ſich in Ruhe und: damfbas 
ven Genufle eines errungenen Gutos dauernd zu ‚euftewen, und 
ungeſtoͤrte ·Geſundhoit wird in der Segel auch nur im kurzen 
BPrrioden des Kebons und mit dem Bowußtſein ihres vollen 
VBefttzeg gonoſſen. Wie das Stillleben oinrs Hauſes, ſobald 
eine Vielgeſchaͤſtigkeit, eine Erweiterung ber Beilgikämer;; eine 
Geſchaͤfts⸗ und. Handelönerbindeng nad; neuen: Richtungen bin 
und nor Allem. eine. Hineinziehung ber Vorlommniſſe einen un; 
ungen Außenwelt iin dasſelbe bringt, . gu. verkommen beginnt, 
unb unmerklich,, aber gewiß au bie Stelle des fick ſtill ent⸗ 
widelnden häuslichen. Gluͤces eine Unruhe und ungemuͤthlich⸗ 
Haft. tritt, Die nicht Felsen. zur Entfremdung der Familienglieder 
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treibt: jo geſchah's auch auf den Gebieten unſcrer Kurche Man 
unirte und diſſentirte, man, baſchaffte ‚aller Quienrvexfemmene 
Formen: des Gottesdianſtes, man: marf fid: mit. Eifer rund. Ruß 
auf die Meſtaltang des lirchlichen Disganismud, ur: geriskis. da⸗ 
bei in bie vorhin. beregten,. uk, Rwoch vonhandnem: dlesinfäges 
man that ſich sin Bereine zuſammen, hie Uraßesasht Aue Theil 
Erſtaunliches .leifenz; men betrieb agbendar nfeneı Milien 
‚bie ſogenanute: inaegt wie eine „Öungnästndsgenheituunhieiwen 
Augelpunft des Helles; man. ernten Aknftalkern gun uiligihaf 
fung der apoftolifchen, Diedoniez: mann beiheiliieufiig m aned 
unmentlich in Norddentſchland erfükgte -- in aliun Ensign ifien 
des Tages, ſuchte mit Behre-und Zeugifsaht Mklmmmft daer 
litijcher Bartbeien zu werben; man griff,, mit Augen Sieben 
goeſagt, zu Allem, was unter die Haͤnde und auf Dem. Maxrkt 
bes Lebens Fam. Sn Allem aber, wad man neu auf bieWche 
brachte, woran wan, vereinzelt oder im Vereine, den Wer 
übte, glaubte man. das Heil der ganzen Kirche beſchafft und 
den: Anfang: einer neuen Yera hervorgerufen. zu haben. 
Wie fehr wir das Alles, einzeln betrachtet, - hochichägen 
“mhhen, wie willig und billig wir zugeſtehen, daß nach - vielen 
der anpebeuteten Richtungen his fich: ein reiches Men. des 
evangeliſchen Eifers und einer oft erftaunlichen Thatkraft herr 
audgeftells habe; wie unzweifelhaft wir auch bie Fuͤrderung der 
Kirche und ıdie Beſruchtung: eingelsier: ihrer, Gebiſte Auch felhe 
Thätigkeit anesfennens die Unruhe und das Haſchen nach Bier 
fom und Jenem, das Aufgreifen jeded Dinges,.idad:. in Arm 
Krruis dei Xebend init, endlich das Vertrauen, damit Qroßes 
zu thun und der Kirche und ihren Beduͤrfniſſen gerecht, zu; weis 
den und ihr das Heil amd. rechte Leben zu ‚bringen —dascaih 
les iſt ‘von: Dem: Stillleben und in Gerechtigfeik: und, Febeden 
ancrlichſein unſener Kirche ſoweit entfernt, sunle dien Mietge⸗ 
Schäftigleis, Crwerbluſt, das Nebenaus⸗ us Yiezkgueifenr-kem 
Frieden and Dem innern Wohle des Gamilieniehenängafährlich 
wird. So wie. m Die aͤuherliche Gebetde zu vielß des Akifers 
fährt, kümmert das inwendige Leben. Wo ed:an' das Mathen 





— 
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und. Formiren des Reiches Gottes geht, ſperrt man ſich im Ge⸗ 
heimen gegen die Zuverſicht, daß es von ſelbſten komme. So⸗ 
bald -in der Kirche der Martha Sinn anzubrechen beginnt, lei⸗ 
dei. das Sigen zu Jeſu Füßen und. das Bedenken des u 


was Nosh that, gewißlich Schaden. - 


Das Ulles dient. ung aber zu dem. Rachweis, daß, — 
oder unbewußt, Vieles zum Werke draäͤnge, zum übermaͤßigen 
Werthlegen auf dasfelbe, zum geheimen Vermeinen, damit bie 
Heiligung ded gevechtgewordenen Lebens zw. bewoiſen. Selbſt 
in den gläubigſten Kreiſen bricht dieſe Unruhe, dieſes Aufbrin⸗ 
gen und Machenwollen, dieſes Unzaftiedenſein mit der ſtillen 
und allmaͤligen Wirkſauleit des Evangeliums und der Predigt 
derſelben heroor. Ich erinnere nur an Vilmar's gluth= und 
bedeutungsvolle Schrift: die Theologie der Rhetorik und die 
Theologie der Thatſachen. Tauſendmal recht bat er, wenn er 
hodoxe Abkanzeln der eingelernten dogmatiſchen Formen 
geißelt und davon, ſofern nicht ein inneres erfahrnes Glaubens⸗ 
leben zeugt, auch nicht die geringſte Bewegung in der faulen 
Maſſe des todten Meeres erwartet; ohne alle Wiberrede recht 





hat er, wenn er den freilich nicht theoretiſch gehegten, aber 


praktiſch bethätigten Wahn vieler Maulredner blosſtellt, das 
Reich Gottes beſtehe in Worten und nicht in der Kraft. Aber 
iſt ihm ſeine Theologie der Thatſachen die Theologie oder die 
Wirkſamkeit der Theologen, durch welche dieſe in gewiſſenhafter 


Predigt der Buße und wahren Gerechtigkeit, in herzlicher Sorge 
und Zucht der Seelen und rechtſchaffenem Hirtenvorbilde den 


Suͤnder zum Leben zu führen und verfummene Gemeinden in 
CEhriſto aufzurichten ſuchen? Iſt ihm nicht vielmehr die That⸗ 
ſache dadurch ein änßeres, daß. er, was Wort, Predigt des 
Worts und Seelforge nicht vermag, den Ordnungen und Alten 
zuſchreibt? Daß er von dem fo und fo ungefohenen und ein 
gerichteten Amte das erwartet, was die Predigt, die doch die 
Verhetßung hat, nicht vermag ?.: Daß er der faft magifch wir: 
kenden Sonftrmation und nach einer andern Selte bin der Con— 
feeration: ohne Schriftgrund eine Macht —— durch die die 
N. F. Bd. XL. 25 
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Taufgriode. wie nichtsa arfihehn?:: Maße. aus: Den binakim. 
einen, Act, erheben mächtes neben walchems die Schuiftiehra npne 
allgemeinen Poiefferthum zu singt kai Radengat mad 3 re 
berartige ZThatſqchen, Idien Wie Am ach mit, Mecht vorge warſen 
wurde; nahßau anıdde Pnekauppemats demfathakichen Kebre 
uns Praxis freifen „Din, mebofften Mittel, die Foden une: 
weden2:...Megtnichh anf .Dipfer Brite, im pieleen unrahigen 
Drängen nach hem..a98 ter er ni 
angehört, und dem Geiſte darı Nuphtferkigungäehun lb werit. 
telsıdea Wexk garaderw, ientangenwirft,,naidkı mehr efahao Des: 
Zodes, als in Der, Zheologieder hetariku dig At Der: 
wiacht zyygr abc holabt, vahen aueh richt tahtanhäl line: 

Betäubungsgetränfe, reiht, Hekımanikiareht;, IE MEILE 
rade anf Stiten Dderer, dier Daszabit die rec Orr 
Re: gluͤhendſten ‚Eier Fir das Reich, Gatteg, und hie Conftſſiau 
ein Sala derſelhigen dein, Jeden; und zönamhemndswinien Ereitsse: 
hin gewaſenſind, Jeik einem. haͤlhen, Jahrzebnate din, Anlenzbaue 
Beigung: mahrpinmi,.here roiſchen eier in welt hen ffeilich. 
wirzoben. ſchan ayägeipracen, nun zund, mwzarruzhs eingrhen 
werden, doch wenjgſtensſchoͤn zu thun?, Mieſſen mirnvän den 
Schmerz ziehen, daß Solche, die mit ihnem ſich Sisher sim herua 
lichuter Geweinſchait, mußten, v8 -Öffenslich-amsriprehemibatiens: 
bier ſcheiden iichı,unlere Mega? Und warum mus: folder ‚ne‘ 
Ihiedenbeit des Srhrittäreimumal.erfolgen dh: Meil eandas Mac 
des Mrtraͤglichen berſchreiten, die Werke; einernſnalſchenn Hailir 
aung und ſelbſtaewoͤhlten Heiligkait, menn auch: micht empfohlen: 
Dark; auch: ‚nicht, gexichtet, und Dem Mkiuhigen: der Wegracnntrt 
es, aan Pomyurf gemacht,an: ſrhen, nicht; inmel Kite Kraft aur 
ſolchen. Jerthümern und Mandel, aufn ſalchen⸗ Irrgaärgen er; 
beſſtzen1 Br et nt Beinen ke chierdsdnan. at. 

© Roch sap niuſerer Ankündigung zaufolge.; einkungS; 
Streiflicht aauf diec Behandlung. Derinsigsn: Schra. cher Aeninnie 
asammärtiger Zeit. fallen laſſen, welchen gleichfalls pon nichtiges- 
ringer Erhitzung zeugt: md. Den Drang, ann Ingenälmkcheu' 
und Sgorbitantem fund bh; Mir zmginenudie: Lehar desnchie 
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liaſsncud :ober Bed gerini heiter tauſenbjaͤrigen 
Reiche Mind: Hab Tarrichinee poker Der) DES FEIERN 
GSeetenbebarfn ee ee dee vos Glau⸗ 
benslebeus⸗ echärikt 1: A tm le INH der Juftraft uneres 
Herrn yubierguidenssi Vornchmlich in Zeiten⸗ zwsher! Seibel 
tauchta vieſẽ o fee. wiern din Hain qeweiligen Nochl brgegnenbls 
Bobirxfaißz anf Warn ll Zei) die berl der Mielſeitigreit 
dep’ gepflo goen Seic ieneille Gebiefe der Lehrerin Unterſuchung 
ehe u Bee regen Reiche mil aller theo⸗ 
loziſchen ee I es ihrt 
u Dant on) Mnbrreg⸗ wirdekeiti Thebloͤgel Stegen‘ wird 
Veen fdacher Berne der chin sähe: diefer 
Sehréidee ER ERS HRNFERChutraib 3 nalen 
een en in einer Mfarrconferenz 
verirrt wurbe Tre dB ei der Gegenwart undbe dien Er⸗ 
wert desi Wolkes nzumo Reben in· Gott zu lbowirken. uube fiir 
wie Bee Karbiratpuntt / der ſeligmuchenden⸗ Lehre zu brhatidelin⸗ 
ſo därff nt ee er Ertharungzsgrunde— wenttiernIm Be 
migleundeda GWlaudendlebeusn ek Erhigung ind? deig 
Außervrbentinen⸗ iind: Fetnliegende fuhren: EI dießlnach 
einer! audernis Sekre Hr! ein Symptom derjecntheril Uebetrelzehert 
weder heit den Degenwathauf allen Gebretenin BESTREBEN" 
fit) gibtsi at der geſuinden Glaubenseinfalt⸗inichteWentg 
Entrag gut DIE ſchlichten: ſelige Vehron wor. bed Rechtfertr 
gung iſun ehgekvftet/ lang nicht meht plkalurgemug.nnOie thede⸗ 
lotziſche und Avchliche Blaflrtheit verbangte ach Dingen, vie ill. 
gewoͤulichen Räiz weränlaffen. Darts. Hatdfidy. auf ckeformirten 
Feldel der Fevingiaulsmus alt. feinen) Adſondorkichkeitkn "ho 
ben, darauserklaaren fly“ dorkrunk bei und wie ichlliaſtiſcheri 
und apokalyptiſchen Reizmittel. Oder ſollte daB dennoch ehe” 
tiefere und? var the Ai würblzende Bebelliungthaben? 
Solltewas onen Boriauferꝰ elner gtoßeil Wüdfet Fehr) di> 
beit: ihter Votahnung ſchon Vieſe⸗ boi gehen Weltereigniſſen 
ſtrrzbefonders!l hepflogten Kehren: Ind'nen! Wordergrund geſtelle! 
werden? Moglich ware das allerdings. Dle "Zeit iſt daralf 
25 = 
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angethan, das große Weltdrama zur Aufführung . zu Bringen, 
deſſen Perfpitli sehark Toakgeshieguhneng hathiı Die Wire, ja das 
zylſtliche Ahpien übsrhamne , „nich, „mann Die — DD — 
. Kiementg, gun ‚Awähruc Zommen,banpn. ich, AAN 
ben. Iſt uns ja in dieſen Inaen, der merkwürdige Anblid IE be 
reitet, das Gebäude der päpftlihen Macht in feinen Grund⸗ 
fefteit erfcjütteit "ind von hen zändeß Derfentgenienrmnfigerüt: 
tet zur” feßen ‚in? deren Meirte dieſe Macht sell iRder) BU: 
glanz entfaltet: hatte mies’ je BR naher 
ba aus Bewegunrgen!ſich ergeben; GragentvimnAnvezntg kom⸗ 
hen vnd'n Geſtältümgen ſichverſuichen, Diehl. Bat 
Reich Wotresn Allgenleinen FW fonnuſbeidockn nad) 
ihren Ruͤckſchlag auf die gefammte evangelifristigulußrendnikt: 
hen. Abergeraͤde! da heißtvas benn/ mächternitſein nen; 
rt eine uncbwetsd are: Saaldlzreitius Mini, 
it? treuer Pfleger Unſeres Bekenntubſfes hd An zuſan baten 
Hensel arts zuerſt ini⸗bignen haft ruhen, 
at datt? use heſchloſſene⸗ einigze Macht· Nglichet Vewogalig 
igewchſen gi jelit > And hit den Sthichen nhſetes AhHeiſeser⸗ 
hen dienen zu Tönen, deren "Haus: innerthichwecnenCrabnum 
nichts weniger An Rieſengebaͤude gegrnwartige brichukter und 
Son innen heraubbeftuͤrmt wirde Da heißtes 7390 daubigedhen 
Aufßgebe uͤnſerer Kircheeillgebenkſein, ſich zumegroßrn Temptl 
auf⸗ AK kinzurichden biirlanen⸗ eo iin Gorechugteit ih 
ſammeln babe Reh: Aufgabezu en ee‘ 
Bleibenðdes rt in den em bevbeſtehrnden / gau⸗ 
pfenꝰ unbꝰ Bewegungen fsfurichten ; dazu kunn Ting echradie 
vfeinſte theokogiſche / Lurlibration, nicht die Aupretſueig ab ſondet⸗ 
licher Reißmlttek Ad’ vor: Allem' nicht das Werkranen Iuufah- 
ſere WerkenitudSchopfungen dienen; fordern: nass tiege genen 
’hih Bott hl dem! Bebennthiffe defetben;: das aan. ſece nad 
lei, “abheſchen Yun Mem, ra an dasſelbe Kerkinmignie, 
feine" ewige Dirukt in ſich Feige ad! deren‘; ter af ich 
etſchutterlichen Sour a, ven TE 
o tteuiß 


F} ® 
. Nr 2 . ) 
“ . 


BREIT NR ring An Pott sdarn And ‚nadtnn- 
rd ni Mieben Fücher eich airchenzeſchichte nafid 
eine "ahkEntäfige, Bäthlellung” Ss Kanutege uf“ "sie chef Hi 
Aicle Im ALX- Sahehüfdert"" BUN’ Nonngemihn ""Merlit"iR 


BrD are —— 194 — * ad Non dun I 
sdnusd sort ni dans sehn ad Ah An er 
ara arten Tele mit adieſez Schrift insianafähr 
ER Goſchich⸗e allen hme innerhalhe Preußens im Intereſſe der 
duchcpiſchenirche pognefally nen; Kaͤmpfe varaskegtn Sie. exzaͤhlt 
aA Men seen ern ae then Se 


aAaxatanin Rhein, Ins beiden Kßzten; krsichtet.. de ann 


hun Mefmfiungen amd. Käwpfen —— per⸗ 
EEE nn simnlın sd Yun eruechiiie mind: 

sachen: Iistndamer: ſtiner Britain zen, Auiihäiften und 
itengene ſchan: viclo haichtet/ woxden aber. Wenige merden 
Rab he een, wi glaubene⸗daxum, un⸗ 


: SR Befanın amed, Diemkin zit Arweiſen, MEHR arnir fg: eine 
-  lekeeiidek Sen ‚Diele Beiturhunamm und Kaͤmpfes gebenag Alſo 


ung pufaDien haidan legten⸗ Bände her. Schrift beihränken Beh 
unsere Mittheilungen mind Amar ein. ARefpagk, Batäbck.zi;neheN, 
free ums; er ee Ai hergehenn pie 
Klicke den Bilgung ver fpayirten Kirche dn.Gehlekien theil8, 
wankk. 2 Wise: ,bnh; Mine, mehr; gefannte Äh, hl DT 
aens race an: billig ilinfti; exſt abazuvgrten mad Yan Seife 
der Banegriienan genen die von Bongemann erzählte Geſchichte 
aingewenden wirde, Reglamgtionen Dagegen. Kmd-ı hereits exhafen 
worden uns ohng Zwoeifel werdens dexen mach. mehrere, folgei, 
dwangemann ; io: ſehr ; guwerfichtlichem Fonmfine dabt. ‚hehe 
Mobil gagen; die sirhlefirhen. Luthergner gerührt Anke Ehen 
darn gehen wir aha a Fame der bejden 
Aheilcq mehr Mecht IAa vorpſt Voruhernhdep chexnren, ſte my 
are Und nunam den Standpynlt nie Betichtex⸗ 
Hatterks an ıfannzeichnen.: theilen pir ans Dem. S. 7Buch dag My⸗ 


‚heil mit, dasdorſolhe ‚über Ban, hand. den ipmarixt luthegiſchen 


Kirche in. der Gegenwart fällt. „Sie hat, fagt er, die vom 
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Hoerrn ihr Sgeftellte Murfgabe )-' Sich ins ;ben Ewille zw: erbauen, 
: nicht: ibogriffen/ noch Weeyigerfüßh, audechat u Ve won 
ihr ſeit ven ſagennihrer Ruhe angenommene Haltuuug Dans 
Red Gottiß. ehem: fer ſeht gehindern als gehautinugwan: Außer: 
Aich ſtad RE gewachſen z ihre: Yayl vetrug Ende ih &he 40,000 
Seelen/ inn ißBau Parbchien;3 aber dad Außer: Wachẽthumſfonant 
ernten ·Ruͤckſchritt nicht gleiche: Eike Haben aufgehbrtn der 
Schwerpuntteder Enteldtlingrmides. utherthuma? inn renßen 
zu Bit Dieſot atmächden Kisi @hpanigtemihee Ferambsi@iim- 
pfen um die⸗Kirche gogtn. Dir: Gendtaleingeifinieiikgeitellerin- 
"Ben, nathdbarſid wor geſchichtlechei Kanmpſplligetabgetreden Misch, 
„anf diernluttertſthen Känchſer innnethalbl derſnihe dkieche firber⸗ 
"gegangen. Sie, anſtutt! mg dieſen Juttipfon, mfen wider 
Re, ul ame ichmollen mie ihren , titchven und. zaseißunn Auf 
vleſe Welfeüste: Reihen: dee lutheviſchenn tüihpferfthnaensentn Sn- 
Ben. dieſer Tegytenen nun Pwkiertti ialg ECadtheil hinterſaſſln: rrin⸗ 
: Haldas : Odmam, wolches mim ‚nt weitetewu eriſtwimnll Recht 
gegen die ſepavatiſttſchen Poinoſpien Hezt ud ya uıbewenn die 
ir Unndotlichkeit, jegt noch rin rechtfehruffenes Maͤrtyrerthui füurdie 
Niuithoͤriſche Arche zu beſtehen. Denn⸗ woenw mheutjzu Tahruein 
Paten äußerlich. behaglicherer Eriftag Inter Bumties- 
ufirche ſo aufgztbtn ba er ſſofort reine: inmenkidj wieln behaglichere 
bei ben Seputirten dafürnnauſche, fo ift Das Fein Maͤrenrer⸗ 
ht ale and? 
.MDäs: ſechſte⸗VBuch beglunt dann mite der MWeſchichte wer Be⸗ 
wegangen in Pommern, „ats bem- Sand“ inner zumuchſt Tem 
luthetiſchen Separuttgerus attht minder: Mist fhalſcher Millo⸗ 
ia gegenuber die geſunde, narubwüuchfige, ſchrtgemaße Vehre 
"yon. der Kirche als Dem: Leibe Chriftiernigegen geſtellt werten 
faßkke Da iſt umn dass Bemerkanbwerthefe, duß derProteſt 
gegen die Ren: immer zurrſt von ben Bentiimbenzdunbäzwar 
zumeift ' yon! der Pletiſtiſchen Frakfion ausginge; Tuwrıbie Mbietft- 
Ahkeit etft durch: fie veranlaßt und ngetrieben/ VBodentezegegen 
dir Union faßteiii; HHEũüaä sn an t ra 
5 gleich in Gammin und Dan Umgegend?. Dagabe es 
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‚feit lange: piehififcher reife, welcheo micht ſelten tige dan Beſtand 
:Der MNirehe edrohende Sitellunge innahmen. Man:quchten nicht 
nur Dia Piedigtenumenseimgeln an glaͤuhigen Goiftlichen auf, fon: 
dDenn man (wollten sielfeih amd id, ſacramentlichens Amtsuübungen 
UN Bund gtdubge Räume: pornehmen Inffien; Den / mweffliche 
Berichten na 4820: Paedigen uniammin geworden 
an haben Vertrauene mib den ihm: hier „Kenmedken‘‘ 
gehen komen;icbetußt,.. umgallmählig Diefe: Lese, wieder zu 


ũ thlicher: Deimuug  gunüdgiführen. -Sanmals lag dieſen Leuten 


Ras eonfeſſtonelbe Inteneſſar je) fen ‚daß, viele mon ihnen ſogar 

den werfen: Veediger Riqueet iin Stottia aufſudnen, deu im 
—Muf amd glůnbigen Predigens ſtaud. Erf ABB wurden dieſe 
state vamn der aoſtfaſſipnellen ſRragen beriſhrt. „Min. Frühen. Den 


usamminen; Kewentiſein augthätander: Saihmacqherx, Guſtmann 


hack riet · Anfüßigmachacag in: Berlin: durch, ben: Predi⸗ 
ger: Rijderividen Schwiegecſohn des allen Jänele, der, wie 
de Berichierſtotter bahanpiet, mund vnlauterenEximden in Be⸗ 
dietnumngizu sen achleſtſehan Katharanxrn, getſſeten war, biz Die 
ntheriſche Richtig = gewonnen worden. Kür: ſuchte num. erft 
durch Briefe und. Meifende :,,den- Suwuen; Rüdert’ichen Luther 
tet amter Den’ Sawesften : in Sammin„gu.cnerbagiten, Fam 
dauufcibſt, wwirbie/ in dieſem : Diane : und hinterließ. bei ſeinem 
ggg seiten. rei Bogen Immgen: Brief, in dem er vor 
Union und Agende und vor den Geiſtlichen, diebeidem zu⸗ 
gethan waren, warute. Auch dieſer, Brief; max nicht von nach⸗ 
haltiger Wirkung, denn.1833 war ein früherer Bimmergefelle 
‚Biene. alß Awvnenſchullahrer mach, Cammin, gekommen, Der 
br ne: Macht „her, die Exweckten in dieſen Gegenden, .ge= 
wann,laher das Intereſſe an, her; konfeſſionellen Stage, weil 
‚ev: feld keines dafin hatte, wieder auslͤſchte. Derſelhe Mann 
»sefiel aber: dann wit Ren dortigen glaͤuhigen, Geiſtlichen, weil 


dieſe feinem die, Ordnung. her Kirche gefährdenden Treiben ent⸗ 


gegergtireten wacen, und; wurde 4834 friner Stelle entſetzt. 
Dadurch wurde er für neu angekommene Berliner. Emiffäre zu⸗ 
gänglicd,. Er reife. nun ſelbſt nad. Berlin, zog nad feiner 
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Aadkunferrfonet I Fnailiinklaiptern our ſich? und machte am 
Tr Sephr 1831 bean Gonſtſtoriumu in Gets Anzeiger, daß 
eu smitibiefen ſich von wer ilagenn: Bo agefagti ufikkiin wa schne: authe⸗ 
tippe Gewinde; geſtiftet bwirmelderikre BSotieoelenſtei fortan 
. Alt Witten enger alten Maonder keiten mehren Dabei; blieb 
keinen der Bagandeſchen Powiher iiib kei 
ein ahdere heraus, welchergwarswentgch fchwaͤrmoriſch un de ex⸗ 
eentriſch wer, aber dafür mit gtoßeret Klathem budriniherffege 
Bekenntniß erfaßte:. Bon ihrom Fuͤhrtr Zuhlsdorſ wirder uns 
erzühlt, daß er,angeregt durch/ die aſchleſtichen Sirritſchwiften, 
Ach da Studium der. iyz nbvliſchen Buͤcher namenttichn der 
Aoukordienformel geworfon· habe; unbrim ver lutheriſcherv Eitvoit⸗ 
theologie «bald · ſa ſattetſeft geworden ·rſeten. Dap' rin kein Safer 
durch Disputiren mr Verlegenhoin ſezei Sans Enrvird auch 
amerkannt; bh Düren die Hinweiſuugi⸗ auf dus Btubient: ber 
tymboltichen: Micher ein geſegnetes (Clement rin: Der Gemsoinde 
gebänmer Ti, um Dev Bagans ſIchen Sthwaͤrmereirentgeggen zu 
arhäten:?. Es zrfolgte!afo::eime neue Loſſahungevonrder Umion. 
Kleim war die Jahl diefer beiden‘ ſeparirten Varthoten / Ammer 
nord: Die Zichlodorfianer brachten es: mur dafr 161Famriſten⸗ 
huͤupter, die Boaganſianer auf 14. - Den’ Grftereniigirder nad: 
gerahme;. daßsıfte ‘Me Orangen: des Predigtamts ſtveng einige⸗ 
Halten; Ddaß ed-inpikten: Berfmmihlisigen ordentlich zugegangen 
ſot / Daſeſte⸗ Aber Dinder in Die öffentliche Schule geſchöckt ab 
Ande nit” ernften Ghrfftene anferhatb: ihren Bemoinſchaft verbehrt 
haͤtten; waͤhrend die Buparlfianer mehn / leidenſchaftlühes, aufge: 
regteß Weſen an den Bay begten, ihreKinder won der: Echnle 
znrückhiolten und : bie: nicht zu ihnen gehOtenden eunftenn Ghrie 
ſfem/ſchmaͤhten: Unhluͤcklicher Weiſe wurden aber: beids Theilr 
yo Ber Behörde: unwelſe behandelt; in Folgen beßrbanmı ati 
diah Zuhlsdorfer Barthei mehr und mehr‘ in Fanatismus und 
binden Haß rgegemitnlßs, waſ Union und teusıMgenter hits, 
verfiel. Die der Union angehörenden Paftoren wurdemimon 
ihnen als meineidige Leute verworfen, allea’ Ihrerbietel? von 
Conceſſion für Ausübung "ihres Iutherifchen Gottesdienſtes zu⸗ 
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ruͤckgewieſen. Sie wollten feine Conceſſion, fagten ſie, fordern 
ihr: Recht. In Dieje Kahrung ‚hinein. fiel ımun der. von Schle⸗ 
fien angeregte -Gabunfe:. ber Answanderung, und alsbald ſtand 


die gange Umgegend non; ammin in hellen: Flanunen; man 


redete wat noch ‚nom Auswandern nach dem freien Amerika. 
Alle Bemähungen.der. geiftlichen und weitlihen Behörden halfen 
nmunnichts mehr, ‚die Auswanderungen begannen. ‚Am-1. Mei 
1837. ſchifften fich die erften Bierzig in Cammin em. Die Zu⸗ 
rückgebliebenen von beiden Parthelen vereinigten fich jetzt und 
bildeten den Grundſtein der noch jetzt, beftehenden „lutheriſchen 


Gemeindeſtun Cammin. Diefe Gemeinde führte aber ein küm⸗ 
morliches⸗ Dafein. Dagegen wirds: die Separativn in der Um⸗ 
gegend and erſtreckte fich: weit über die Camminer Synode hin⸗ 


aus. :Diefe: Separanionen hatten. aber auch eine ‚bedenkliche 


"BRirkeng:auf;die Gemeinden, welche vorerſt noch in ber Lan⸗ 


deslirche verblieben. Sie fingen auch an, die Union mit be⸗ 
denklichen Mugen auzuſehen z. Alles, Fiſcher, Dienſtmaͤdchen, Tag⸗ 


loͤhner ſprach ven Union, Agende und Confeſſion. Die. Stel 


lang der Prediger. wurde faſt unhaltbar, man ſah fie als die⸗ 
‚jenigen: an, weiche die Gefährdung der Lehre ‚herbeigeführt 


oder: wenigſtens nicht ‚gehindert hatten.. Conceſſionen für die 
"Remmaktung: Der Satramente genügten nicht mehr, man : ver- 
:tangte: Garamien und :rechtlich geordnete kirchliche Verhältniſſe. 


Hielt "man ihnen vor, man hätte ja-tochimwun Alles, lutheriſche 
Bredigt. und: Saornmentsverwaltung; dann lautete die Antwort: 
Sa, Sie, Hm Baftor, find noch utherifchz ader wenn. Sie ein⸗ 
mal’ werben fort ſrin, ſo darf, nachdem die Union eingeführt 
ift, joder rafarmirte Puſtor uns geſetzt werben, der ‚dann durch 
eine Irrlehren unſere Kinder verführt. Man verlangte ganz 
beſtimme die: Zurückgabe des Namens lutheriſcher Gemeinden, 
Die oranungsmãßige Verpflichtung auf bie: ſymboliſchen Bücher 
unde vor allen en Die. ee der neuen 


‚Agende. " r ‚sr 


Beide PN — aber — zu PR Ber 
mwegungen ein? Bon diefen wird ung berichtet, daß ſie, Die ur- 
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Iptunglich bie. Mriien MB ehinzehigenikficen Werk’ betruchtet, Die 
z3Agende uber learn doch ur iengern und tattgtem 
un genbinmen hatten, Iueritshiedrunis Disingeni bee Sopatirten 
endthigt worden ukrar;' ben @chei näher: ach den Grund: zu 
chen Durch das. Stnklu ter hutheriſchern Bekennniilß ſchnif⸗ 
stm wulden fibhabor wiebem button; isowrgangem Horgen, nihd 
alt ksari auchnrau iſte dee Bergen heckengrtektamgyumiieräkiebger 
nie: ſtünden, 1undieb eviothuen: noch geflatsenfel oinnerhalb 
derſelben zu verbleiben is Die: Eredar mg BRAIN 
Ddem Arthldialpausſtextrv. in Camthiinuandn Die Miniom dar 
vurin dahimberſtandew; dab Diofelbe michte ztu Beriningirhgsoßier 
Berdunkelung dero Lehren uridmnichti ine ent Anacchin omneso din: 
derenBekenmniſſes vrſtehe, Sondemädrtinyrag mAnskle wofor⸗ 
mirten⸗ Gliebed nicht verdammo iind) nach nen Belſhiel des Myr⸗ 
Adfers ‚bern Keiwent Hhimausſtoße) DeruiLihben otmmedi ıaraı: 
I TB Erllaruug wurden vd ben Mehryahli dert Geẽſtlichen 
Idoer Mmmner und ber Wolbiney Synode ücaterſchriebenziaVs 
die: Goifilichen· ver / letzterein Synobe angt ↄcſõ vofahtenwir 
ir) Bible. Det Natzeres chen: die: Melle ale ide ati dieu Dinche 
geſtaltet hatten. :Auch. da” find: es zuerſt Dit Bemupıiemjjsin 
Denen ih luthorifches Streben tchwitellte; Sundısdidieshenitewie 
Anregirug: vonideni⸗ Rerwechten: im 'Gaufmin:enmpfewgeiniiilßer 
te Beer dau genaunt wirdz iſtidercjegt: utder 
ſepariview: Kitde Schloftendi ſo hochgeftillte trefflichei Ragel. Zu 
Ahmbamen⸗ Dir Bote) und frugten, obe eu "ein! mthevdiſchot tie: 
ger, und dol bie Bleche luthoriſchſei vodrr nicht; Ernreſchrack 
be dieſe Fragesivenn en win: noch coufeſſionelt unentſchieden, 
han davon Antapı;.: Luthors Schriſten,⸗ namentlich die 
Abendmahlsſchrifſen zu ſadiren: Er: entwarf: daunrKatochis⸗ 
imusfrugen Abben ste Bacramwentäleirtei in junz lutheviſchem Stein. 
Aein Dadıtogellinmen die Leute woht Klarheit; ſo wertighaber 
ADiebe zub herrſchenden Kindes -Baß faſt der gango Haufe der 
iFrommen ſich von Br Kirche ſonderde und cha" gegeuntber trat. 
So gefhah: es auch mi? anderen Ottentdieſer. Syntden Auch 
. da: kam es zu Separallonen und zu Anuswanderung mach Aue⸗ 
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rika. Dieſe Vörgähgeritkiehenssahts Die Geifllichen <hinken; und 
uder Cammin er Symodenzu isugegem Rerſavd unter singndes ud 
de Beſiweben / ieine eiramchige Stelluug zur (Sache air: 
sten Esa nefranden / die Tonodalkraͤnzchen sd / ußzdenen 
der Wocdiner·Eynohe ging eint Arälinungaherunsz Die ſich der 
Haupt. mach aniadiemder Bamsdnier saafdriäßın Hin: meer 
smpchibeflönmteniänvinchenbongeljüben; daß wmarınie im Bramäem 
Iboſtehemde. IintonnPay, nichts anheres Halds har einrwer brüderliche 
n Gemeinſchaftohne Außgeben der Lonfeſſionellen Bigeneinimiich- 
dort wre Vonz zw en een Moe: Alleırgeßt;; Erklaͤrungen 
üben, dep Sincal ahgeghban diiie Dein‘ mawdier Union⸗ auffafe. 
- Mb Mobeinvenhahterman ſich wohb nicht daß dieſe Auffaſſung 
emicht dien dar Kirchenbahöndo steh Brit; hegann denn. ber 
»Vawpf. Acht Autheriſchet Gaiſtlichoden Wolliner · Syttode / erff⸗ 
neten ihnnmin emen Bittſchrift san das Confiſtoxium (dd. B. Bft. 
AAAq)) ei hear anchontiſche/ Exklaͤrung, des Begcuffs der 
ↄArionnandemnVeiſlumſtagguden in Sorte: Grllürnng 
naufgeftellſen Theſen, i dunn um Verpflich tung der Geiſtlichen „auf 


omie Authrriſchan Belenn miß chriſten ſo wie: um ausbruchliche Con⸗ 


axeſſion gumWehrauch der alten Agende Fir Die. Sabraments⸗ 
formubate batem Sieerreichten, und dad micht vhne / große 
Muͤhan wurden vie ma ihnen und später: anche / denCamminer 
Gemſtlichen den Gebrauch :Den;alteni Daktamentäfonntinen;ge- 
ftatket, 1360; prflänt wurde, daß bie Amipu? auft keinen Weiße; hie, 
nt hoviſche· Een feſſion zubeeintraͤchtigen; beſarmt ſei, (aber: we⸗ 


"an erfolgte die erbetene Verpflichtung altf Die lanheriſchen Ve⸗ 


kenmnißſchriftew, inch: einer nähere Beſtimmung deß Begriffs 
der Unlon. Darerkannten die Geiſtlichen wohl, Babndie: irbe- 


Rn Hauptſache, maͤmlich feſte Garantien ft dem Velenntmiß⸗ 


EBD Dieb eingelnen Gemeinden umgengen war, aber ſrer maren 
doch De ring Daß nhnenerhebliche Momente Jum Auf⸗ 


bau der Iuthexſchew Kirche dargeboten ſerem / und ermahnten min, 
it Menwyeung NufcArtifel VIE darı Migab. Conf. von ndex tu⸗ 


atheriſchen ·Stparatione abzuſtehen. Darts: war der Gruneſatz 


au grſprochen an: bet Fe fortan: feſthielben: Wo man- veine 


= | ’ 
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Achre and ;wechten Falramentãgabranch habe, Da ſai Autherxiſche 
Adrchee Frelich aan ehr de. ſchonPaarid den Kirdunbe 
hoͤrde, dasalles Aa Geiſtlichen nur in: aufgenegten Semeinden 
Rooney rd war ſehen wollte Aanntasge 
ram: heit Die Rixchevhebaae: Die; Vnion ia 
win Sinn / meine Aund. wallei Es; mox im. Wehrheit; aa 
unamudigto Fine das Din Kirchente horde rihe · Wars ivogft 
sah. DaB einer Kixchangemeinde aber ainem: Geiftlachcan die Ge⸗ 
dait augehe, da machte fie ein Bargeſtaͤndeniß,und nie ugs 
Da Bewegen. dndy was gefpedertrrmde im Arinip ap 
suerfenuens: Dame wre auch;die, voa Ragebauah 
Melnhold und. Hollao aaſtee Jmediot peiconi rim de⸗ 
Meht nder nit unten Mami den Provim⸗ aut Rectunvn 
a crafriberes Rechtßverhaͤlrmiß ranerkannt, die: mache 
Aganden, Unionreyers, unirte Behörden und Umenstipnfireuei 
werpgrt, avenden,; duch: Eabinetsordre nom 2A. Mon, 1843 ab⸗ 
ſchlaͤglich heſchijeden. Die Folge dimon war, daß Augen: Mi 
Bee Hollazihn Amt niederlogten wadmeit hnen · iele ans 
au Memeinde und der Kirche ausſchieden. Ju Anieglaffs mo 
Ragel Paſtor geweſen, verblieben — — 
dar Landesfirchee,,, raten gıda 17° 
eu dieſen Rorgämgen; in — Bolken. Srraoheurhhui 
te: Sphrift pers gm. chem tinzelnen Mann, von Dam ſie ahtt 
ehr Daß gt: xiditlich eine ange Synode anfgewagen; beit, 
au; tg, .ben Geuperkasenbanten:in ;bem an, Die. anime, and 
Moſhliner Synode amgaengenden: Naugard· Dicker Mann, ki 
bergen: Liebling: Des VBiſchafs Ritſchl, war won Dielen: md 
Darleguma. eine: nArheit.-Nagel’a vuͤher Die Union „afadipämd 
Mordang dVieStiuhlen aber welche ex zu rbiefen Bahfe una, 
Aatteng ihn:: Telhftzkmgenikh: gemacht, Gr rarbeinete einen TE 
rift ai,·dino dex a fine. Grundſaͤtze außelsanhnieate lH 
higfe: den ·Superurtendonten Mila in Commin⸗ und Mringefd;ät 
Daher, vor. und ann aan: decien untexſchrieben / warhe/ dieſe 
Denlſchrift· als Separateingabe, am 23. Mom. 1847.jan Re 
Siettiner Conſiſtarium geſendet. Dieſe Denkſchrift, nine. allen 
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— ‚welche‘ Die: LUE RO BETTER Wirche in / Preußen ader⸗ 


folgten/ wohl belante) iſe gedruckto erfchlenen ineiber Broſchüite 
Dobamnenute zipie· Neorganiſtition cderſevᷣ nah. Kicche n Pom⸗ 
nern ſthzetrefſendeNaugard Ih Oechfotdtt Ars ine untec⸗ 
ſcheidet bie in Anwrudeng gebrachten UnionsmaßregelnWwelche 
we einer engen Keitikennterwirft, nun der Invei Veri Unlen 
Dee richeig verſtundenen Urcion willꝰ ſie ſo wenig) widesſtreſn 
daB NE virhmche aus allen Kraͤftenenan;nhret Verwietlichung gt 


arbeiten berelt iſt. Unter dieſer verftcht-Rie ind weiteren Sinn 


die Verfaffung fümtikchen getrennten: Sonberlirchen Ater ah 
Baript-undige ter Heeide, m engeren Stan bie Beratung 
ver Unherifihen: nr keforintelen: Riechr arilfiner evantzenſchen 
RRHERUF Grund: vor ·Ausgeglichenen· Behprdiffevenzenn. Von viefer 
Legreden Union erkennbeſie year) Daß Fer noch: Ahcha in Wirk 
Kara ſoin mednti aber ji man Tempe: dod⸗ ati 
ſatzen 0daß!e ſle voͤllig micht da Pet Im MPrinzlpſei⸗ſia irre. 
gefchichench rs Velten nauich HABE“ 
Herr allen noch Itrſtehenden· Gegenſatze unfahlbar lee 

Werdei "ri: Ein dem bereits herausgeſtellten Cuſenſun 9% 


- ti ein“ gutStuck Unkon Faktifch "erreicht, Amd nitht; blos in 


der Lehre, ſondern auch’ im Leben fühlten wirnuns in“eiter 
Gemeinſamkentmit dar: veformitten: Kitche. Mifo lagen Bette prin- 
Aptellen, ſondern „it: fundamenbale Deferent enn Yin iMischSheisen. 
Kirchen ud: Im ureveſſe⸗dioſer währen Waion' prößftiziäske 
Denfſchtifte dann gegen⸗ncillefalſchen Maßregelir, durchnwvelche 
man der Unten Vorſchube gu leiſten iserfame wurden ſer)ngegen 
Berfelichung bir. Differenzen! dur! Künftefkien tm ? Ausdkrilt 
and gegen jede Abſchaffung des Bıifferetiten auf deml Weglves 


Dektris. Unter dieſen Böransfegungen ek) dumme. 
Denkſchtift breit, die⸗neur! Agendenzu Hayalten;inuf) dABAER- 


vl Saktamentsformulare den Biethetifihen geſtartet werde Gie 
Für das Sonberdekenniniß ausgeprägten URSHEREET und Abi: 
dDirdgen midie vorallgemeinerten Seelen mzutragen. Gublich 
Ein Kirchenregiment möge die Angelegenheit der Landeskirchon 
ordnen und beaufſichtigen, aber es ſolle ein klares Rechtsver⸗ 


38. Sieben Bisher prunpifiher Korcten geſcchte 


hantniß atzwiſcheae Dick gtaieinſcinrril Quche nreginrenn fer bene 
beteen Virchen hergeſrelld ſwetder⸗ Diel Doakſchoift ctzueie daun 


mt Darlegung⸗ vernittkinerſchtede Jiwaihe un der Anfſtaſſeng/ Ger 


— 


Unten zwiſchen Mei sun Ten ſReprtrten Lumteanten veſtehen inte 
vondie Hauptſacht · dies iſt daßmandte imnioniunſcht Sunde 
wennu daß nein unicte , Asche“ micht näheren) ou 
Auctreren audi ben: unttitn Kioche lauuch ein wasolixiohbareno BR 
fer, danmanu rtienidasoln getreten Side De Truhe Kerche 
nicht: verticfſen⸗ Mabe di Wilf: Capitel laegen tn insfeten Ar 
drzwiſchen, bio wir srfchsen,. wiropifetngaber bei Brain una: 
dem ih die yon Heganfden' Capitel vonlleudgdikesimbieduen: 


in: Baskabi gezrittzten Sauine ducch die‘ Rrleghafferutnnferegen 


in: wenere Stueifer ubchuetißt / Hior ad Vorto dufgadinigehreiken 
und mitetſtũgt durch⸗ aͤhnliche tur garen Vaterlunde irfreheiklier 
Beſtrebangen ine Bewegung: Iniberi zanger Mrch keckindertind; 
fen untte;) wirken ärger be 
fchtaß;,: in sb: Bentstakfpngdei un 1846 Kain Sieskbiikechten' 
ehskhı die Sriumt 268: uhreg 1818, Ö wählte daher 
lasgfaın: weiſsude Woachſthum her Beweginatz Ihuschhtevatsties: 
naͤre Zudungen umterbradien.: „dir. allisuch wur Erik 
2: Bear wir vondieſen Punkien nie EmehndtnehT 


Di Trioglaffer Komferemnzen, welche: uf iem Mut bee 


tenlich frommen Hetrn Don "Ktprbben Statt Jandene / uw une An: 
Site! fin die meifilich en der marken Ungegendi achıdı nen 
ten Diez Die Herzen Ber danBerfammehn anieinänbert zur Wanß 


den und gegenfeitigemußtnäckufgj zu: erglelen- Dakar liegt ihre 


Beseutntig.:. Gefiftet tar Jahre 1829 hab erſt er unisuitiie 
Bari; in ihn: vorandaltdb; im matter Bercktufe: vraugto ih 
ihmen dunn natſirtich Viescunfefflowelle Fragstahfit Es Fand’ 
namentlich due ſden Itihzrer 1848 in: Angehhene rt 
davuhar Siatt/ / und ſdier lMehhrgaht mwed · Theitlehuien Are | 
natu:und mem für beifonfaffiunziie Ange; schneriebln Indem 
befiegenden: Verhaͤltutſſenn dan Grunde zum Austrilt nAusı ber: 
Laidogficche. annenfennen. an... Su ment, sid. Ihn. 

gZunarhalb⸗ des pin defchern Bandes chaervienon / aaun ate 
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Erwettungen.s welehe Pynitz daft Se uanenn.: Bars. 
ben, Sisinfehngun dein 1927 Statt hatnnnoch wie Erwäbe 
nung. wegen, mpelchp anit DEnatrinAhneriin unh- Bnglank. 
verglihenitverbenhifenz Adımeiärienswüneniwingenng mehr: 
ergaͤln aenn eo iſt ungemeinqlieblich zu define / da unter 
Sing un Geifilichen umier, Dean: den jetze an Berlinrin 
ruhen: Sageenwirlende Sal mary ganze Wemeinden von; drun 
Geift der Vuſe ergriffem wunden; und iſtch⸗ inn ihnen ain herra 
ud Glaubenalehan nthalteon her es wũrde uos munter 
eigentlichen Aafgabe gat xdit sahfärhrenu. Mie sahen. in. unſeremn 
Birh⸗· ihren.Mlatzo im: zu geigen, Mig Aſ imn Mieſemn Rande: von: 
Lange har Aicht; a Ampfaͤnglichsdeit· hier, un een Dad man 
sehenmäs kehlteni un end Merdigenn idiefer QHrtei wird aber / era 
ea Karina iin: hg wolliger 
Fectigleit in luchewohchey Bnherauuiinfiumn heraigewachſen ind· um: 
fern; ann mitien ſgenindenndaß ihnen das · KRotherthum ein 
heiliganrrut Zeweorden ofet HGreilich Aange in Ban wiergiget 
Jahrenj quche in Dale / Gemennden dev. liaheriſche LDZparatimma 
ei unde ridtteta Werſaxuugen an, aber immerhin⸗ blirk ein ſatt⸗ 
liches treues Häuflein übrig bis auf lem dmg. + ken . 
Das fünfte uund ſechſte Kwitol/ beſchreibt, nb/ des Quell⸗ 
gebietsder uirtzhenSttömung in Dem übrigen Ffhellen Preußens 
und fuhnt unse zuerſt in. ie Marki B nendrembuug: Da fand: 
ſich yursıBeisscher. Minführung; auuenuch du da Ammututiicht 
evangeliſches Laben, die Feammeno Hieſer ieche betrachteten 
aber das; ganze Unionswerke mit Mißtutumm:,i: senken: ihm je⸗ 
doch ak antgagen, bis Ba ei junger; gimwargefchle schen 
die Kataſtxophs in Foͤnegenn mia erlebt: hatte, : nach But fferen; 
fam- und davon herichtete. Da man gerade an dieſe Zau⸗dunch 
Ginwinkeng vatiaualiſuſcheri Geiſtlichen Die Pexa„“„ſamneenkünfte 
deriglänkinen Errvxchun Herbotem, wurden lasıkattn.hefonbuni : 
Andtiitt Dielen: aus. dee unirtendeKircha Statt. Zunäthſt 
wurdenuda bie s@iepaniete echt Segen Kastinie erkeinben. ter‘ 
waren die Frommen und befhämten Din Anderen... Aber zim‘. 
Baͤlde bemaͤchtigte ſich der Hochmuthateufel gerade der Gefoͤr⸗ 








—* nd ni ee een 
Mmhktig serkanihten. : fr Matten ie Aalen ee 
un: Srtiäkegn 1 Ip: anee tab bey van —A—— 
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Amnerifa ai, Muitcermeile menu aber aueh Gea DER 
Mabemengnng:-welasigt,:. daſ Die. iiähnkeit. tz Dan: aanifre Kine 
Geufeffen: fei, diche Geißäinken. gufuneten. ana Paſt xralxenie 
engen, welche bald, einen entichieden auägeuc heiten ee 
ipeeilcken.-Chanalies: anmabnen· Sin bee 
beruhigenden Cinfluß auf. die Zurieigehlichemenindentnieee 
hielten fie. durch Darreichung geſünderer Nahmmg / in Dee Auciu 
Im einigem Unterichacd von der Mark Braudeubumaiuain 
Schleſien die Anregung zu. evangeliſchemecehun zue a 
einer Anzahl Guhiger Geiſtlichet aus, unter onen;Feaidner in 
Sehreibachau ben. an Band. Die Paſenalcanferenzen⸗in · Mel 
berg,‘ Hogan, Mickwibeeiae u ji un, bie führen: Die. iliäiiende 
fefte anſchloſſen, neckamten bie -glünbigen: Aleiiikichen tier di 
ander und etzeugten in ihnen einmuͤchtge Stellung cUNMleshet 
coufeſſionellen Frage gegenuber. Zu sonfahlioncilar Muicuiehecn⸗ 
heit wurden fe namentlich durch dic Bemuͤhungen Aut mir 
nehmlich Duck: Suclaw's Beitichrift, „har: Prewher euieriunu 
Partei gebracht, melde. bie Kixche von dar »Anaukenikirhen 
Grunudlage heireien wollte... Ein, Zengaiß. ihren, ih Auhr 
auch den Sepavirten akbolden Richtung liegkrin Deus Qucheir 
von Better vor: Die FOND 
Berlin 1843.  _ « Mn see be 


2% Sitten Bier precteſcer Rınkpeiischijkihte. 391 
Mech 7° 32 von Poſea 508 VNhee iat am 10. 01 
In er erſteten Brot a Mn rar Fahre 
die erſte Sbearnrtegang bo! re? Vofanchimehn RER ERG I 
Den ok Dei’ iii "iR FE roter Narr 
ER a ie en ee 





Bone 
werden: Eiger: Sabre: Ainkten nie hften 
niit Mine: rat: Ars RR Rp und Bet 


Br: br oe eh ME We FÜ: gemeiſcfames Ac 


VERRER:LE ARHRIORTER be enden vet kn ie BRENNEN 
Aauin TERRA Ver: Vi bh: oe 
RE TREE Toric brhoetqhe Sen aveit Benin ii 


U Laie ern aber far In ven Gogenden, Anden 


von Bier Selme 00: Akenng vurgeboten Wie, Gin⸗ 
gaug, Welten aber tur Danzen und Goehen dos Ochru und 
Anregung in die pofen ſche Gaſinchkeit und Bemeinden gebtucht. 
Die Aberwiegende Mehrzahe der FAubigen Beiſtüichen deß blieb 
von der Separauon unberührt. Dieſe, urſprauglich Ststäniiah, 
gelebt und ſtanden zu der Feit, als der Sturm des: Jahres 1848 





hereinbrat⸗ dieſem in Dem evangeltſch che — | 


Berein voice Th Mur gegenäiber:  :-' ze w 
Fe Are! die Berhccuniſſe im — RER 
Da waren fett 40: Yabeen- vie: coffee ie Scharfen⸗ betder 
&onfeftonen ſo wein abgeſchliffen/ duß bie Bemeinben, in denen 


das veſormitir Glement vorhertſchee, ſeieslich und gaſtlich neben 


einander lchten, die: Union fans darmn ümh’im alltzemeinen 
lebhaften Auftang vend wurde nur in einzelnen GemeindenVe⸗ 


‚ fükatne kebgeiehnt.: See der Provinz Seſtptzateudahegen über⸗ 


wog das utheriſche Element und zeigte ſich in manchen Streifen 

der Vnibn fo abtzenetgt, duß es Gemeinden gab, in’benen Petit: 

Hit Miglierte virtiin gegen die Umiön Pröteftirten. Untker 

den Gelikliiien aber berwog der Suötffererfttemus und die Erbe 

zum’ iten, daher "man auch wenig geneigt war,“ in Die Fönlgtt: 

| Gen Intentionen einzugehen. Es ann nun —— 
R. J. 3b: XLI. 26 


re en re 


See 


Dee Saniiitarien: mit sten Geilikhen undie dand Banana ‚nie 
ah. ya tes xinhaubichen⸗ VMoftaluung der Dinge Kahndenniids 
Kleben. ein. Rıthenifiber und meinimefemmine Meiner 
Raten: ſich urist Antieriihe und meinten: Seaindun, 
endiich ambiente Verigemelantıgı dupeigrit Gomeinda 
und rein ninirta,. die: se, wach Kinn der i Dion ih 
Honden...ı Durafchuittlich/ Mars aba Qeuritorcatuc, Vnira 
von den/ehtaden iun dug Act veranlaſttei Ma dion Grm 
Bde: ben; Bedentuug des Kaurtten, Fan machen ld hehr nl 
fuchach Den od ed rn se daſ ihr 
mälher ſich wotzugswaiſe mit der: Weeikibıngäiruan babkaäktiekn 
und die Belenusnäkfsnga: :barkkbrgı ci den ande 
Din allgeneinen/ hielt mon Sanıcben sitilirkweigenaen i Vargus 
ſatzung ke, dapııkle arien us demBalenatuiſiſandiider dt 
meindien, micktä | geändert habe: „Sin jdieſem einge ettlarten ſc 
weiuhälliche aynehen zun now. aruhi mist 39256 auin 
su Mo mil un Nehbarblick übeushii @henegi pelchendiee cm 
zecaen Broyinzen sin dag — BI zanfaſlosellu 
ne‘ hetien. ann) BI id ae 

aa: xxiht ſich aaa ——— — Rap 
a en eek Diefen ſRreaen ſſandigenhagen wurden 
und Werd: Me Kagender Dingeibainuachem, wid ie bundsdan Lühk 
faeundthum und Dusch Die Generalſynode una 1846 Pkgengkme 
ur; denm Sehre! *4840 erichien die /vun MNRudelbach wa 
Guogxickq achigirte huchenche Deitſchrift u über AnmanıBpeutum 
wir nie ſagen banken, 18AB bie: Sheila, har 
aß noch Pfarren in tthlaig,: rin gagenwärhige, Nekh dan sah 
geliſchen ‚Rische :Pereufnst,, aine Apalogie her:tiniew, egpaudk 
Rayalı( Senpfihzeihen am Pi Mall. 48339: nt Kalle Akad 
Paincip ben» Hipanı noch bes; Behreskersihhu cha iſt) 1834) aui⸗ 
traten. In derfelben Zeit fing: dien nangelifigenflinchenzeitmed 
015 eine baſtimmtane Stelhing gur Umiongh var efeiinunäfisgt 
eandan ehanen. Haugſieneng ihakter Bart: mager gegägeikirn 
wohlider Unigw; wahr zus alt abgeneigt, Hatte: Ku Jon bindung‘ 
Beit. keine fandarkiche: Meachtung, ;aämidıuek, enfinrien Peaweti 


sen Be N ee — WE 7 <„un „Min „WE A 4 


rege: 303 


zum. Jatuentcea anſagtoner bie), wie iur zuv Sache /ſiehe, 
peilidschne daul BoRgeenradden Sandra TH 


U Defense een 


allevdengoe⸗ eint Morandrraug Ihm. LDehrbegriff ibarıı lutheriſchen 
Kiechemir ſich ehrocht habe dil aber nichtꝰ quß Lirche nvrdnunchs⸗ 
maßigeo MNeiſes vollgogen vovodero vi, weibimaminiiigt nie’ ganze 
Risch rnit Synoden darah er / abgetalten wochen Som 
Lehrſraride noch Vom Kateaſtand Die. gebrorier⸗ Büftklimnag wu 
geholt Habe machdom nenn Kontge oa Decke dal. Unticheie 
dengim bieſer / Sathe abgeſptochen hiate) dungen uch aud 
martin Grnndea hen. hatte, Dirk die ihren zu⸗ Recht 
Beh ER ae betznuptena Könner, uvnſtihet Bor Vechaud⸗ 
ENGER BE RE Hlii Sqhatft Me groichvenderStell⸗ 
een a ausilesventien, Schlußn gee 
Blemid0ß ver nen iunfitlegitimeneiferiisgligigesen Union 
keine Rede fein. könne, ud up allet Die. Verordnuugen wielche 
die⸗ Aufhehung desn Uaterfaededn zieifihen.ibelten Conſofftonen, 
vie Being der ⸗Bethörren/ undiſder Falnultüten undader Pfaur⸗ 
ſtellen betreffen, der Candidaten⸗Pevers u |; w. Por. no thien⸗ 
digen Grundrazon ahver vechtlichen Gultigkeht eutbehtten; nach⸗ 
met endliſhiafut Ddieſenigenen Gomernden und i Getflichenndie 
auf das Rei ea Sotch Nlogen,: nicht⸗ hlob Conbefflonen; 
ſerwern Slide rechtticht rosinueo in antocuörce verſantgtenund 
den Cautaotiien⸗Revers als neime unerlaubte RT vdolborfen 
Watte, Formate er doch wor demt &chmmiten, Hole Union auz 
wu bee wollen/ bewwtftsnfel- ey in Baip jı und 
dis Zabl ler ae Freunde fe vel Mrdentender, nie ihnen 
glãubigon Weiler aber DRE"gesinger: bt: udn HBeikde, A 
te en ven Nachwribe zu hüten,‘ daß doeDifforeng zworichekt 
bon: beiden! Confefhonidn sicht‘! bedentende enumi!fet, um ahne 
Archlichsurefintageg zunbedingen⸗ .. ie Mader, un 
Dre jabresı 1846 wirt won ded 
Mejorilätränge men Vrviadcionsſvtmaltar mußten aturgtech 
den⸗Confeſfivnellenn! das Bletlenn Ir dotz Lanbestirche! noch bea 
dentlquet machrn, amd iv Bplgerbeß:tyäken dann in den Jahren 
26 * 
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10, DB Te Geiſtachbgerſchiedoner Webbbraen aus; 
var re Beffer re) Brei 
Siptkrgen. Den Ren Beegung 
innerhaltz der Lanbestlrche BAiche Ener gehe Meier‘ 
verenConfkreungen,“lgeltitet vorne hanlich IR: Felonnet ‚Bit 
Fan Wiek, uhr eiltfchikveneln Vaihetuntun vee Bine 
u der problnzen SE ee) Und Sachſen Veſuche Wurben WR 
Bier a erlernen vr 
bereitet! uhid: Heer DR Sr 
Nägel uni 29. MALTISIGTGEHURERT, DAnni yter at DR 
auf Die An eh geworenen ren are 
fynode UmgecerbeilelboGund Bde Rear 
gedruͤckte okkriigewbils Haventblen AED Fang 
lifchen Baht en line Ptelißens Weftrcdrſchen een 
riufivrurherifchem / Gelftlichern jet ir Ahun 7en Tr A 
not Uinidebet Zirfänimiettharig all) ine Feat et 
vet ſchließt re runter 
a dee ai: ie Aiche are ae ee 
De Re. EARTH TEE rei 
nud ee noch bis ee ler ru 
ver fruͤherſchon erwahnten Beſcheld·det· von Iym- UBS ua 
ven vPbiſtoren! iindkvingten Petit hie ausſchlev using? 
ET  TEITET Fee rent: AR Litik Takt 

HüttAndimnchlnen? Ren er ine BHO 
conſiftorruml düfgefdft- und iſich / mitt) efnebngang mackzeſeiner ebd 
Wahl zuſammtenbltufe nen Commiſſivn umgebene; Adied ehnie gang 
neue Verfaſſung Ber Kitche äusarbeten Falter rar guttz“ wolt 

bem Grundfatz dis); ap dich) dibnnleingekretene BEER 

der Swaatsforti aud!die gegenwartig u Met hefnrehender Re 
fufſung! der Wii rt N weh in Frage geſtelltrfei WIE 
dem Prinelp! der lanbesherrlichen Kitthen gewaltatzeruühedl har 
ſollteneine tonſtitickhende Synodeeſneberufen WerhelnLWeis kin 
von!dieſer oͤrwarten mußtegeigl diis ebllaſſener BT 
nach ſollte ber biafaͤchen Kopfichhĩ dieu Wahl Dur Ten 
pitfeten ENG RE Thellnahnedain Gotterdirii 
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und Sahroment sale; BReRIn gg timmrechtß „oben Der 
Waͤhlbanfeie Tea rinnbern afsin Selhſtandigleit And unheſchol⸗ 


A ae ee glich u: je 


Al Ei meh Rita kmzen,Die Rinha mar 
innihrer aaa en en. besiefhe, Miniſter 
Inte: die Alanineiak: Koniiinken., angmmirien ‚nam: Maßgghe 
Rs RR nern yeljgiongfrtiheit; quch annexrhalh 
Bar. enangelldien, Kiache hayınsgeiheit asynfchre. Msn. zu wehen 
und ide seo augen einen. Aagsnasiikh =$heplagjichen 
Mirkänng wan Greene Shan. muopemmeinng. „Ea,fam. auf 
van Bbofucha ni hiaiessneibeit für die Iutheriſchen Kiyrche in An⸗ 
Spruch su nehmer andre wurde in Mauagr. Aemacht- Da 
wrlammelte: das Snasiinkandent Ditp sun 29: Marz pie 4). zu⸗ 
DA energie Sailikiehen um. 
RD. fiexbeſcaloſfen in sine Adoreſſer an men Sulusminiiter auf 
Baundınkes nmntamirten:: Glgichffellunge allen. Befenntnifle; au 
Bitten Önden.ändben Memginden, Dez, mit Dpp;iugftpie 
willigan Wennnſchungericheiden evanagiichen Confeſſtonen sı7 
veot wardene fei hoim Erude gemacht werde „duch hie ‚Äftentliche 
ſentlaͤxung der⸗ Kirchenuegiments, daß, Dia ſutheriſche Kirche, iu 
Recht heſtehe und Die wolle ‚Befugniß habe... St Auf. Ahyer Bez 
Eenntaißgrundiegaän. Caltus und Regixzente zu nrganien, 
Siweriiiet nes noh ausdrũcklich, bap-Pie SBetenten Feingerupgs 
dag Baud gufieban.malkten. melrheäcdiermeit Das Adlon .unauf 
lich rvarhinde ah, daß, He dem Geiſt Den Maͤßaungaund, ine 
Den, dieielbe sbedgude,, Feigeßmagn,: ablagen wollten. Diele, Ad 
Metenton Hipeten,.nem Anfang, des Rangardar Vereins... Mas 
fig hegehrten, Murde ihnen - zugeſagt, und ſie traten, nan,.in 
noͤtjere⸗ avqtlzung/ ubex Die-Mrtumd, Weile, wifer Ag Diesneuge 
Hrscpißation her Iutheriſchen Hirchen vergehen; wollten, „Bir 
beichloiten. woran ein, amappiipyiiches: Comitte aus bekellen» ‚R93 
Wk Ben Behoͤrden enhondelnIunde Die, Akngpleaenbeiten, her 
lhthreriſczeg Siehe wahrnehraen ſollte, hi ga dem Konfiftprium ' 
mäglishrammerbeug fps zainen: Standpunft zuz grwinnen, mehher 
für, die nztcheniſchenirche die näthigen Ggrantien Dapbiete. - Auß- 
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vrucklich⸗ ee a ureeeirugt 
menilſch aufſurtelln Tan Hiuytein kunt abgeben wolle 
ir Sammkiageber ſuthsriſchego Elemegte In Woncnernund zut 
DOtglin atioir⸗n nett erinnere TEN“ 
RUE RAN ins erſtanden hmrblinetiähkigte Dia 
ee Me RR re ae 
underwolitige Ovhanifktien vev Nutherifch er Keirche NER 
xaitlon zu Ltbten Rosette che Lutherifche Bewe⸗ 
gung Bernd Aber BUBBLE TRUE won EDrifſtlichen undo Oerreſt e 
ven aubgedetnilu⸗ Yale Hie hzanen GOte fenberger 
Shnbdelr dugkhinr eihessohnziden Sttedes Sem Mau 
Bereit’ Beihetbitein,T aunmy Sat olo o gange? Camminer Shynede, 
Von die are Re Mitunter tee 
Ki ed TE jetztſiſogandyfittetln  Sngwmilhunftritießtluiie- 
riſchen Beeren. Mupiecher Werſaninkang, seiosaih dauhuſt 
BAT Stat Yale) vehrec Guporitiienbdu Otio⸗ Arsen namen Part, 
die Ntheriſche Kirche!, bie:alen ne Höhe Spitze Auveotganttien 
ie der Form yon:) Bären; Welcht din Neorzecndfennisn beri Iekihe: 
Tee in ¶ MPommarn Verveken“ sone. nein 
Von Berner au) daß‘ branpishertgeiidtccheniigituilt 
vohin SHOFAI Fein Der Lundebhert wolle) wei Rörae dkutö ber 
Ren die er zudemiconſtitutionellerix Siaat einanimt, 
nichk ·qnehrurgichabereider nnolſerſien Kirchenigewall feien: hen 
Pe arg Eoaneoder veratitivortlichẽ Miniſer Inhecber der Hoh⸗ 
ſten KNichengewalt bleibeſn, 1en den Confiſtorken abrr ſragenis 
ſich db RER chen Bleiben wollten, ti abs fotıhe 
kbnnten Me dochtu aur dauin tfetnebhin die enunge Der Alcche 
ſbernehmen, weñn eitler / Vder mehrer Natthoin daeſem · Vohor⸗ 
vben ſech een ur Lutheciſchen Kira 'bekunnat wr dern /hin 
Alten Fallen iabet hätt das Airchentegiment reotgatrifitt iwer⸗ 
Veh DIE BEL Eiger een 
Behsreden als ſtandige! Vertretuſlg En TR sahen 
die Errisſylioben vie Bropinckilsinnib: Bunekufabbehinuetihte 
zu uftehen hãtten ninbl Aeſe Takte Der- write Belläcengtgen- 
ſher ſeltſtaͤndig / werdenn "Di: Saͤtze DIEB Plantsr wucden nen 
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Rear lemmeinen inpbilink, md Mur deg HAN 
aber rin tendieren Mornmeas ryſſcue 
Ser. Queſar· Kürniet our era ren 
dareiti voſchloffege Sahara Berrinkr amd aſg⸗ wallanman Pe 
a eintacbucheviſchereigiratioen ineder gonzen ae. 
en a ee, als er ee 
Viſchoßaſtaht SER ie azoi t daß Moſ gent 
niodtxgelrgti imttr j dieapnfeſſinello a vaae moch ↄ icht rinc m 
Mader Gefcrnmttirxoe SED. dje 
Merur inden chef Ti rende aff 
ee ee ren MRegrganiſgtien 
org end keiten war, darum, Daß ilehen mies dan 
Emnfrcaonallenivielar wedanenderavthen nam miete; Ach pon 
De Beurer Din unsre hen en Aunaß 
ahnieud Vareme zu Aamnſtr, Set Mniom 13u are wurpe 
VDahgt rinrneuerBerſa oaſcavgrin Naucgard nothig/ und fe wiwde 
hun Ai angeſagt;) Mattlee welle; hatte Fi 
sach tb Dans lirchearegicenttfichen ·Kereiſen? eles .nerinhent, Vom 
cultuamtaiſteram ar "nen Den Die: par 
Baker ei gewiſſen · Selliſtaͤn dig heſte aAdgegw eigt und 
ad Kite eine won der·Gtaatsgewaltnichemncht uo 
aAbhuͤngigenc DErbehbrdangegabene menden: »MexAgendetmaareso 
ßen aachen a rau cineca anſituigenden ux⸗ 
error Steerheen nd⸗  U 
schhrkfrenn freſes ſRancil exfetzt anenden.1abei. Brfien epathun⸗ 
ogen dus Hecht des Buteaninillen, de: nes „ish wir Becher af: 
"afelip, werdenden Mad Raugarder ‚Bam. befchlan mie, 
„ut Bew; eingeſchlatgemen Wegnabzugtrefene, Ua ÄNDERE E* 
shhichtitiken Enrwicklungrimzulenken Anger kamiemena Xxrtegge 
man RR TEE een erst ainran 
nette gen ragen: Behaefam- jhmibigsdei; und. aan 
ran Be Sera ae Ber pangelifch⸗ luchetxiſchen 
seta Rastnentfei,,ienbtrn weineikefren gigd 
Bolumersiurwmeltting „sunk,ıbaß Demsuieige die MBeibahmitung 
sıemeRsänsdberfeinen wirhte WS gaehniggennaderidasen Kirchen⸗ 
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vedtmenih rende Iviadens iwillen ‚hilf we:iaur  nikfle 
warden Sicheehri fürstnäackinnikeiknhentien. lviheriſchen 
Särhtu erfireisenis Ai: Grſſtacungo an een meer daun 
auch an hdych Kaufen til daſelle aueh 
Verderder dur: Gomferium gehateni, san en dichtdiechatfieniichen 
Gene jile dan roninnsıiausinekn.: Kanten. Dali: Cedanken 
am ‚eisen MNubildnnt ders luthexijchen Kuchen hae; tn s aller iin 
de: sl han Ani ir acid naitsibO nt . 
MGnltenowinimoch tinaturge:acſchva dis ihestuiiusnetenn Pro· 
vingen uhr ran: Stellung sr de Stärman hra Fahreini c a 
111 Kenfärhiee wurde einen innen Kanferehft iin Axxcil 
VBA ned hier Uarwoahlpaeialta eſrechonẽ? Sie 
Majpritat inndinfichaitumäre Daft mi Mein Alamechaea 
wider; sntplehen Aünlez vahailiahen YinıBionanäingängug uhren 
wa die bexufenda roh Feten emangeliſchen Heidi 
wabebatten/ autaſten⸗ mrde sem) Torhtenrttei enfeifiomifen 
nicht heiſtimen; uud der eine Trennung ein. Wiedkeßtesen 
Car. Ba IN ach Ceiſilicha) rhlebaan ami 2vnd ac. Jacli 
eine Epnferem ia. Bttnheng „auf den· beachloffen orreaaich 
anı ham begkſichtigten· Wohlen‘. nidst zu⸗hethedligea Miu VBuig 
um/·Aufrechterhalticig chen: Innbeahmrlicen, von Den; MR immer 
uaey: unabhiingigen ;Micchenungimente, zu bikbenumitd seien 
ſprache an Bin Grmmimden gu ierlafen: Das Magdobunger wer 
filtoginm, ‚em: Diafe: Mafpzache wit her Bitte um Ku fünbung ober 
Union; umb nöeneiing Ides geſondenten lutherilchen Sicht 
ande angeiendet worden war; ıaßerta:fich mifitilifgemd s: mad 
mn sent bie FImee nabes.ob ann wit: ham unürenKisthen- 
regiment hzechan ader: ab⸗ fernerrbulben:pnheat: Aufß xiner Vet⸗ 
ſammanige a nadau ram1.Apeil 1869 m: any sim: 
Schluß man idükfesheihft- bei: daeſem ınffens vorliegenden· Unvecht 
innerhalb der Rambenficheverkleibien, geil Bichs;michbrüttı auurte 
Kirche, kei. -fonaem mi dien unirte und rejarmira Ancha oneken 
fh mufgenommen habe. ie Mufgabe:feiımemalt, Daranfibine 
smarbeiten, daß daß Bekuntnifide einanitällee Umfangıgue 
Geltung komme, daß aucha die, lutheriſche! Verfaffung Ihrsmefente. 
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fichen Princiolanbeheiupit, malb orisärhenipk; din super there 


zahlen) Kccheo kehrt worberi In Relgẽ⸗ dieftr Berathun · 
ges te ee ehe Pro vingial⸗ 
Venoimnuam DEBATTE de Be Goſchel neben 
der grͤßeren: Gihadauer Wonfneng amd. gomorte von NENNEN 
RT, Kirchewfrrunvblättepifur vle evangeliſche Htndie 
ſntheriſchen cebauntniffes / zunlihn din; vers Prouing@hichfei. 

In Schlefien bildete fih bald nach den Märztagen 1848 
eine’ anı bat Munde anechäwehizennel Boriecntowtiätralleri Lirchlich 


eßantrni äikeifingensiih Sarttın;: Grafen Sande Bauern, Eon 
 Fiklata Räieiantd Bonfichllleiiwer, alles wat vie Klrche Lichte 


un Scchittz rfuchte uetet Ihwenkl Dachen oilhzten ſich bruderlichk Arie 
Haareemlid werband sche zünd heiiugenrtinnipfe fuͤr vas mutheriſche 
Bio star gun Muffe zerfallenen Mauern: Ebð bildete 


Rab eek Gomiis durStcherſiellunz der -Iutheriftken 
. Bihesiinir@khlsftenn 1Die? Grundlage.iitweteit die Grllluig: 


a Meihni der larthoriſchen Kioche ſoin durchꝰ die Union nicht ers 
ſtürt, ‚uber Zwrideuciglkolten wothaͤllt; Die: ꝓroſeltiete Landes⸗ 
wiode det Jutu tzacwoiſeci/ das: Belenntniß gegen ſte zu: ſichern, 


Bit Bennſeparvcxi Kutheranern feiteine moͤglichſt enge Gemein⸗ 


haft! Anzubahumg, ‚abet: uud ‚eine wahre Mnſon mit? anderen 
chriſtlichen Gemeinſchtaften zu⸗ eufigeken:: Auf den Rai und Jumi 


mwurde einr Chiferenz in Guadenberg ageſetzt/ und Deren Mies 
ſultat oil! Dia: uſammentreten : basti fchlefifchen: Provinzial⸗ 


Vereins Unter Leikimg von Profeſſer Dehler und Kaähnis und 


ewigen Paſibren: GSmenaHanptftage wurtde die: Stellung zu 


den iſeparicten / Qutheranern.n Es war. ein Brief von Harleß 


(4:8. 140. Jumi) eingelmufen;.ider zut / Einigunig mitden Sepa⸗ 


viuten mahnte uw drohte, bie auslaͤndiſchen Lutheraͤner würden 
entgegon gefegtons Fat skin ilandeskirchlichen "Buthenenesn. ihre 
Shpathiew ontzichen. In Onabenberg fand man nicht imehr 
Zeit, die Selangugioı praciſtren⸗ anf: onen Werſammlung int’ 
Bredlduninn September: 1838:1:g06 lan ?Die: Erklaͤrung, man 
erkenno Das /ven! Seiten der Landeslivche? gegen die confttiuitten 
Butheraner begungene Unrechtunn,Hhofferaufeichtig, mit--ihnen 


nn AA echte 


im inet Kirche Vene ge Hit menten;? wunſche jedoch seine: folche 
VBeromigung net uvttx Vonbehalt den Andahmeangieinedntiuchene 
bundes waenor ri dauo Frantſeer Anmegramsd vo eſchraget 
u een ss Per ae 
aut Conferenz dem Princip ad Derits cugero cen ſeis VNRet 
Def Weſchlufa umvfrieden, nrat INahnia min Dann Verriv 
aus,iſtoxivsnebean/ exfſſmuen dabe Mertieivennliun degn Kande d 
tische afſer nein den ſopewirter Nihavantrn ngethanes Anrecht 
und forderte Midi. Mashvnite reinen een 
antg- xwiſchen bridensfäheiten euren doch cheſchlEtem Rernoch 
Die ſBrealauer Verftenmlsig, und tt an gidich en⸗Zridrgehnldaue 
Mres lauer Beneralfpmoderanit aller Freundlichkeitiunirioa 04 
nv @reßherzontiienPafe griff Iman die Stche wu⸗ 
andera ande Fe man Tvon menterein cden Guundfaugſ dor 
aan mufſer dia Memeinden ·als Folie heranſieene Mia, diofem 
eiſpieln giug der Maler Mika in niederen got 
ſinen Bemeiner verſanemnelte mndı Th mit Abi der km 
xinigte; daß Mer: an dem · Beimnteifener luchtriſchem Sirdierhidt- 
ven) wolltenc Damm orließ er/ mitnainigen anderen Moſiaren 
einen Aufrufan/ ſaͤmmtliche Brehigen rn futhr riſchno Gemeinden 
Poſens, ſie auffordemdb, mit dren Grmeinktnnbtnitipgoßrisen 
Merk beiiutmeienin Mas/ Reformatiensfeſt mine elßiaer aegeeig⸗ 
nete Zettpunkt oongeichiagens An ‚dem en mite Jen eweiniän 
ck Be Maoteesdaenſtea den befenneaden ht wenehmen 
amd; Der Bemennden Vdaduncht sent machenj ſBnite. ‚mem 
Folge dieſes Aufrefterat, ſeine yußferen Anzahl / vnn Geinlichen 
aan Bemeindepemitirtentum: 18: undı 9 Romerabtgn'yt reiner 
groͤſpren Ronferenz gufamtnen. Dar bezeichnete alte den Venein 
rals⸗ aan Nath⸗Surragat Far hie noch ch fchlende Wtheriſch⸗ 
fiwchenrechtlicen Obhutnu di Einheit/ amd 99 tudkm die icipie 
xin Moderamen, deſſen ſhütigkeit: igt der Hotftellinnig xines 
ordentlichen Kicchinnenithents: foferb  elägchen sollten biegen 
dieſe Meſchluͤſſe; schehrgisanndite gelanmtarWeifliihäeil meh His: 
wenkreiſes · Fuauftadt Minſpruthe enden Schutz des Con⸗ 
ſißorlums sur Wahtung den ihilon etz. @bernder: Vertſn: hielt 
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unbeirrti desensi ara Aſto Samt 1849 Feine area ginn ee: 
fammlımg,uimirerin ddl mseitetenminbitfeneger Omaomtinlariıwdß 
BerchtäsBandedıbrpeitifn nmidun 7 Ren kam dann uͤbevein 
Laß ler@önfesen ſich Besiintäher why: Thip=!umbAheoseftofen 
Mechts derolatheriſchen Rietyeßenkuhrunigtaff eine srchliche Vor⸗ 
xinsſynoae aumehmen fälle z9baß. zu dleſdaitiEndel dir Synodal⸗ 
Eonfereny jaͤhrlich wentgflendn cinmcil Juſanmenbreitfen Und. auch 
durch Gemeindryertretrribeſchickr werden ſollter Vnblich oAß einen 
vorlãuftgen Moderumenu die Lettungoſder Goſchaften aber Mur 
unter· ſder Bedinhung uͤhertkagen werdẽner Send, BB dagfelbe 
ſoſobt lzuruckhrete⸗Niſoh ald Der Lutheriſchen Merche wine: feldftſtaͤn⸗ 
dige Vertretung itniwein gur Yelt voch Voſtechen denConſiſtortilia 
Gegeben / er denn dev Warrin wer Intiliäten: gegen line Aöllige 
AN ER rem Die Beifichen und Gent 
dere i de Bere aeg oe Mnotbmiigen dos 
Moderamend verpfſichtet fein; und: VLleſas ſollte erſordorlichrn Kalls 
Manensedeo Voreius mt Wer⸗· fkl.· Ridchenbehoͤrben iwo vfftelvlle 
Korreſpoiideng reteual Was Woptere’gefthah rauf ſofort von 
Denni Conſtſtorciem abey wurde der Verein awau ald!ı, ftbie din 
federn there Atetkermung desſelden aber als unit neben 
tem Coufſtſtorrum ſtehenden kirchlicheri Bohzbede verſagt. 37’ 
serie ech In den oh urn erwähnenden! anbeten 
Pforiuzeu. Imider: Proviazu Vvren hono war ln her 
Amheriſchen Bekenner fo gering, daß nes⸗ zu kekner Veiſtankẽguig 
kam. Auch in sn Rheinlanden undu Weitshuten tan’ eg zu 
Telnam Befintktveri Zuſammenſchluß der utheriſthen WFlementerin 
onen geſondrrten Verein⸗ In der Murk Betrndonburg enblich 
(mi deren Mitte jetzt die fricheren Kanptheiter HetbflenjıMifie- 
Beer, Nagel: fühlten‘): begnuͤgte ur dh eingeſchaͤfts⸗ 
führendes Gomits fu ednentien, mit? demuftraghialle luchorl⸗ 
ſchen Glementoin wer NMrovinz auszuferſchen ‚maenfoTbälb als 
ao zu biner noeh Eonfteinz’ pen ıfunmmeit, ad verginge aber 
faſt ein Indeebid man ſtch zu einem eigenen! Verein confolivrte 
und frücher:kam eu zul amnern Einigung: ver iniheriſchen Brown: 
gint⸗Vrreine von⸗ Sachſen/ Pokern, Schleſten und: Boten. 


RR Siehmn ſMacherprorchhihen dRäniberegeiiiähre: 


Ri Mau ur he mmerimcheniä Bertrehendasııger 
nonnten Proningen di een Bisutembes ABI zur 
Bin rar hen oychentagDrtertagttzcundreinigten DaB :in 
Ban Rüge: diicr man, Mr RR Belbenniniß Dh kerikien 
Kirche Srchein dal man. hen lisherurumeg eis Die: Minnie 
hätten min augehört Iuthaciiche u Symandansiza: Jehies 
Def; da confeiſionelle Rerbt⸗ Der batheriſchenc; einen 
feiner: Wahnang ‚einen confelfiowaile Mitchell ers 
daß achten Ziel/ des 1Strebans hie Paſteiaangu Daii Adax⸗ 
dieutes my allen: Brusideutigkeit ma Auapriuughdea alanvte 
nie: im geſananten Gattesdionſte/ fernen iin die r conſeſſionx⸗ 
GSeibſtſtandiseitcerbiudgende LeitangnKirchexxeginentz sone 

lich. dafti mam ·diefn hmbqce:micha auf denn OD ui 

enveidgen: elle: Mai; Brut dien: Säpricksät Wunh a ecerab 
Vorſtanda mit Soaftarielsßräftent ülirbel ala Prien 
Spur zuſawmneu. ; Yugleichäounderiaia Huruuf gan BieSnmeinben 
MIA Exenplqren merbreiiteinu \msininisse inuat mais 
2 Das wagen; die eBefrehungen den ſonfeſſfonellen/ ra 

Seitz mi: man nlaubte,; der Btuah:yokede chudes ranch enxgg⸗ 

wents ganz begehen: Rethen wir ‚Daran gicich den Nericht 
ir: bie Meſſamaton der firchlichen· Verhaͤln ſftrnm ach dem 
Selina Hain 5 2er am 
2 MDialobjgen Wefneiingen sumken-alte von bar Barguäiegung 
ausgegangen, daß die landesherrliche Michengemeitsiufhägn 

werden Sienhörteraber mishtiiauf, ‚mahlıaben; runnbesnäte al 

maͤhlige Mang merrſtirche von ven: Shantähehiiiän Ungehaink 

Dieß mgeſchahrn bereitq unter⸗ Dem: Miniſurium Sadendergivxch 

den Mrlaũ Od. Januar1849), dk: biguzu denn Brite 
wanfte, wann plen evangeliſche Nirche fick. Men eines fekkfiftäitige 
Verfuſſung werde grainigte haben, Din 2 sbam bhishenigenReſſont 
der Conſfiſtorien gehörenden Angelegenheiten‘ insıthemuhähenen 
Inſtang ae Der sonnngnliichen: Mbtfeilung des. Klick Rinäfier 
vie: keleitjtännigt: und kolkepiatikhbanzheitetiinmerdenisinlktet,, 
Ein·Miniſterial⸗ Nſſrint vom 29 Muguft AB Außertei Fb daun 

ueenit: are ühst die bis · dahin entſtandene tonfeifiomelle 
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uw det Uniswirerkatte, watſſafürb veſetich anregen rt 
wurde meer gedenis etigis 
Heer micſſe, dnirdiCwelche ſith jetzu inſcver: Saudẽskirche 
bogenfſchlton zue berahi gru there re 
th Bekennin ſdie Grocobage lder Pommorſchon Rirche und vas 


KWrintißn gebbied en feR) 2Vdcheso hier rd Aroensaußerungdrti 


zur lien wahr vgeſtalten habenn abero es ihießy doch Vaſt bie 
mthetiſche: Bekrumniß Han su glatbe der! Unſt odo ſdile Grundlagẽ 
bvetigbalmerſcherun eircho Bleibon ſolleru⸗ Corcurdbe ferwers foſtge⸗ 
faßjo hatto eigeſamͤchtitzote Aufggoben der? gefezlech eingefuͤhrvon 
Aturgivinuch fodtter unſtathoſt ſey9n wir eg) SER 
we ccuelndro ſichicder c¶ unchcvchunh· geber wen Vottis 
euere pomucer ſchun Agrube feiltwrzunndefen; 


Ran Yeofkinh wwerhe/ Ibbatdo das Conſtſtotlum ſich 


uͤbe tgoagt halbce niit Gercetude Kaya Ei 
jenem Wunſch vereinigten, untstbaßısin wdiefsrutgull Ally! der 
Rachfulgen Ins Marrontr vn diofer Drbiatiig; gebunden: fit, Das 
getrennt gegert Die’ AnuffErrichtung ehinfd 
miherchen Kirchenregiments geftellten Autraäͤge denn dieß wirtde 
Bun Diehpnnntertichel Mitche biß iunf wehiger tunen Irre 
meinden beffehe, in denen das Tutherifche BefentmtgArnwiter: . 
ſprochen grferlbeye Gultẽegbeit; habe nr Beitelkrung allorẽ recht⸗ 
Her Verhaltniffe fällen; en: natın) sid. And rpnnnapäten 
tr Bass uam: zit gewſchren ‚bereit war Zr dnaren ai doch iu. 
exdeptlonetlen Schdeffinen; und yuamit selten han fidh? wirht' bar 
dnirgen, Darum ovſolgten jetzt nplederiiin gaben Tanrwernftäng, 
etſiſvon Tingelten Bertinen; dann im Febrttar 1830 eine WColler⸗ 
w⸗Kingabe dos markiſchen, ponnnerfchrn/ Fachliche: undenſchter 
Rider Veroins amitnder Bitce um Herſtellung lutheriſcheu echth 
und buthetiſcher Orduung. Durch die Evrichtungides: nenn DAR 
nitſter Tine hin di ge Obor Nidchenis ddarhs⸗ und e durch eige⸗ neiſ⸗ 
Gemeindes Odnung glaubte roer Kontg die: Wimſcheider Peren⸗ 
ten beftiedigtzu ta ſunde chato ihnen ie 
von 8: Fuli 18501 Fine Wien wenig beides. den Confeſſlonrten 





BI Soacbed cheruprachiſther sRinhengehhiihte. 


genügte, erſtejt munkın seinen Mentſchrift; wäkder Otto au Namen 
des Pommexſcheu Provtniai⸗Vores 100527. hetausgab⸗: Mavin 
wird autgeführt, Daßı in dan Nwundzugen bau wegen Bemneinde⸗ 
ordnung ib Unklar enthalten ſei /daßo ſcho 901 das 
GStoch eu ſich) zeige ‚sie. Vtetſchiedalo hg ksisiden irecfatmatoriſchen 
Belkeneimniſfe ana charclieriſtiſchert Veerkmal der Stugelgeweinben 
in dort Andeslirche zu machen. Mioſe iMeotzkſchrifio dran her⸗ 
lirchenrath ergeben) ertielt emen hödgt mitdet ſchiagetrden Bes 
heilen Meri Inhalt dor / Fordecanhen hießies,geho dachin, tie 
Union vonriSr7undiu334 auftuheben bie Einhelt Meß lamres⸗ 
herrlichen Kirchensegiinemtßi uud hrimit eh Miochon rss Matidẽo 
aln in ungetheilten Aerhteiktiefiige vernichten urib rein werden 
ſaedenos lacheriſches uud reſernibetto chen ee 
dee Dtrinkindgeruntis: fahr fe uchen verpflichtczundenatechtsbeſſanb 
er Union ranfoecht zur / erhaltende God cſt guachto Leſeinn WMeifeize 
lzegreiflich, in Dies nd Dormort star, Monntsſchrift mit⸗ ce 
Borken. æroöffnen onnte: Hit fangen, das Jahr mit nner NRie⸗ 
berkigeram. Pollſtundiger stönwen dena menſhztiche· Koffnungen 
niedargeſchlagen / werden,, als ed mit unſeren Goſſnungeu durch; 
ver hohen Grlaß des Ober⸗Kirchenraihs om DH: Olvober ci 
anfehehen ft: "Din; Arion: äft mad das unmuflbäithe. Grundgeſeg 
der: landestirchlithen Verwaltung aufs Neue: prollamirej tunen odie 
Mückgabelutheviſcher Debnumgen!von wer logten Kriſts, pn 
einem Kampfe auf Leben und. Tod, abhhaͤngig igemacht. Where 
dieſes / Reſeoipt hatte doch auch · alle: diejenigen erkruͤchters bie 
ſich durch bie: Verſtchexungen : über den, Beleruitutßſimid heatten 
za fuͤper Sicherhoit einwiegen laſſen, wrb num: esfalgeen Grrlag 
anf Echlag Ende 15 und Anfang 6852 vie uater dan Eins 
drud der Reſcripr vom N. Oktober entfiandienen. Onsseiniets 
Eingaben. Des zeinzelaen: Vereine ar. Beni König felbfe.s: Dis 
wird die bekunte: Kabinrtsrede vom; 6: Widey ABU: 495. Me 
Wirkung dieſer Eingaben bewachten vürfen-. Diefeimsellse sgaur, 
Rnditie Union meitedit: erhalten werde, ufkanteiabite an. daß 
Ba noch · micht im Stadium einet mist Kindgetungekmit.sfon- 
dern atır no) eine Gomeinſchaft beider Kohfeflomentfei,t-eus 
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| — heenen NatztWechtiſdet ſuerſth iedahen cConhie ſudeien a; berg 


pflichtete ihn ober: Kirrhanxach⸗ dlt if rundi daeſes: Nechto 
ruhenden Eimrichtum gen ſchutzen uadezuſ vflegeringſ onotenmn/ 
daß der Saberänheänath ish ur äßiedernucheiben; Ktanfaffiomem: doe 
freben undntraßrins alien Muielentiheiein ‚sile ie; Ariticheibung 
wanna A dideu Veſeinimiſſichopfen Shine the 
eonfehtiomstle Banfitge In gaſandexten Mtheilung:iteidziit: werden 
ſolle. 1 rein] waren Th 1 ae der Conſefſtenelleia damii 
noch miht ocfullt · Dig ibineaemove stännte Nody: Feine Kıthesifche 
Kirche Kehipani Bade der Banferiat mise Notmen fünıdie 
Salmersgemeiuſchaſt nülkig unbefimentinmb:hagte ibn: Dad 
poſitiv den Bofoumixkinızu den oſetheranern inierhuihibeulänien 
keine ee Maͤhrend aun abe 

Ceaefftanelſen denn in der GEabietſoure gugeſtardene 
mia cicze· Abſchlagsahlicog betrachteren. erfhntim die An irts 
geſinntan tens eine rarge a Geſaihtdamg Bari Unon⸗und 
raftleronjetzti allal Kraft zum ¶egenviehr: zuſammen Sien hatten 
Kar ıhentität.einn Akyanckı Dagan im Den giikt nein Jauuar Abci 
insn Zchens gethetznemdeutſchemZeitſchriftn geichaffen ,: je@b Tee 


ſchienen ding RähenwomProteften gegen/ die Kabinetsordte von 


Kerr Banner Kirchentonferenza von ſämmtlichen Mitgliebeuncher 
theobogiſchenngnkultät zun Halle, von Greifswalda, von Qönigs« 
berg, uni ſchan Geiſtlichemnn heibsdiieſan Petitionen 
theils die Aufnahnig melche dit Snkinstäorbie beiten ofuſ⸗ 
ſonellen fand ſchainen, nun der ddmiehmung. in: der chung 
ver Qoniga quden Confeſſtonellen heubeigetahrt zui haben zum 
arten gun. Kabinetaordae vomn 12. Jmli 1858. Wie ‚Diele zu 
deuttundei, war ſchwer zu jagen. Sie erlaͤrte, die Ahſtt dan 
varangogangenem Kabinetsordxe fei. Acht: Die geweſern die Union 


. Asked gvqngeliſchen⸗ Kirchen gemitinfchaften zu⸗ ſtören uud 


dadurch ein⸗ Spoltungo den: Landeslirche herbeizuführen: Gier 
hielt aAben doch Te, an⸗denr Veſchluß, dem Hekenntuiß innerhal⸗ 
der Landesfinchen er zut gewaͤhzrennn Cd: mar alſoeigentlich 
nichts Reuts nit ir gelngt,.mmd Dochuman, Ber allgemeine· Ein⸗ 
druck, den HRe mächte, den, daß ſiee einon Tadel gegen die Mes 


106 Sieben: Mkdheriipentfifiher Kurchentzeſchechte. 


Reebungen der Genfefiemeien und eine Beruhigung der Unione 
freunde enthalten foße: : Dieb veranlaßte die Sentralverſamm⸗ 
lung der Vereine zu Wittenberg zu einer Jumediau⸗ Eingabe 
an den Köonig(d. d. 27. September 1853)5 Es wurdei darin 
wit ehrerbietiger Offenheit der Schmerz dariber ausgeiprochen, 
daß der Erlaß ein deutliches Zeugniß dafür Fin. müſſeſdaß die 
confefſtonellen Landesbeſtrebungen auch innerhalb Dir xvangel⸗ 
ſchen Landeskirche ſich der Gnade des Koͤnigs nicht zu erfreuen 
haͤtten und die Verſicherung ertheilt 

weit Gegner der Union ſeien, als d 

und das Bekenntniß der evangeliſch 

eingreife. Die Antwort des Koͤnigs 

freundlich, aber nicht fo beſchaffen, 

Zugleich hörte man aus ber näcft 

daß er in jener Zeit in fteter: Erri 

neffen gewejen ſei, und damit freht. 

Hang, daß von Seite dev Unioniften Die Anficngang gt Gun⸗ 
ſten «der Union ‚verdoppelt: wurde: Es erfjienentum diefe Zeit 
die zwei bebeutenden Schriften von Nitzſch und Ii Miüken, 
das, Urkundenbuch mit Erläuterungen“ 1853. von demreimeik,. 
3Bdie evangeliſche Union, ihr Gi un un a 

von dem anderen: 3214 
. ı Rah. der Auffafſung — ——— war nun die 
Lage der Dinge ıdier der König und: der Ober⸗Kirchenrath wa⸗ 
ten ihrer Meinung nady mit der Sabinetdordre von 1882: in 
der Conceffion an die Eonfeffionellen bis an die äußerſte Branze 
degangen. Nun konnte aber der: Ober⸗Klrchenrath die dort ˖ xin⸗ 
mal gegebenen Zugeſtaͤndniſſe Doch nicht ohne Folgen ofen und 
ertieh daher an die Conſtftorien die mit jener kgl Dion da 
Ginflang ſtehenden generellen. Anmelfungen, um in Brbineiien 
Vokatlon,“ Lititegie sc. Die Rechte der: Confeffion zu entſchiede⸗ 
nerer Anerkennung zu bringen. Die Conſiſtorien,welche ber 
eigentlichen Lebensſtrömung in den Provinzen näher anden 
ergriffen die dargebotene Gelegenheit mit Freuden, um in beben⸗ 
diger Beziehnng mit den vornehmlich ag — der 


— - — — — 
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Provih; zu bleiben. Se Obetagichenrul nerdlicite darin ‚aber 
eine drohende Vefahr für bie] Union And ſah Ah genoͤthigt, hie 


und da auch ſolche Anordnungen dw tehffen, ‚welche dir Union 


Ihügten, und ſolche zu vermeiden, welche!der lutheriſchen Strös 
mung geſtatteten, ſich bis zur Feſtigkrlt einer lurheriſchen Kirche 


m konſoljdiren. Aber nun trat noch. ein perſönlichet Einfluß 


hinzu, beiten tete. Quelle. unſer Berichterſtatter nicht mit Evi⸗ 


denz anzugeben im Stande ift, und dieſer Einfluß verhinderte 


bisweilen feld gegen. ben Vorſchlag der höchſten Behörde die 
Behörberung gewiffer entſchieden confeſſioneller Perſoͤnlichkeiten 
zu hoͤheren Aemtern. Es gab alſo eineil Gegenſatz zwiſchen 
den Stimmungen in den normgebenden Organen. der Provinzen 


und dem Könige. Aber vot der Hand ging die‘ confeſſionelle 


Michtung ihren ſicheren ftegreichen Gang, und als einen Gewinn 
betrachtete ſte es, daß Hengſtenberg im Jahre 1856 die Sache 

dev. Confeſſtonellen ausdrücklich zu. ber einigen machte und in 
dem Worwort ausdrücklich erllärte, ev rechne es ſich zur Ehre 
an, daß er: die Schwäche (der früheren Stellung zur Union) 
überwinden ‘Haber Die zunehmenden Erfolge Der lutheriſchen 
Richtung, die übrigens doch immer mehr auf dem Boden der 
Corceſſton und des perfönlichen Wohlwollens a8 auf. dem Ge⸗ 
biet geordneter Rechtözuftände lagen, reisten und:ängftigten aber 
zu gleicher Zeit. die. unioniſtiſchen Gegner. Als ſolche traten 
auf die JZung-Schleitrmacherianer in der proteftantifchen Kirchen⸗ 
zeitung, die Gelzer'ſchen proteſtantiſchen Monatsbläfter, Bunfen, 
sor allem in feinen „Zeichen der, Zeit’ 1865, Stier in dem un⸗ 


lutheriſchen Theſen (1854) ’ umd feinem. Aufruf zur . Bildung 


eines. Unionsvereind: und feinen datan ſich anxeihenden Beſtre⸗ 
bungen und Schriften; eine von etwa 720 Unionsfreunden unters 
zeichnete Petition in der Stettiner ‚Zeitung, welche letztere aber 
die Folge Hatte, daß ſofort 264 GSeiftliche und. Patrone der 
Provinz Pommern fid zu einer Gegenpetition vereinigten. 
Enblih wurden durch Diefe Beftrebungen auch die Behörden 
zu entſchiedenerem Vorgehen zu Gunſten dee Union angeregt. 
Es zeigte Ach Das zunächſt darin, daß die entfchiedeneren Gons 
N. F. 8b. XLI. 27 


408 Sieben Bucher preichiſcher Krrchengeſchicht 
fefflonellai bon lallen! höheren kitchlichen! Aernſetn allmãhlig fern 
gehalteit wurden“ Fraſtigere Wiletelllater Are! Unterſtütßüng der 
erueulen Umiofrsproſekte baren die fureben Roveuiber RB" zus 
zufammenberufelike TTönfeveng BE) Erlaßn ken: BB araller 
foniteiflare! nid - Die? Berkfung "bir @Cvchgetieitagkhtanke: Hardy 
Berfin: "Biete? Eoriferingi follter das Müteridt’"Fir. Are’ auge 
meine Lundedſhnode ſichtenund Surbeteiich, a thil ihr wwnurden 
16 detaunte firchliche Perſolilichkeften Bern SR erließ 
der Ober Kirchentalhi 5 Denkfchrtftend Roi die LARA 
focherie. Beteils im’den- erletlenden Sei dee 
chenrathzz kounle nina EtteBeh! "ER AR RR 
Votſchubrzu leiſtent/ ine: verkenenit Dehereſchenveni ER 
mungen und Richtungen waren nicht gleichmäßig hetaugeogeu 
aus Pommern wurde nur Bin Gulachten und ighe das eines 
prononcirten Unioniſten ’ elrigeforberf?:"aberkiiigt Winde isuH 
eintſchiedenen Lutheranern nur 2iGutachten gefordert, Han Url 
ſenberg. und Merkel; Im fo Later “ließen” Sie Cotifeſſtünetten 
Magen Aber die Denkſchriften erfthatkht Feind dien EHEN 
felbſtentſprach nicht den Erwärkungen' VE OBERE HENÄHEB. 
Mit Ausſchluß des General⸗Superinrendenten Br: gofflnanũ 
ftaliden Temmtliche General⸗Superintendenten det öfter 
hingen wir Ehe Mann für die Eonfeffton, une) die Vönfeſſtdael 
len konnten de Reſultaäte Ver Conferenz als einen entſchiebeneũ 
Sieg ihrer Sache betrachten. Eben darum beirut der bet: 
Kirchenrath ii der Werfügung: wegen der Paralletformulare 
und in der Zuſtiinmung zur Betufung: ber evangeliſchew Akne 
eine ganz neue‘ Bahn. Mit den Parallelformularen hatles Ay 
kanntlich Me Bewandniß: fir eine Reihe firchlichet re Wirden 
neben der In der Agende enthaltenen: Formulaten dere jenen 
sonfefftontife ausgegeben, wo diefe Aber‘ gekraucht werden won 
tet, mußte echte Genehmigung des Confiſtorliſmh heſchehen 
und wo es ſich um Feine der Union beigetretene Gemelnnde Bis 
delte;'folkte dann ausdrücklich ausgeſprochen werben daße dunh 
dieſe Genehmigung in der "Bügehärigfeft dieſer Shine Eine 
Union nichts Ben: werde. Auch vieſer — Lu m 
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Seen Daßallgeweine Urtheil ging 
aber. Doch dahin, daß, wenn nu Der guteh Wille de Kirchemf 
regimentsdem Gewiſſenn deg Canighionalken Kid. ang seinsn ‚age 
wie Punltz Nepmung nen tiggen „„auzueufehnn Wär, dach 
a ar Breichftͤcke Matt: deg Beſammtſchatzes Doz. alten, Viſur⸗ 
gie neboken wären. Anram, meiſten war. mam darüher bedenke 
Kir DR dan Exlaß,ſo ſchien Esn wenigen, ‚sine pilß 
Haan. kit chenorpnungwäßige, unbshingse Satxamentsgemginſchaftt 
angearhwst.war, Ponz praftffher Bedeutung, mar. übrigend der 
Bring eh Bien aber, . mohhr, der Berufung. Der 
unnachäen Mllionseau runde. lag, diegt ſo auf platter Hand, 
daß apie. daxiabex nicht: mitzuthezlen ——— m aa 
SURFEN ; nsibisie dan perien por > 

—R zeihten Ihr on Bjefe. SBerfommlung, Ä M —— * 
zronkung dad Koͤniaß Folgtq,,xeſtringirende Maßyegeln, dev. Mes 


hoͤrden am hen Vereinen wyrde in Pommern unteriagt, ühet 


zxkaſeng Rergrdgungen, ihr, Axtheil axgzutauſchen; man ‚fühle 
darche;mehrex, Vorgaͤng, daß in. den hoͤchſten Regionen. ein 
Umſchlag vorgegangen war, und Die ‚neue. Aera begann mit 
Ren Mfede, des Pringz⸗ Regenten bei definitiver Uehsenahme der 
Mementihaft; wirx ‚meinen die, ‚befasnten Monte; „Die Ortho— 
derihif hey, agensreichen Mipfen- ber. ev. Knion⸗hinderlich im 
Ren. Wog getsefen, und wir find nahe, daran geweſen, ſie zar⸗ 
— PETE tm am "ajte: FRE sh nr 

Pamitn endet — Schrift, mb. damit endet auch unſerr 
Anſne bie, nur. dahijn ging; üherſichtlich Ale lutheriſchen Stxe⸗ 
baangen, An rdex reuß . Landeskirche darzuſtellen. Wangemong 
hat. sich ‚Freilich ſeine Yufgape weiter geſteckt Seine Schriſt ſoll 
eine Apalogie des Aerishreng. ‚deu. in Der preußtfchen. Lanbep« 
Kirche nerhliebenen ‚Subergner jein, und,.enthält eine harte Por 
lamik gegen, ‚nie, ſchleſtſchen ſogenannten Hutheraner, deren Gier 
Shichtg- auch, pie. Hnerſten Bücher: ſſeiner Schrift füllt. Wir Has 
ben. Ichon in der Einlejtung zu dieſem Aufſatz erflärt, daß wir 
uns „hier, weynigſtens quf den, zwiſchen baiden. Theilen obſchwe⸗ 
benden Streit gicht einladen Dap..Igien., a — Bemer⸗ 
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inbFortpflanzüng beriLehre umd freier Goltẽsbleufi wohetzen 
niir Aniiahine der neüün Mpenbe tn ber WE verlancztendlirde,vuß 
bie⸗lutheriſchen · Aauf ⸗lnd Abendmaihlsflrmulareirnt Viefen aufze 
nonimen wüͤrden, bafollter ihet jeber ſchwanrtenbe Rene 
heit daB Bekenmtniß ſchärfhzezeichnenden vertaufape und Altes 
Ber Ueberzeugung genraͤß verändert tverdeit bürfen. Viecſe Agensr 
follte dann als die Agende der nicht unirten Lutberaner ge 
druckt und befätigt werben.“ “, Und was wax der enticheibende 
Grund, auf den hin Huſchte dieſe Anerbistungen - ahlehnte? 
Er Aindet- ihn in der lutheriſchen Abendmahlslehre, indem er 
ſchreibt: ‚duch Die fm lutheriſchen ibentmahlänfauben vbegrün⸗ 
Ideteleibliche Gegenwart des Herrnoin ehren? Eirche amd allen 
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RR auch hinßchtlichz der een Kirche, nit, uͤhiga, map 
Ran Irdiſcher Adam ‚nhet dam Stanke füy fein Regiment ana 
st chixxx lediglich· auf die Ardiſchen In⸗ 
share han: iR DigkeherPigiet. Kirche, .hefchränft”.. Dürfen 
War nun Er jaauſten agßer allem Zweifel, it, : Huſchke als 
von Aamalaenı iührgye der Suiberaner hrzeichnen, Ip ſehen 
wirt Dnamerdfcher Grugd, hergenommen auf bem We⸗ 
ſetgnden Kirche ie; Annafme,.pieler ‚Anerhichusgen hinderte. 
Vosnſiheintaifceilich, Den Mehrzahl ber Lutherquer in: Schleſten 
wichteſp a elaatrtunsden. au ſein, denn noch Chlers ſprien 
un Tran innert A 9.1860) ‚Die Neberzeugung, ſati⸗ 
bis Winzer ranähsklichhemepkt,, ‚Kir: ſeine Berfon qus, daß 
BO BE Ruthergnern Aue Zeit, des Regierungsantritts Friedrich 
Wahamg AVein veſogdereg, von. den unirten kixchlichen Ber 
Wr mg geſoederxtaß Conſiſtorium bewilligt worden waͤne, 
ſig micht uß eingr Freifirche beſtanden fein, würhen.. Allein ‚Die 
waborbende Veherz ugung war Doch bie Huſchfe's and. ſo muſ⸗ 
ſan ei ‚ung, in Reſem Punkt. auf Waungemannis Seite ſtellen, 
a ana wenjaſten annehmen, Daß. eine, falſche Arche 
von dem Meſcn der Kirche (denn Daß. Die,,gus, der. Ahendimahls- 
ihre hergenommene Anficht eine faglſche jet, „glauben: wir. gar 
uhr hemeiſen zu müffen) . leiter, jet früh, . vielleicht von 
Aufanga an gup Sepazation mitgewirkt hat, und..in der Gegen: 
wark aa; deu; jepaxirten-Ichlefichen. Kirche ſich bitter rächen zu 
— — — — ih aber. von no. nicht geſagt, ‚dab 
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dieſer follche Furcenbesiff der sinzige Brund, ur. Spparafion 
geweſen iſt. Ja daß iit.jp ygnig ber. Foll daß ‚vielmehr, vffen⸗ 
bar in der Maſſe ‚Der, Sepgristen, andere Brunde hi, vorwie⸗ 
Enden waren, „vor allem ‚bie. ‚Beiighhumg, Daß, aus. ‚feine 
rn fegueng, gefährhet ‚feien. . ‚ap, ahaen wit 

jemann jageuz ‚hab bie Sepazation Sünda.ger 

 Wangemgnu; hätte Alf Maptfühter Per-In-Rez 

Plichenen Sutgepaner gr; mandaften. ‚in. jp,bepbe® 

olen,.. denn, Die Fkahe⸗ mann wan, in„fplhep 

18 „halber, aus Der herrhendan. Kirſhe ußzſchei⸗ 

ip Jemen; an. Brangmapten; gif, Biss amisafännf 

Wolke in ihr peröleigen dort Apd Ih,ABgngpz 

ana gewiß, Daß..gr, uit,hen, Peingn Gikiptf, unig 

1. in, her Zambeäfiche, vexhleihen, Ducktn? „468, 
daB, ping ‚Frage, über ‚Die „Ach, isbemfallä, ehsıpıf0,nt, lhen 
läßt, wie, ‚üben, Die... oh, man. Damals (hewifignp, Kalkar anäfdheir 
pen. mußfe_ober nicht. Stahl. gihk,befannefich, in. Sejnegn Buch 
Die Intherifähe Micche und, bie ‚Union‘, A Daß man. Bi ich 
noch nicht im Bet, deffen fei, was Die luthexjſche Kirſhe for⸗ 
dern muͤſſe, und rechtfertigt das Verbleiben in Der; Kanpfeligche 
gur damit, daß wan nach. in Mitten. des Rammied ym;Pieje 
Gutex ſtehe uns noch nicht die Hoffnung anfjugsban, Drache 
aß ‚man, den, Kampf. m Anem glügflichen,‚Gnhe. führen, WEFRR- 
Rollen. wir pun auch annehmen, . daß, daR .biäherige, Verhʒlei⸗ 
ben bamit gepeshrfertigt Ab. und. einen ‚anderen; Rechtfenfigungs- 
grund, fonn, mon aunfereß Erachtens nicht anführen. aſe wird, BF 
wir. im ber. Anzeige von Stahl's Schrift: Beitfehrifk Für Prot . Mi 
Kirche, Mäg 1869) bereits ‚bemerkt. haben. es .iehenfallg ehr 
ſchwieris fein,_.den Zeitpunkt zu heftigumen, yon dem ang: Ir 
gen fann, ip, fer, ber Kampf zum. Austpag gefpmmen, nd, fei 
ka — ‚ein Gebot. Immer werden die — — 
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rifhen Kirche waren, und wie man es den Separirten zu dän⸗ 
ten Batte, daß erft die Gemeinden und dürch dieſe getrieben 
die Geiſtlichen auf die Gefahr aufmerkſam gemacht wurden, 
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welche mit der Union für die lutherifche Kirche erwachſen war. 
Freilich Wangemann danft es ihnen nicht, ihm erfcheinen fie 
immer wie die Störefriede. Aber da ift eben Wangemann im 
Widerſpruch mit der Geſchichte, Die er felbft erzählt, und bes 
geht er obendrein ein Unrecht. Wir wollen zugeben, daß die 
Sendlinge der Separirten zu früh die Gedanfen des Austritts, 
dann die der Auswanderung in dieſe Gemeinden warfen, aber 
fie waren e8 doch auch der eigenen Erzählung Wangemann’s 
zufolge, welde erjt wieder auf die Bedeutung und den Werth 
des Iutherifchen Bekenntniſſes aufmerkſam machten... Wie fann 
MWangemann über dem einen da8 andere vergeffen, und wären 
denn nicht ohne die von Schlefien ausgehende Bewegung aller 
MWahricheinlichkeit nach die anderen Provinzen in dem Schlaf 
verblieben, aus dem fie erſt durch diefe Bewegung gewedt ‚wur: 
den? Wenn wir da von jeder einzelnen Provinz faft mit den 
gleihen Worten erzählt finden, wie die Geiftlihen durch das 
Drängen der Separirten dazu genöthigt waren, der Sache 
näher auf den Grund zu gehen, wie fie nun mit Eifer Die lu: 
therifchen Befenntnißfchriften findirten und nun erſt wieder lu⸗ 
therifch wurden von ganzem Herzen, was wäre da näher ge 
legen al8 vor allem das, ihnen den Danf für die gewordene 
Anregung auszuſprechen? Die Separirten dagegen nur für die 
° Störung, die fie in die Gemeinden brachten, und für die Mü: 
ben, die diefe dann den Geiftlishen verurfachten, verantworts 
lich zu machen, will und undanfbar und unflug zugleich be 
dünfen: denn es verfucht ‘zu der Bemerkung, daß wenn bie 
Geiſtlichen nicht jo lange im Schlaf gelegen und nicht exit duch 
die Separirten zu dem Studium der Befennmißichriften fid 
hätten drängen laffen, fie von Anfang an die Führer und 
Reiter der Gemeinden in dem Kampf für die lutherifchen Gü⸗ 
ter gewefen wären und dieſen richtig hätten leiten fönnen, 
während fie fo. erft eine Weile die von der. Gemeinde Getriebe: 
nen waren, die Gemeinden aber, weil ohne rechte Leiter, eben 
darum auch, wie das nie ausbleibt, fich zu Ausfchreitungen 
verführen ließen. Mochte alfo Wangemann immerhin die ge 
Aa Separation tadeln, des Danfes hätte er nicht vergels 
en follen, den ihr die ganze preußifche Kirche fehuldet, und mit 
folher Sicherheit und Selbftgewißheit hätte- er: weder ſie tadeln 
noch feine und der Seinigen Stellung in der Landeskirche als 
die fchlehthin rechte darſtellen follen, denn fte bietet der An 
griffspunfte immer noch viel. und jeder Theil bat hier Urſache, 
dem anderen zugurufen: Laſſet dem Herrn das Gericht! — 





eu 
— — — — 4 we 


4 a HE en 


mu It 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


